KRANITZ PETER PAL

A kaukazusi magyarsag gondolata
a 19. szazadban

Magyarorszagon a 19. szazad folyaman jelent6s valtozasok zajlottak a tudomany-
ban, ekkor jelentek meg az elsé nagy igényl etnografiai, archeoldgiai, nyelvészeti,
torténettudomanyi munkdk. Megalakult a Magyar Tudomanyos Akadémia, folyo-
iratok, konyvtdrak és tudomanyos tarsasagok jottek létre, a kor torténészei megve-
tették a modern torténetirds alapjait. A torténettudomany nagy hangsulyt helyezett
az 6storténetre, a magyar 6shaza felkutatdsa a torténész egyik legnemesebb és
legfontosabb kiildetésének szamitott. A 19. szazadban folytatédott a mar a 18.
szazadban megkezd6dott vita a magyarsag - finnugor vagy pedig torok-tatar -
szarmazasanak elméleteirél. Bar a tudomanyos folyoiratok hasdbjain €s az Gjonnan
megalakult Akadémia falai kozott hegemon helyzetet élveztek ezen elméletek és
képvisel6i, mind a torok-tatdr szarmazasnak, mind a ,halszagi” lappfoldi rokonsag
gondolatanak szamos ellenzgje akadt, s temérdek elmélet szliletett a magyarok
nemesebb szarmazasat bizonyitando. Ezért voltak hivei a magyarok hun-avar ere-
detét hirdeté eszmének, s igy sziilethetett meg a sumer-magyar rokonsag elmélete
is, de még a magyarok egyiptomi, abesszin vagy partus szarmazasanak elméletei is
felbukkantak. Bizonyos szempontbdl a kaukdzusi magyarsdg gondolata is ebbe a
tendenciaba illeszkedik." Jelen tanulmanyban a 19. szazadi magyar tudomanyos €és
kozéletnek egyik gondolatat, a kaukdzusi magyarsag, a magyar nemzet kaukazusi
6shazajanak eszméjét s annak fejlédéstorténetét kivdanom bemutatni.
Ostorténetiink vizsgalata soran a magyarsag kaukazusi Gshazdjanak kere-
sése tudomanyos vitdkhoz, expediciok meginditdsdhoz, publikdciokhoz, egy
Kaukazus-kiallitas megnyitasahoz vezetett a 19. szazadban, s6t még Vorosmarty
Mihaly kéltészetére is nagy hatdssal volt (Magyarvar cimd epikus kolteményét tud-
niillik a kaukazusi 6smagyarsag gondolata és a kaukdzusi ,Magyar” varrol sz6l6
hiradasok ihlették).? Elterjedt az a nézet is, miszerint a Kaukazusban még élnek a
népvandorlas soran hatramaradt 6smagyarok leszarmazottjai, ezért szamos expe-
dicio indult ezen ,kavkazi atyafiak” felkutatasara. Mindegyik, a Kaukazusba késziilé
magyar utazo és kutato, tekintet nélkil utazasanak céljara és a magyarsag szarma-

1 Eziton szeretném megkdszonni Kovdcs Balintnak tanulmdnyaim és kutatdsaim sordn nydjtott faradhatatlan
tdmogatasat. Az egyes elméletekhez lasd: Reguly, 1850; Vambéry, 1882; Korhonen, 1984; Vasary, 2008.

2 A koltemény elsé kiaddsa soran labjegyzetben a kdvetkezdket jegyezte fel a kolté: ,»Magyar« var’ romjai
még most is latszanak Kuma’ vize’ partjan.” Lasd: Vérosmarty, 1828. 161. A téma irodalmabdl: Gere, 2000.
454-496.; Martinko, 1964. 425-448.
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zasaval kapcsolatos nézeteire, szlikségszeriinek vagy legalabbis valészintinek vélte,
hogy talalkozik és megismerkedik a magyarral azonos vagy rokon nyelv(, etnikumu
és kultdraja népekkel.

A népek hegyének is nevezett, valldsilag, etnikailag, nyelvileg és kulturalisan
messzemenden szines és vdltozatos Kaukdzus csaknem 6sszes népe esetében fel-
fedezni vélték a rokonsagot egyes kutatok és utazok. Ennek alapja az a prekoncep-
cio volt, miszerint a honfoglalds soran, majd késébb, a szavard magyaroknak a Kau-
kazusban valé megtelepedésével a magyarsag kaukazusi jelenléte dllandosult. Az
elméletet hirdet6 kutatok a Kaukdzus népeinek tobbségét e kaukazusi magyarsag
leszarmazottjaiként probaltak bemutatni, s azok nyelvét s etnikumat figyelmen kiviil
hagyva, szamos kaukdzusi etnikumot is a magyarral legk6zelebbi rokonsagban allé
népként kezeltek, s6t a székely nép eredetének maig megvalaszolatlan kérdésére is
sziiletett kaukdzusi szarmazast felveté vadlasz.?

A szazad végén a grof Zichy Jend kaukazusi expedicioirdl szol6 hiraddsok
mar a magyar tarsadalom legalsébb rétegeinek figyelmét is felkeltették, ahogyan az
kitetszik Herman Otté néprajztudés szavaibdl is: ,De volt is hatds! Az én szamado
pasztoraim, a kiket akkoron bolygattam, a kik hozzafértek az ujsdghoz, mdr a mese-
beli aranyorszdg foltdmadadsat vélték [a kaukazusi magyarok hallatan].”*

A kaukazusi magyarsag gondolatanak kialakulasa, els6 forrasai

A kaukazusi magyarsag eszméjét hirdeté kutatok szamos szerzére (Sztrabén, Am-
mianus Marcellinus, lordanes, Kaiszareiai Prokopiosz, Priszkosz rétor, Movses Cho-
renatsi) és torténeti mdre hivatkoztak forrasként kdzreadott publikacioik lapjain,
am létezett két tényezd, amely mindegyik, a témaval foglalkozé személy érvrend-
szerének alapjat képezte: Turkoly Samuel asztrahani levele, valamint hogy a kauka-
zusi orosz-perzsa €s orosz-torok haboruik soran meghdditott teriileten él egy avar
nevezet( nép. Ennek hire Magyarorszagon szenzaciészamba ment, és futétiizként
terjedt.

Turkoly Sdmuel II. Rakéczi Ferenc hadseregének lovastisztje volt, 1716-ban
menekdilt Oroszorszagba, ahol 1. (Nagy) Péter car hadseregében szolgdlva részt

3 Bar a magyar Gshazakutatds sordn, annak elhelyezkedésével kapcsolatban Baskiria, a Kuban-vidéke és a
Kaukazus északi lejtéi jelennek meg a mai napig mint ,lehetséges 6shazak”, jelen tanulmany nem kivan
ezzel a kérdéssel foglalkozni. Ezzel kapcsolatban tébbek kozott ldsd: Berta, 1996; Czeglédy, 1985; Fodor,
1975; Veres, 2010.

4 Herman, 1898. 123-139.

5 Az észak-kaukazusi, Dagesztan terliletén él6 avar nemzet és a Karpat-medencében a 6. szazadban meg-
telepedett, sokak dltal a magyarral rokon etnikumunak tartott avarok kdzotti etnikai kapcsolat kérdéses. A
19. szdzad sordn azonban a két etnikumot megegyezdnek tartottak, err6l James Bryce brit politikus és
torténész példaul ezt irta 1877-ben megjelent mivében: ,Maga Samil a lezigekkel rokon avar t6rzsbél
szdrmazott, amely hdtrahagyott maradvdnya a nagy nomdd nemzetnek, amely Pannonidt (Magyarorszagot)
a hatodik és a nyolcadik szdzadok kéz6tt uralma alatt tartotta...” Lasd: Bryce, 1877. 52-53. Ldasd tovdbba:
Szadeczky-Kardoss, 2008. 206-228. Erdekességként jegyezném meg, hogy az utébbi tanulmany szerzé-
je, Szadeczky-Kardoss Samu annak a Szadeczky-Kardoss Lajosnak volt az unokadccse, aki Zichy Jend grof
1895. évi kaukdzusi expediciéjanak is tagja volt.
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vett a Perzsia elleni hadjaratban a Kaszpi-tenger nyugati partjainal.® Asztrahanban
allomdsozott 1725 sordn, amikor egy Farkas Maté nevi honfitarsanak segitségével
levelet kiildott ,sziksz6i atyafiainak”, amelyben beszamolt a kaukdzusi Magyar va-
rosardl, a kovetkez6 sorokat irva: ,A Magyarok Kirdllya pedig lakott Kima nevii fo-
lyéviz mellett, mellynek Palotai jollehet rongyosok, de ma is fenndllanak, és azon
Laké helyet itt valo pogdny Nyelven Magyarnak hivjak...””

A levél rendkiviili népszertiségnek 6rvendett mar a 18. szdzad masodik
felében, s a 19. szazad sordn szamtalan kiadast élt meg. Tobb véltozatban fenn-
maradt, a tizenkét ismert példany Osszesen o6t kiilonféle datalassal bir, amelyek
kozil nyolc 1725. aprilis 2-at tlinteti fel a levél keletkezésének idejeként. ElGszor
1747-ben Gyérott jelent meg nyomtatott formdban, majd 1783-ban, 1795-ben,
1801-ben, 1825-ben és 1879-ben, am ezeken kivil még szamos alkalommal koz-
readtak, tobbek kozott a Tudomdnytdr (1843) és a Vasarnapi Ujsdg (1867) lapjain
is.8 Els6 kiaddsat kovetGen a levél hozzavetSleg masfél évszazadra dllando vita
targyava vdlt, szamos tanulmany prébalta megcafolni, illetve alatdmasztani hite-
lességét, s koriilbeliil egy tucat magyar utazét csabitott az emlitett varos romjai-
nak megtekintésére.’

A masik tényezét, amely hatalmas szerepet jatszott a kaukdzusi magyar-
sag gondolatanak kialakulasaban, az orosz-perzsa és orosz-t6rok haboru kauka-
zusi hadszinterérdl érkez6 hiradasok jelentették. A Kaukazus meghoditasa I. Pé-
ter car dagesztani teriiletszerzései 6ta el6kel6 helyet foglalt el az orosz kiilpolitika
céljai kozott. Az Orosz Birodalom terjeszkedése déli iranyba Nagy Katalin carné
fekete-tenger-parti sikerei utan a Dél-Kaukdzus meghdditasaval folytatédott.
1801. szeptember 12-én elfoglaltak a Griz Kiralysagot,'® ezzel a régidban jelen
lévé két nagyhatalom, az Oszman és a Perzsa Birodalmak kozott a 16. szazad 6ta
fenndll6 status quo felborult, s megkezdédtek azok a hatalmi harcok, amelyek a
térkép Ujrarajzoldsaval végzédtek a térségben. A két orosz-perzsa haboru
(1804-1814, 1826-1828) és az 1828-1829-ben lezajlott orosz-térok habord
kaukdzusi hadszinterei a magyar sajtét élénken foglalkoztattak, igy példaul a Ha-
zai ’s Kiilfoldi Tudésitdsok cimd hetilap 1828. évfolyamanak csaknem minden
szamaban olvashatéak voltak hiradasok, nem csupan a hadfordulatokrdl, de a ré-
gi6 egyéb vonatkozasairdl is. Igy keriilt elé az avar torzsek témdja, amelyrdl a

6 Turkolyrdl és levele keletkezésének koriilményeirdl: Tardy, 1988. 221-222.; Seres, 2009. 62-83.

7 A levélnek sok valtozatat 6rzik konyvtdrak és levéltarak - igy az Orszagos Széchényi Kényvtar négy, a
Magyar Tudomanyos Akadémia harom, a Magyar Nemzeti Levéltar négy példanyt -, és szamtalan
kiadast élt meg kiilonféle idGszaki kiadvanyok hasabjain, jelen sorokat a Sokféle cim( periodikus lap altal
1801-ben kiadott széveg alapjan kozlom. Turkoly, 1801. 146-165.

8 A levél szdmtalan valtozatardl bévebben szémot ad Szinnyei, 1914. 576-577.

9 Turkoly levelérdl és a kaukazusi magyarsagrél Munkacsi, 1897a. 459-467. A levél hitelességérol sz6l6
vita egy érdekes fejezetének a Szdzadok lapjai adtak helyet: Dedk, 1885. 579-589.; Thaly, 1885. 683.

10 Az ifja I. Sandor cdr 1801. mdrcius 23-i korondzasa utdn mintegy fél évvel adta ki a Georgia népeinek
manifesztdciéja ciml ediktumat. Ebben az all: mivel Georgidt ellenségei teljesen koriilvették, a carnak
nem csupan joga van annak annektdldsara, hanem kotelessége is ezt megtenni. Ugyanezen a napon
kiadta Georgia Gj kormanyzatdrdl sz6l6 rendeletét is, miszerint a kirdlysagot harom részre (Lori, Gori,
Duseti) szabdalta az Gj orosz kormanyzat. Az ezt kévet6 hénapokban megkezdédott az orszag
megszdlldsa, ami az 1917-es orosz forradalmakig toretlentil fenn is maradt. Gvosdev, 2000. 93-99.
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Hazai ’s Kiilféldi Tudositasok 1828. évfolyamanak 52. szamdban a kovetkezéket
olvashatjuk: ,Az Avdrok’ Kansdga a” Gruziai tartomdnnyal, és minden hegyi népsé-
gekkel hatdros, mellyek Terek vize, és éjszaki Daghestan k6zétt laknak, és azok fe-
lett hathatos tekintettel bir. Van 3 vdrosa, 278 faluja, mellyekben 34,000 hdz van, ’s
ezekben mindentitt 100,000 férjfi személy.”"

A Hasznos Mulatsagok 1828-as évfolyamdnak szintén tobb cikke foglalko-
zott a témaval, igy annak 52. szamaban ,A” Kaukazus vidékiek” cimmel rovid, dm
sokatmondé tudésitds jelent meg az avarokrol mint ,attyafiainkrél”. ,...lllyenek a’
Kaukazus vidékiek, kiknek nagyobb részét a” most mult 6szén részént az Orosz fegy-
verek hatalma, részént a’ rea-beszéllés meghoditotta. Mély érzésekkel telik el a” ma-
gyar sziv, midén ezen népségek kozott attyafiainak nyomaira talal. Ugyan is ezt olvas-
suk a’ kézénséges Ujsag-levelekben: A’ tobb népségeken kivil (mellyek a mai
Ujsdgban megvannak emlitve) [...] Az Avdrok, ezen ési igen nevezetes nép-térzsok,
laknak Attila folyoviz mellett, és annak a’ Kaukazusra felmend hegy-volgyeiben, itt a’
f6 varos Chumsak, vagy Kunsdg (Hunnenstadt) fekszik..”'* Ugyancsak a Hasznos
Mulatsagok cim( hetilap kozolte egy bizonyos Rencz J6zsef - minden bizonnyal a
fantdzia sziilte - torténetét a magyarokkal rokon kaukdzusi néppel valo talalkozasa-
rol: ,1827-dikben a” Kaspium tenger mellyékirél, ’s nevezetesen Astrakanbdl vissza
fordulvan, a” Mosdoki utakrol a’ nagy bérczes rengetegekbe érkezett. [...] Ezen kis
Nemzet maga birtokdval kénye-kedve szerént €él, ’s minden felséségi adozds’ terhe
nélkil 6rvend nemesi szabadsaganak [...] ha pedig [Rencz] térténetébdl valami ma-
gyar szot elejtett, érteni latszottak, 's gyakran utanoztak; de Magyarok nem voltak,
hanem tsak nyelvék azokéhoz hasonlitott. Utazonk azt dllitja, hogy 6 nap alatt nyel-
voken beszéllett, ’s 6k is tobben a” mi nyelviinkén 15 nap alatt.”"?

A kaukazusi magyarsag kutatasa: elsé expediciok, elsé tanulmanyok

Az érdekl6dés és a kozvélemény nyomasa arra sarkalltak a magyar tarsadalom
tudds és mivelt rétegeit, hogy - olykor tudomanyos, olykor kevésbé tudomanyos
modszerek alapjan - alatamasszak a kaukazusi magyarsag eszméjét. Az elsé ilyen
irdnyu prébalkozasoknak Jaksics Gergely, Orlay Janos é€s Besse Janos kaukazusi
expediciéit, valamint Dankovszky Gergely, Erdélyi J6zsef és Jerney Janos tanul-
manyait tekinthetjik. A kaukdzusi magyarsag eszméjét hirdeté kutatok kozil els-
szor Ogyallai Besse Janos vallalkozott kutatédit inditasara a Kaukdzus hegyei kézé
az 1820-as években, hogy ,foltalalja” a kaukazusi magyar népmaradékokat. Az
expedicio magyarorszagi visszhangjarél - ami ekkor még csupan a mveltebb
rétegekig jutott el - Jerney Janos, a magyar Gstorténet kutatoja a kovetkezdket irta:
,Alig van egyed nemzetiink” miveltebb osztalydban, ki Besse Janos hazadnkfidnak

11 Hazai ’s Klfoldi Tudésitasok, 21. (1828) 52. sz. 412-413.
12 A’ Kaukdzus vidékiek. In: Hasznos Mulatsdgok, 12. (1828) 52. sz. 381-382.
13 Egy utazo hazankfia’ jegyz6-konyvébdl. In: Hasznos Mulatsdgok, 13.(1829) 23.sz.177-178.
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ezel6tt tiz évvel a’ Kaukaz’ vidékein magyar térténeti nyomozasok’ tekintetébdl
végrehajtott utjdrol tobb kevesebb tudomadssal ne birna.”™*

Az esztergomi szliletési Jaksics Gergely és a paldgyi (ma: Paldgykomoréc)
szdrmazasu, Oroszorszagban orvosként miikodé Orlay Janos 1819-ben keresték
fel Magyar varosat, a kaukazusi magyarsag felkutatdsanak céljaval.’ Expedici6juk-
rol és annak erésen kétséges eredményeirdl a Fels6 Magyar Orszagi Minerva cim(
folydirat elsé évfolyamdaban szamoltak be. A cikk alapjan Jaksics és Orlay egy ma-
gyar nemessel (Murzaval) magyar nyelven beszélgetett, a parbeszédet a folydirat is
kozolte."® A cikk iréja egy szenzacids hirrel zarta le jelentését, miszerint ,a” Cauca-
siai hegyek” kérnyékében 300 mértféldnyi kiterjedésre, tobb mint hét millié ember, a’
Mahomedanusokkal, Persakkal, Mégolokkal és mds nemzetekkel keverve, magyardl
beszél”."”

A kaukazusi magyarsag gondolatat terjesztette Dankovszky Gergely 1826-
ban megjelent révid, A” magyar nemzet maradéki az 6si lakohelyekben cimdi flizete
is, amelyben a szerz6 aldtamasztani kivanta, hogy a ,Kaspium tenger napnyugoti
partjdn Kaukazus hegy’ vélgyeiben mai napig is lakoznak Magyar Nemzettink roko-
nai”.'® A korabban, szerinte Magyar varosaban székel6 magyarok leszarmazottjait a
karacsdjokban lattatta, s allitasat kiilonbozé tulajdonnév-azonossagokkal kivanta
alatamasztani, amely 6sszehasonlité nyelvészeti modszer a késébbi, szazadvégi 6s-
hazakutatoknal is meghatdroz6 médszer maradt. Példaszavai azonban végletekig
egyszer(, laikus érveléssel alatamasztott szegyezéseket tartalmaznak, igy tobbek
kozott gasztronomidjukat tekintve leirta, hogy a karacsajok leginkabb kefirt fo-
gyasztanak, amely valéjaban szalonnat jelent: ,Kefir, az az: Kévér; nalunk most Sza-
lonna.” Alapitasuk idejét és etimologidjukat teljesen figyelmen kiviil hagyva, bizo-
nyos telepiilések hasonlo elnevezését is bizonyité er6ként mutatta: , Tsirikai, Klaproth
szerént Tschirikai, tsira sz6tol szdrmazik. Ndlunk Sdros Vdrmegyében talaltatik ehez
hasonlé nevezet Tsirts falu; Arak falu pedig Mosony Varmegyében.”"? Dankovszky
flizetét aldtamasztando adta ki ugyanebben az évben Erdélyi J6zsef a 490 magyar-
kaukazusi sz6egyezést tartalmazo, szétdr jellegli miivét, amelyben a kiilonféle kau-
kazusi nyelvek rendezetleniil, egységes entitasként kezelve jelentek meg.?°

A kezdetben féleg Jaksics, Orlay, Dankovszky és Erdélyi dltal képviselt kau-
kdzusi magyarsdg gondolata népszer( eszmévé valt a miveltebb réteg kdzgondol-

14 Jerney, 1840.87-93.

15 Orlay Janos életérdl Tardy, 1959. Jaksics Gergely életérél szerény informdciokat tartalmaz: Jerney, 1829.

16 A magyar Murza dllitélag, tobbek kozott a kovetkezSket mondta a két magyar utazénak: ,,...miik is sok
vaaltozaast eerteunk, sok keuzteunk a’ Piribék, ees Martallootz! de aal feuggetlenseegeunk, segeet meeg
ama Jeheova a’ Madjarok’ Estene. Haat neekteuk mi bajotok? hozzaank feuleenk maar nem is tartatok.
Leumendjen a’ Nap, meg feul jeun, kimentek etikeink, agg apaaink, buidostan de eul is fodjtak! haat van-ee
meeg valaki keuzteutek, ki embereul tudna szoollani?” V6. Perecsényi Nagy, 1825. 204.

17 Perecsényi Nagy, 1825. 205.

18 Dankovszky, 1826. 7.

19 Dankovszky nem jart a Kaukazusban, az dltala megvizsgdlt karacsdj szavakra nem sajat gydijtése alapjan
hivatkozott, azokat Heinrich Julius Klaproth német orientalista nyelvész és filolégus kiilonféle miveibdl
meritette. Példaul Klaproth, 1823.

20 Erdélyi, 1826.
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kodasaban, am a muivek, amelyekben megfogalmaztdk, kritikat valtottak ki. Jerney
Janos, aki bar szamos muivében kritizdlta az emlitett irasokat és cafolta azok leg-
tobb dllitasat, maga sem tagadta a kaukazusi magyarsag létezését, csupan mas érv-
rendszerrel kivdnta aldtdmasztani.”' Bar 1829-ben a kaukdzusi magyarokrél sz6l6
szamos Ujsagcikk, Jaksics és Dankovszky hiraddsainak és publikaciéinak hatdsara
megirt Vilagositds, az avarok’ és kunsagiak’ nyelvérél cim mivében még a ,Magya-
roknak Kukaszus’ vidékén fenléték erdnt alapos ok nélkiil tdmasztott bal hiteleket”
kivanta eloszlatni, késébb, sajat dllitasait részben visszavonva, a Tudomadnytar cimd
folydirat 1843. évfolyamaban megjelent tanulmanyaban kijelentette, hogy a legko-
rabbi id6kben a magyarsagnak ,a” mai asztrakani és kaukazusi orosz kormany me-
gye’ részeiben volt lakasuk, épen ott, hol Magyari fekszik, vagy is a’ Perzsa birodalom’
éjszaki tartomdnyainak szomszédsagaban”.?*

Az eszme, bar nem jelentette legfébb tézisét, a hires torténészt, Horvat
Istvant is megérintette, s 1825-ben megjelent, a magyarok 6storténetével foglalko-
z6 monografikus munkdjdban a magyarok &si griziai szallashelyérdl a kovetkezd-
ket irta: ,Eszre vehetitek ezekbdl, hogy én a’ PARTUS SZITYA Nemzet Maradékai-
nak tartom a’ Magyarokat, 's kiilonosen Georgidbdl vezetem ki Arpadot. [...]
Azonban tudni sziikséges, hogy Ceorgia (Magyar Orszdg) még maga az egész Par-
tus Nemzetet ki nem meriti. Voltak Pdrtus Kunuk is. 's a’ t.”**

Az els6 komolyabb véllalkozas a kaukdzusi magyarok felkutatasara - amit a
kezdetektd| fogva figyelemmel kisért a magyar kézvélemény - Ogyallai Besse Ja-
nos kaukdzusi expedicioja volt 1829-1830-ban. Besse kalandos élete soran bejarta
Eurépat a napolyi kirdlyi hadsereg magas rangu tisztjeként, majd nyolc éven at Ke-
let-Indidban kormanyzésagi titkarként dolgozott. Pdrizsban filolégiai tanulmanyai
idején elséként tajékoztatta a francia olvasékdzonséget a magyar irodalomrél. Ut-
jat Jankovich Mikl6s, kora egyik legb6kez(ibb mecéndsa, valamint a magyar varme-
gyék tamogattdk, utébbiak valamivel kevesebb mint 880 forint juttatdssal jarulva az
expedici6 finanszirozasahoz.** Az expedicié Odesszdn, Sztavropolon és Georgi-
jevszken at vezetett a Kaukazus északi vonulataihoz, ahonnan Griziaba, majd az
Ormény Felfldon 4t Kis-Azsiaba vandorolt masfél évet fellelé kutatitja sordn.
Osszesen 6t jelentésben tdjékoztatta Gtjarol a hazai kdzvéleményt, amelyek sza-
mos folydiratban, hetilapban megjelentek, igy a Hasznos Mulatsagokban és a Tudo-
manyos Gydjteményben. Ezek kiilonlenyomatok formdjaban is napvildgot lattak,
majd az els6 harom irast egy kotetbe szerkesztve, 1830-ban flizet formdjaban adtak
ki O-Gyallai Besse Janosnak tudésitdsai Kaukasus mellékérol, mint a’ Magyarok haj-
dani lakhelyérél cimmel.?®

21 Jerney a Felsé Magyar Orszagi Minervdban megjelent cikket alapjaiban kivanta megcafolni. Jerney, 1829.
12-13.

22 Jerney, 1843. 83.

23 Horvit, 1825. 63-64. (Kiemelés az eredetiben.)

24 Besse Janosrdl lasd: Le Calloc’h, 1996; Rad6-Tardy, 1963; Téth, 2007.

25 Besse, 1830. Mind az 6t jelentésének egy kotetben valé megjelenésére 1972-ig kellett varni, amikor is a
K6rosi Csoma Tdrsasdg Vasary Istvdn szerkesztésében, rovid, életrajzi adatokat tartalmazo elGszéval
kiadta azokat. Besse, 1972.
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E tudédsitdsok lapjain féleg az dltala szé6azonossagoknak tartott, hasonlo
hangzatu tulajdonnevekre, bizonyos hasonlé antropolégiai ismertetéjegyekre és a
helyi néphagyomanyra hivatkozva kivanta bizonyitani, hogy a magyarsag 6si lakhe-
lye a Kaukdzus volt, ahol ,hisz kiilbmbféle nemzetség bizonyitja a” Magyarok régi
lakdsat”. Ezt bizonyitand6, szamos magyarral szerinte megegyez6 hely-, s személy-
nevet sorol fel: ,Nem magyarul hangzanak-é a” kbvetkezend6 szok: Hubdny, Hima,
Terek, Kis-Malkab, Mara, Borz-Szuklo, Laba, Teberde, Bivala, és Tsemez folyo vizek -
Tsebi (nalunk Tsepi familia) Barrakai, Karatsai, Tiga (most nalunk Tege) Tsala, Gilanta
’s a’ t. él6 familiak, nem kiilbnben Khong Sari vize partjan laké nemes familia Bito!"*®
Mar els6, 1829. augusztus 8-i datalassal kelt jelentésében hét kiilonféle kaukazusi
nemzetet és nemzetiséget a magyarral rokonnak vallott: ,Utunkban a’ Karatsai, Ka-
barda, Abar, Beszlenié, Oruszpié, Tserkesz és Nogai Tatdr Nemzetek’ F6 embereivel,
a’ kik a” Generalis tiszteletére egymds utan elérkeztek, Gsmeretséget tettem. Ezek az
egész tdrsasdg hallatdra magokat tobbnyire Magyarok’” maradékainak vallottdk [...]
kétségkiviil itt volt Eleinknek utobb lakdsa, azt mind a” Kawkaz hegyek lakosai, mind
a’régen itt laké Oroszok egy szoval bizonyitjak.”*

Utazasat kdvet6en francia nyelven, Pdrizsban adta ki Gtleiré napléjat Voyage
en Crimée, au Caucase, en Géorgie en Arménie en Asie-mineure et a Constanti-
nople, en 1829 et 1830; pour servir & I'Historie de Hongrie cimmel 1838-ban, amely-
ben szintén bizonyitani kivanta a magyarsag kaukazusi szarmazasat.”® Egy 110 sz6t
felsorakoztaté 6sszehasonlit6 szétarnak is helyet adott, amely huszonét kiilonféle
nyelv szavaival veti egybe magyar megfelelGjét. Jerney Janos, aki a Figyelmezé az
egyetemes literatura’ kérében cim( folyoirat hasabjain haromrészes cikkben kriti-
zalta Besse konyvét, az emlitett szoszedetrdl a kovetkezbket irta: ,Mit akar ezzel
bizonyitani utazonk? Azt-e hogy keletrél jott a’ magyar? E’ félott vitatkozni mar
nem sziikség.”*’

A kaukdzusi magyarsag gondolata nem csupdn a magyar 6storténet kuta-
t6it, de a témdban laikusnak mondhat6, am mdveltebb rétegeket is foglalkoztatta a
korban. Az entomol6gus Nogel Istvan 1841-ben indult Gtnak, hogy Isztambulban
és kornyékén rovargytjtésen vegyen részt. Ott a hires német geografus és Kauka-
zus-kutat6, Moritz Wagner felkérte, tartson vele legtjabb expediciéjan. Arra vonat-
kozéan, hogy miért fogadta el a felkérést, Nogel a kévetkezdket irta: ,[Wagner]
megkinalt szolgdlataval, kérvén utazzam vele illendé napi dijért a Kaukdz hegyekbe.
Darabig fontolgatvan a dolgot, miutan az ajanlatot igen kecsegtetének talaltam, ré-

26 Besse, 1830. 7. Jol lathatd, hogy a helyi tulajdonneveket nem eredeti kiejtéseinek szabalyos atirdsaval,
hanem magyarositva adja vissza - gyenge ldbakon 4ll6 - érvelését aldtamasztandd.

27 Besse, 1830. 5.

28 Kotete hasdbjain Besse szamtalan tulajdonnév-azonossagot felsorolt, tobbek kdzott a kovetkezd magyar
csalddnevek kaukazusi megfelelGjét: Szombati, Apponyi, Széchenyi, Laky, Almasy, Csaky, Csanyi, Csepy,
Kutasy, Laky, Zicsy, Saghy, Bacsanyi, Hazy, Pdpay, tekintet nélkiil azok etimoldgidjara. Besse az Elbrusz
hegység nevét elborulsznak, az Arardtot pedig ,ar ar alt”-ként értelmezi, mivel a bibliai hagyomany
szerint itt akadt fenn Noé barkdja. Besse, 1838. 89-93.

29 Jerney, 1840. 102.
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szint azon reményben, hogy tan valami magyar eredetli népekre akadhatok, 6romest
vallalkoztam a derék fiatal természetbuvdr utitdrsaul.”*°

Besse Jdanos expedicidjdt kovetéen - Nogel Istvan 1840-es években tett
kutatoutjdt leszamitva - a szdzad utolsé negyedéig csupan egyetlen esetben ta-
lalkozunk a kaukdzusi magyarsag felkutatasanak gondolatdval. llyen ritka példa-
ként szolgal Balint Gabor 1869-1874 kozotti oroszorszdgi kutatoutja, amely so-
ran az oszét-magyar nyelvi kapcsolatok tanulmanyozdsara is sort keritett.*'

A Kaukazus térségének hazai kutatdsaban tjabb fejezetet nyitottak Déchy
Mor kaukazusi expedicioi 1884-t6l. Déchy, aki a szazad utols6 negyedében &ssze-
sen hét kaukazusi utat tett, és a Kaukdzus egyik els6 - nem orosz szarmazasi -
geografiai kutatéjava és hegymdszojava valt, szintén a magyarral rokon népekkel
valo taldlkozas eshetésége miatt vallalkozott elsé kaukazusi dtjara: ,...engem és uti-
tarsaimat kiilonGsen egy masik probléma miatt érdekeltek fokozott mértékben ezek
a népek. £z a probléma pedig az, hogy vajjon a Kaukdzust kértlhullimzott vilagren-
geté népvdndorldsok nem vetettek-e a kaukdzusi magashegység szurdokai kézé
olyan torzseket vagy néproncsokat, amelyek a mi néptinkkel, az allamalkoto, ezer
esztendds birodalmukat megdrzott magyarokkal rokonsdagban voltak...”*?

Déchy 1886-ban Schafarzik Ferenc, 1898-ban Papp Karoly, 1902-ben Lacz-
ké Dezsé tarsasdgdban kelt dtra. Expedicioik szamos tanulmany publikdldsahoz
vezettek, igy Schafarzik Ferenc a Magyar Kirdlyi Féldrajzi Intézet kozleményeinek
hasabjain publikalt geografiai eredményeirél,** a Déchy tollabdl szarmazé Kau-
kazus. Kutatasaim és élményeim a kaukdzusi havasokban cim( vaskos, nemzetkozi
szinten is nagyszabdsi munkdnak szamito kotet pedig a szerzé féleg geogréfiai,
geoldgiai és botanikai megallapitasait és eredményeit tartalmazza, azonban he-
lyenként a helyi népek torténetével és kultardjaval is foglalkozik.**

Déchy Mor egyik utazétarsa, a gombdsz Hollos LaszI6 szintén a magyar
Ostorténetet illetéen laikusként barangolta végig a Kaukazus f6 hegyvonulatat. Az
észak-kaukazusi karacsdj néprél a kovetkezéket irta dtleiré napléjaban: ,£z a mo-
hamedan karacsai nép dllitélag a magyaroknak ése.” E fenti par példa bizonyitja,

30 Nogel, 1847. 39. Nogel Istvan kaukazusi dtjat megel6z6 kis-dzsiai rovargyijtése soran legtobbszor
ormények kozott élt, igy Gtleirdsa szamos roppant kiilonleges és értékes néprajzi feljegyzéssel szolgdl az
1. vilaghdboru alatt elkovetett népirtas soran majdnem teljességében elpusztitott nyugatdormény kultarardl.

31 Erre utal egy Szentpétervaron irott, 1872. december 20-ra datalt, Fogarasi Janosnak cimzett levelében.
Bdlint, 1973.

32 Déchy, 1907. 392.

33 Schafarzik, 1887.

34 Déchy, 1907. Déchy Mérnak a Kaukdzus hegyeiben végzett hatalmas geografiai munkdssagardl
olvashatott a magyar olvasokozénség a Vasdmapi Ujsdg egyik 1895. évi szamaban. Az tjsagcikk a
kovetkez6képp méltatta Déchy életm(ivét: ,Id6szertinek tartiuk megemlékezni arrél a most kiilfldén
tartozkodo hazankfiardl, a ki el6szor jrta be nemcsak a magyarok kézdl, hanem tgyszélvan az egész vildg
turistai kozdl a Kaukdzus vadregényes hegységeit, s az 6 ismertetései, fényképfolvételei alapjan ismeri azt
nagyrészt a mivelt nyugat is.” Vasdrnapi Ujsdg, 45. (1895) 32. sz. 504-505.

35 Hollés, 1899. 18. Meg kell itt jegyeznem, hogy a tovabbiakban Holl6s a kovetkezbket is hozzdtette a
karacsdjokkal kapcsolatos gondolatmenetéhez: ,Csunya hazug, tolvaj, rablé nép, igazi keleti tipus,
valamennyi szakasztott zsid6 arczvondssal. [...] En e népet dolgozni nem ldttam. Egész nap Ggyelegnek s
minden munkdt asszonyaik végeznek, mert az a férfira nézve, szeriinték, lealacsonyito.”
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a kaukazusi magyarsag gondolata a korabeli Gjsagcikkeknek, dtleirasoknak és
egyéb forrasoknak koszonhetGen eljutott a szélesebb kozvéleményhez is.

Zichy Jené expedicioi

A kaukdzusi magyarsag gondolata azonban nem tiint el véglegesen, s6t az 1890-es
években élte viragkorat, mivel ekkor a Fejér megyei Szentmihadlyon sziiletett grof
Zichy Jené személyében egy olyan ember allt az eszme élére, aki jelentSs anyagi
tamogatdssal segitette a kutatast, s felkésziilt, szakmailag megalapozott kaukazusi
expediciok finanszirozasdra szanta el magat.*® Zichy expedicioi djra a napi diskur-
zus szintjére emelték a kaukazusi magyarsag kérdését, igy példaul a Vasarnapi Uj-
sdg 1895. évi, 42. évfolyamanak 6sszesen 13 cikke foglalkozott a témakorrel. Két
cikk, amelyek ,Attila hun népeinek a toredékei”-rél s az ,6smagyarokkal rokon né-
pek maradvanyai”-rol adtak szamot, cimlapra is kerdilt.

Zichy Jend és utitarsai szamos UGjsagcikket, tanulmanyt és monografiat je-
lentettek meg, beszédeket, el6addsokat tartottak a kaukazusi magyarsag gondola-
tarol. A grof ezekben abbéli meggy6z&désérdl adott szamot, miszerint a magyar-
sag torténetének legkorabbi szakaszaban ,az egész nemzet a Kaukazus vidékén
lakott”, s ,a magyar fajta népelemeknek csaknem 800 éven 4t dllandé tanydja volt
e terlilet”.*” Expedici6i soran minduntalan ezt a meggy6z6dését kivanta alatdmasz-
tani, s csaknem minden kaukdzusi népben a magyarok 6seit latta, s6t el6fordult,
hogy egy griz nemesi csalddban sajat csaladja, a Zichy familia 6si rokonait vélte
felfedezni.

A harmadik, 1895. évi expedici6 egyik tagja, Szadeczky-Kardoss Lajos altal
gyorsirassal irt Gtinaplo kiilonodsen fontos, €s jelentds forrasértékkel rendelkezik Zi-
chy éshaza-kutatdsait tekintve.?® A naplébdl latszik, hogy minden kaukdzusi népet,
melynek lakhelyét keresztezte az expedicid, alapos néprajzi, nyelvi és antropoldgiai
vizsgalat ald vettek. Minden apré hasonlésagot a magyarsdggal val6 rokonsdag bizo-
nyitékanak tekintettek. Igy lett a karacsaj népviselet - tekintve ,galaruhajuk magyar
szarmazék” - magyar; az abhaz ,kengyel olyan, mint a régi magyar”, a georgiai falu
kiilcsine ,,a magyarral rokon”, s bizonyitandé a cserkesz nép magyarsagat, leirtak
magyar jellemvonasaikat is: ,Az egész nép kinézése, viselkedése, jelleme, lovaglasa,
gyonyorien kezelik a lovat, a magyarral valo rokonsagra vall.”*

Zichy is €lt az 6sszehasonlito szoegyezéseket vizsgalé modszerrel, és Bes-
séhez hasonléan 6 is - prekoncepcidjat bizonyitand6 - kevés kritikat gyakorolt:
,Hangzasilag meglep6 egyezés van a kaukazusi Bottlik-aul, a dargo nép, a Tiflisztél
57 verstre fekvé Gori vdros, a cserkesz Bito, a georgiai Shaki, Szumbatoff, Zichianoff
csaladok és a magyarorszagi Bottlik csalad, Dargo folyo és Dargo csaldd (Zemplén
m.), a honfoglalds korabol szarmazo 6srégi magyar Gori csaldd, Gori vagy Guari falu

36 Horvath, 2000. 57-66.

37 Zichy, 1897.31., 35.

38 A gyorsirast Schelken Palma fejtette meg, nyomtatdsban 2000-ben jelent meg. Szadeczky-Kardoss, 2000.
39 Zichy, 2000. 64., 85., 88.
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(Vasmegyében), a Bitto, Csaki, Szombati, Zichy stb. csalddok nevei kozt.”*° Zichy
harmadik expediciéjanak tudomanyos eredményeit egy hatkotetes md foglalta 6sz-
sze, amely Zichy Jend grof harmadik dzsiai utazasa cimmel jelent meg 1900-1905
kozott Budapesten €s Lipcsében.*!

Zichy dtitarsai kozil tobben egyetértettek megdllapitasaival. Balint Gabor
azt kivanta alatamasztani, hogy a magyarsag legkozelebbi rokonai ,a kaukdzusi
arisztokrata Adighe-Kabardok, a kiket nyelviik, 6ltézetiik s egész szellemi és testi ha-
bitusuk a mai magyarok édes rokondnak bizonyit s annak tart minden kaukazusi md-
velt ember”.*? Szadeczky-Kardoss Lajos a magyar és a székely nép legkozelebbi
rokonait szintén a cserkesz népekben lattatta tanulmanyaban, kijelentve, hogy ,a
székelyek nem lehetnek mdsok, mint a Konstantin csaszar kabardjai”, majd a Kau-
kazusrol ugy irt, mint ,ahol az otthon maradt rokonok ivadékai mdig is élnek”.*
Janké Janos 634 oldalas monogréfidgjaban a magyar haldszat bizonyos elemeinek
kaukazusi szarmazasarol irt.** Az expediciokrdl sz6l6 Gjsagcikkekkel egy id6ben,
hasonl6 szellemiséget tiikr6z6 kotetek jelentek meg: igy példaul Marienescu Atha-
ndz konyve, amely szintén a magyarok 6si szallashelyeként jel6lte meg a Kauka-
zust,* valamint a gimndziumi tanar Lovdszy Nandornak a Kaukdzus néprajzaval
foglalkozé munkdja.*

Zichy Jen6 kaukazusi expedicioi komoly ellenérzést valtottak ki egyes kuta-
tokbol. Herman Ott6 Zichy kaukazusi kiallitasardl a kovetkezoket irta: JEn is azt
mondtam, hogy szép; de kegyetleniil megrontottam helyzetemet a magyar analégiak
hajhaszasaval és vaksigommal, mely nem engedte, hogy csak egyetlenegyet is lds-
sak. [...] targyai sokszorosan, majdnem teljesen megfelelnek a magarorszagi praehis-
torikus leletek typuszainak, a melyek azonban épen oly kevésbé magyar nemzetiek,
mint akar a Kaukazusban Gsszevasarlottak.”*” Az Ethnographia hasabjain is mindun-
talan megfogalmazaédott a kritika Zichy expediciéival kapcsolatban: ,Aldatlan jelen-
ség, hogy [...I ezen tomérdek koltséget emésztd vallalatok a jelzett tudomdnyos inté-
zetek kézremikddése és irdnyaddsa nélkil mennek végbe. Sok, igen sok biralo
észrevétellink volna Zichy Jené eddigi expedicidinak is kdvetett utjaira és kutatdsi
rendszerére nézve; de helyesebbnek tartottuk azok elhallgatasat.”*® Zichy és koré-
nek kutatotevékenységét a legkevesebbre sem tartva, a folydirat szerkesztsége a

40 Zichy, 1897. 42. Zichynek a kaukdzusi magyarsdgba vetett tilzott hitér6l ad szamot Janké Janos
levelezése is: Janko, 2001.

41 Zichy, 1900-1905. A sorozat befejezd, hatodik kotetében Zichy a magyarsag kaukdzusi szdrmazasarol
mdr 6vatosabban irt, s a finnugor és torok-tatdr elméletek kozti kozéputként, csupan kulturdlis kapcsolatrdl
beszél a Kaukazus kapcsan.

42 Balint, 1901. 8.

43 Szadeczky-Kardoss, 1917.

44 Janko, 1900. E m{ hatalmas vitat valtott ki Janké és Herman Otté kozott. Jankénak a magyar és székely
haldszat kaukazusi elemeirdl szol6 tételét késébb Batky Zsigmond céfolta meg. Batky, 1905. (Batky
Zsigmond alkotta meg a Kaukazus etnikumait bemutato elsé hazai néprajzi térképet: Kaukdzia néprajzi
térképe. OSZK Térképtdr, T.14.011.)

45 Marienescu, 1898.

46 Lovaszy, 1889.

47 Herman, 1898. 129., 135, 137.

48 Munkdcsi, 1897b. 238-239.
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kovetkezoképpen értékelte munkgjukat: ,...hogy mindebbdl a hazai ethnologianak,
a magyar nemzet éstorténetének volna valami jelentékeny tanulsaga, hogy az eszko-
z0lt kutatasok és kiadvdnyok akdrmily csekélyke kérdést is tisztdznanak, vagy na-
gyobb vilagossagba helyeztek volna e téren: azt - bdr lapjaink épen ezért magasztal-
jak Zichy Jenét »a magyar tudomdnyossag igazi Maecendsdnak« - még a hatdrozottan
joindulatd kritika sem allithatja.”*

A jeget Munkdcsi Berndt, a Magyar Néprajzi Tarsasag akadémikus alelndke
torte meg, aki Magyar mdveltségi szok kaukazusi nyelvekben; Irani elemek a finn-
ugor nyelvekben; majd Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben cimmel
jelentette meg tanulmanyait a Nyelvtudomanyi K6zlemények cim folydirat hasab-
jain, utobbit végiil a Magyar Tudomanyos Akadémia 6nall6 kotet formdjaban is ki-
adta 1901-ben. Bevezet6 soraiban Munkacsi abbéli sajndlkozasanak adott hangot,
hogy ,az érdemes uttdrék a sziikséges hataron tulterjedt buzgalommal kiirtottak a
gyommal egylitt a hasznos pldntdt”. Munkajdban végiil arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a finnugor alapokkal rendelkezé magyar nyelv a torok, arja és kaukazusi hata-
sok soran valt mdig is beszélt anyanyelviinkké.>® Munkdcsi irasait kovetéen megsza-
porodtak a témat targyalé dolgozatok, s az akadémiai folyoiratokban is megjelen-
tek a kaukazusi magyarsdag gondolatdt immar nagyobb forrdskritikaval szemlél6
tanulmanyok.”'

Bdr a kaukazusi magyarsag gondolata a korabeli magyar Gstorténet-kutatas-
nak, valamint kozkedveltségének és a sajtoban valé nagyfoku elterjedtségének ko-
szonhet6en nemzeti identitasunknak egyik meghatdrozo elemét képezte a 19. sza-
zadban, az akadémiai életben marginadlis helyzetben volt, mivel nem latszott
Osszeegyeztethetének az uralkodé finnugor, illetve torok-tatar elméletekkel. A sza-
zad legmeghatarozobb éstorténet-kutatéi sokaig csupan érintélegesen emlitették a
magyarsdg kaukazusi kapcsolatainak lehetéségeit, példaul Vambéry Armin szerint
a magyar-kaukazusi kapcsolatok kimertiltek a fegyver- és ékszerkereskedelem-
ben.>> A kaukdzusi magyarsdg gondolata a 20. szdzadban is tovabb élt, elsé szamu
képvisel6je Bendefy Laszl6 volt, aki két kotetben kivanta - a 19. szdzadihoz hason-
16 érvekkel - igazolni a magyarsag kaukazusi jelenlétét.>

49 Ethnographia, 8.(1897) 6. sz. 479-480.

50 Munkdcsi, 1893; Munkdcsi, 1895; Munkdcsi, 1901.

51 Baky, 1905; Gombocz, 1902.

52 Vambéry, 1895. 164.

53 Bendefy, 1941; Bendefy, 1942. Tovabbi tajékozédasi pontokat ad: Erdélyi, 2001.
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PETER PAL KRANITZ
THE CONCEPT OF THE CAUCASIAN HUNGARIANS IN 19™ CENTURY HUNGARY

Throughout the 19" century, the historical research in Hungary went under serious changes,
such as institutionalization and division into different branches and sub-disciplines. Historians
started to investigate the roots and origins of their nation, and several dozens of different
concepts on the Hungarian ethnogenesis emerged, such as the theories of Finno-Ugric, Turkic,
Sumerian, Hun, Parthian origins. The concept of the Caucasian Hungarians can be considered
as one of these theories; however, it showed genuine distinctness. Throughout the 19" century,
there was widespread belief within the whole society and the researchers community, that the
mythical and exotic crags of the Caucasus used to be, have been and still were a national home
for ethnic Hungarian tribes, or at least for relative folks and nations. Most of the ethnic groups
and nations of the Caucasus were considered as relative nations to the Hungarians, and the
Caucasus as a region was believed to be the birthplace of the Hungarian nation. The idea led to
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vivid authorial activities, as dozens of articles, monographs and even poems were written about
the Hungarians of the Caucasus. Numerous expeditions were organized in the quest for finding
the “lost Hungarians” in the Caucasus between 1819 and the end of the century. Let indirectly
led to the emergence of an institutionalized, yet diversified Caucasus-studies in Hungary, and an
exhibition on the matter in Budapest, during the 1896 Millennium celebrations.
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