CZEZAR NIKOLETT

A nemzetek feletti torténetiras
korlatai

Nahicsevan 6rmény és azerbajdzsan megkozelitése

Nachicsevan egy dél-kaukazusi hatarrégio, a 20. szazad soran a Szovjetuni6 része
volt, jelenleg Azerbajdzsan autoném teriiletét képezi. Irdn és Orményorszag, vala-
mint egy kis szakaszon Toérokorszag hatarolja, vagyis az ,anyaorszaggal” nem all
kozvetlen kapcsolatban. A torténeti legenda szerint Noé, miutan leereszkedett az
Ararat hegyérdl, itt szallt ki a barkabol az 6z6nviz elmdlta utan. A teriiletet a torté-
nelem sordn szamos etnikai csoport lakta, a f6 etnikumok az 6rmények, a kaukazu-
si torok, illetve tatar népcsoportok (késébbi neviikdn az azerbajdzsanok), valamint
a kurdok voltak.

A teriiletet tobbszor leigdztak és elfoglaltak a térség nagyhatalmai, a per-
zsak, az arabok, a mongolok és az oroszok. A turkmencsdji szerz6dés (1828) utan
egészen az |. vilaghdbortig a cari Oroszorszag uralma ala tartozott a terilet. 1918-
ban a rovid életli Kaukdzusontuli Demokratikus Szovetségi Koztarsasag része lett
(1918. aprilis-majus). 1918-1920-ban habord dilt az 6rmények és azerbajdzsa-
nok kozott, 1920 juliusaban érkeztek a Voros Hadsereg csapatai Nahicsevanba. A
Szovjetuni6 fennallasa idején Nahicsevdn az Azerbajdzsdni Szovjet Szocialista Koz-
tarsasaghoz tartozott."! Az oszman-orosz-perzsa hatdrrégiobol egy elszigetelt ex-
klavé lett (tehat olyan teriilet, amely nem allt kozvetlen kapcsolatban Azerbajdzsan-
nal). Az azerbajdzsani politika kovetkezményeként az 1980-as évektdl a teriilet
monoetnikussa valt. Az 6rmény kultira hosszu évszazadokon meghatdrozo szere-
pét, annak nyomait a jelenleg allamalkoté azerbajdzsanok 1990 utdn szisztematiku-
san eltiintették.

A teriiletet, amely 5363 km? nagysagu, jelenleg kozel félmilliéan lakjak. Na-
hicsevan mindig fontos volt a térténelemben mint a nagy birodalmak koézott elhe-
lyezkedd hatarrégio. Ma ugyanigy fontos, azonban inkabb a jelenlegi azerbajdzsani
torténetpolitikaban van kiemelked6 szerepe, hiszen az allamelnok csalddja (az tgy-
nevezett Alijev-klan) Nahicsevanbdl szarmazik.? Tanulmanyunk nem Nahicsevan
részletes torténetével kivan foglalkozni, hanem a két nemzeti torténetirds, az Or-
mény €s azeri historiogrdfia kiilonbségeire, ellentmondasaira, érveire koncentra-
lunk. Arra szeretnénk valaszt adni, hogy a tébb nemzetiség altal lakott Nahicsevan

1 Bdévebben: Hewsen, 2001; Marshall, 2010.
2 Hajiyev, 2012.
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torténelmét vizsgalva van-e lehetdségilink nemzetek feletti torténetirasra, illetve an-
nak mik a korlatai.

Nahicsevanrdl alapvet6en haromféle forrascsoport all rendelkezésiinkre:
az 6ormény, az azerbajdzsani és a perzsa, ezek kozil tanulmdnyunkban az elsé
kett6t vessziik vizsgdlat ala. Kiindulasi pontunk pedig az a megdllapitds, hogy mig
az ormények nemzeti identitasuk megerdésitéseként megprobaljak Gjraértelmezni
multjukat, az azerbajdzsanok keresik torténelmi gyokereiket, felmendiket és
torténelmi orokségliket. Az egyik oldalon all tehat a jelent6s torténelmi malttal
rendelkez6 6rmények erés nemzeti hittel és biiszkeséggel atszétt alldspontja. Az
ormények biiszkék arra, hogy a keresztény hitet a 4. szazad elején az elsék kozott
vették fel, valamint hogy a sajat abécéjiket haszndljdk mar az 5. szazad ota.
Tipikus torténetir6i elem az urartui mdltra,> a Nagy-Orményorszdgra, az Arsaki-
da-id6szakra (1-3. szdzad) valé hivatkozas, illetve az a vélemény, hogy a legko-
rabbi 6rmény keresztény templomokat Nahicsevanban épitették.* Az Grmények
az okori id6szakra vonatkozé torténelmi munkaikban az antik ir6k mdveire (Mov-
ses Khorenac'i, Bizanci Fausztusz, losephus Flavius)® vagy utazok feljegyzéseire®
utalnak mint elsédleges forrasokra. Az 1920-1921-es id6szak tdrgyaldsa is fontos
szerephez jut, mivel ez a két év fegyveres harcokkal telt el, és Zoravar Andranik
(Andranik Ozanidn, 1865-1927) vezetésével - igaz, csak egy rovid idére - az
ormények sikeresen uralmuk ald hajtottak Nahicsevant, miel6tt a teriilet végleg
azerbajdzsan hatalom ala kertiilt. A legnagyobb hangsulyt az 6rmények azonban
a dzsulfai kozépkori temeté és a keresztes kdvek, a hdcskarok (eredeti formdban:
luwspwip, orményiil khdcs: kereszt, kar: k6, tudomanyos atirasban: xack’ar)
megsemmisitésére helyezik.” Az 6rmény szakirodalom a kozépkori Dzsulfara
koncentral .®

A masik oldalon all az azeri allaspont, amely a régiéval kapcsolatban sokkal
keményebb és intenzivebb. Szamukra a legfontosabb a kaukdazusi albanok jelenlé-
tének igazoldsa azért, hogy bebizonyitsak, 6rmények nem éltek Nahicsevanban,
hanem az azeriek dllitélagos ,elédei”, a kaukdzusi albanok népesitették be a régiot.
Az azerbajdzsani torténetirassal kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy Azerbaj-
dzsan egy alig szazéves orszag, amely folyamatosan keresi gyokereit, €s a torténe-
lem Gjraértelmezésének fontos szerepe van az azerbajdzsan identitds kialakitasa-

3 Ezzel szemben néhany - f6leg amerikai - tudds, kozottiik James Russel is ellenzi az 6rmények és Urartu
kozotti kontinuitdsra alapulé elméletet. Lasd: Hovannisian, 1997.

Shnirelman, 2001. 41-77. Az 6rmény kereszténységrdl példaul: Krikorian, 2007; Parry, 2010.

Khorenac’i magyar nyelv(i kiaddsa: Khorenei, 1892. Lasd még Flavius, 2008; Faustus of Byzantium, 1987.
Az utazokrdl és leirasokrdl Brentjes, 2010; Olearius, 1959.

A kulturalis genocidium véadjaval illetik az rmények Azerbajdzsant a dzsulfai temet6 leromboldsa miatt. A
kulturdlis genocidium megnevezés egy nemzetkozileg elfogadott terminus technicus azon cselekmények
megnevezésére, amelyek kulturdlis 6rokségek ellen iranyulnak, azokban kart okoznak, megrongdljak vagy
teljesen leromboljak azokat. Az elnevezés a jogdsz Raphael Lemkintdl szarmazik 1933-b6l. Habar nem-
zetkozi jog dltal elfogadott szintre sosem emelték, de az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban az
Gslakosok jogai védelmében, az 1997. 7. cikkelyben megemlitik. http://www.unhchr.ch/huridocda/huri-
doca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.SUB.2.RES.1994.45.En?OpenDocument

8 Baltrusajtis-Kouymjian, 1986. 9-53.
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ban. Az els6 Gjkori azerbajdzsani allam, az Azerbajdzsani Demokratikus Koztarsasag
1918-ban jott létre egy teljesen Uj teriileti egységként, egy etnikailag €s kulturalisan
vegyes teriileten. Magat az azerbajdzsan megnevezést az 1930-as évektd| kezdték
el hasznalni, el6tte a vegyes muszlim lakossdgnak szamos kiilénb6z6, nem egysé-
ges elnevezése volt (kaukazusi torokok vagy tatdrok). A tobbi orszdg teriileti kdve-
teléseivel szemben az azerieknek létre kellett hozniuk ,sajdt torténelmiiket”, amely
bizonyitja allandé torténelmi jelenlétiket 1918 elStt is. Az elsé torténelmi
monografidk az Azerbajdzsani Allami Egyetem Orientalisztikai Intézetéhez kéthe-
ték. Az intézet 1920-ban alakult meg, tovabba mizeumok, régészeti intézetek €és
tarsasagok jottek létre, amelyek szamos tanulmanyt, kotetet publikdltak Nahicsevan
és Azerbajdzsan torténetével kapcsolatban.

Victor Shnirelman a szovjet korszak idején két azerbajdzsani torténelem-
szemléletet kilonboztetett meg: egy Ugynevezett konzervativ és egy revizionista
allaspontot.? 1990-t6l pedig egy harmadik id6szak kezd6dott az azerbajdzsani tor-
ténetirasban, amely hasonlit a k6zépkori udvari torténetirashoz, ugyanis szinte tel-
jes mértékben az Alijev-klan dltal kanonizalt eszméket szolgalja ki. A ,konzervativ”
korszak 1960-ig tartott, f6 tézise, hogy az azerbajdzsan nép a médektdl és a kauka-
zusi albanoktol szarmazott. A torténeti forrasok hidnyat a néprajzi kutatasokkal el-
lensulyoztak, amelyek mind a mai napig nagyon népszerliek Azerbajdzsanban
(kozismert azerbajdzsani kutatok példaul Feride Mammadova, 9lishbat Sumbat-
zada)."® A Szovjetunio tiltott mindent, ami a panturkizmushoz vagy a paniszlam
eszmékhez kapcsolodott, a sajat nemzeti h6sok emlékezetét részesitették elony-
ben, igy lett a kozépkori perzsa kolté, Nizami'" hirtelen azeri szarmazasu, amivel a
torténelmi folytonossagot a koztudatba lehetett iltetni. Ebben a Shnirelman altal
konzervativnak tituldlt torténetirasban nem torédtek a nyelvi, a biolégiai vagy a kul-
turdlis kiilonbségekkel, logikatlanul mindent dsszeolvasztottak.

Nahicsevannal kapcsolatban a szakirodalom egyik f6 célja annak bebizo-
nyitasa, hogy a terllet a neolitikum 6ta ,etnikai azeriek” dltal lakott. Ezt az allitast a
Kiiltepe 1., 11.'* régészeti terepen foly6 dsatasokkal probdljak aldtamasztani.’ A ré-
gészet kutatdsi eredményeinek ilyen célu felhaszndldsaval ingovanyos talajra érkez-
nek. A neolitikumi etnikai viszonyok vizsgdléi koziil talan Qiyasaddin Qeybullayev
az egyedili j6zan gondolkoddsu régész, aki munkadjaban ugyan a fenti téziseket
szintén megemliti, véleménye szerint azonban a leletek tilsagosan homalyos képet

9 Shnirelman, 2001.

10 Az etnogenezishez példdul: Mamenosa, 1986, 2005; Cymbatsane, 1990; Anves, 2002.

11 Nizami Gandjavi perzsa kolt6 és gondolkod6 a 12. szdzadbdl. A perzsdk perzsdnak, az azerbajdzsaniak
azerbajdzsaninak tartjdk, és nemzeti héstikként tisztelik. Hiresebb munkdi: a Khamsa, illetve romantikus
eposzai: Khusrav va Shirin, Leyla va Madjnun és Haft paykar. B6vebben réla: Encyclopaedia of Islam. Vol.
VIII. 1995. 76-81.

12 Kiiltepe I. és 1l. a 20. szazad kdzepe 6ta napjainkig kutatott dsatdsi teriilet. Nahicsevan kdzepén taldlhato,
Babek térségben. A telepiilés fennallasat az eneolit korba vezetik vissza. A teriilet fontos az rményeknek
és az azerbajdzsanoknak is.

13 Példaul Bahsaliyev-Lightfoot, 1997.
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adnak, és nem elégségesek, hogy az etnikum vonatkozasaban meggy6z46 bizonyi-
téknak lehessen 6ket tekinteni.™

A ,revizionista” torténelemszemlélet hangsulyt fektetett a kengerli kanok
uralmdnak bemutatdsdra a cari orosz uralom alatt.” A revizionistak hiiségesek vol-
tak a torok nyelvhez, és azt dllitottak, hogy az eltérokosodés mdr a médek és a
kaukazusi albanok idejében elkezd6dott a 6-8. szazadban.'® Feride Memmadova
néprajzkutaté példaul azt a szemléletet hirdette, hogy Nahicsevan a 10. szazadban
az armenizaci6 aldozatava vdlt, és a 12. szazadig alban dbécét hasznaltak. Allitasa
hitelességével kapcsolatban semmilyen bizonyiték nem all a kutatok rendelkezésé-
re. Szintén Mammadova volt, aki az 5rmény keresztes koveket, a hacskarokat atne-
vezte azeri ,xac daslari”-ra és alban eredet(inek tartotta Gket."”

A Szovjetunio felbomldsa utan megjelent konyvek pedig nagy hangsulyt
fektetnek az uralkodé Alijev csaldd sziil6foldjének, Nahicsevan fontossaganak a
kihangsulyozasara. Az azerbajdzsanok djabban mar azt allitjak, hogy Nahicsevan
- amely etnikailag és vallasilag vegyes régio volt az 1980-as évek végéig - sosem
volt 6rmények altal lakott. Hogy ne tévedijlink el a torténetiréi érvek, bizonyitasok
Utveszt6iben, az aldbbiakban mind az 6rmény, mind az azeri torténetirasbdl né-
hany példan keresztiil szeretnénk szemléltetni a Nahicsevan torténetével kapcsola-
tos fontosabb narrativakat, érvrendszereket.

Ormény historiografia Nahicsevanrol: érvek és nézépontok

Edic Artemi Zohrabyan Nahicsevanrél irott monogréfiajdban az 1921. évi moszk-
vai és a karszi szerz6dések el6tti id6szakot mutatja be. Kiemeli, hogy az 6rmé-
nyek milyen keményen harcoltak Nahicsevan megtartasa érdekében. Részletesen
ismerteti az 6rmény nemzeti h6s, Andranik Ozanian szerepét, végil bemutatja
Nahicsevan elvesztését, melynek oka szerinte az Orményorszdg elleni 6sszeeski-
vés volt."® Azt a két évet targyalja tehat (1920-1921), mely elvezetett az azerbaj-
dzsan uralomhoz Nahicsevan felett. Azért is fontos ez a md, mivel ezt a két évet
dltalaban az dltalanos, 6sszefoglalé munkdkban vagy nagyon feliletesen jellem-
zik, vagy teljesen atugorjdk. A szerz6 f6 érvelése arra épiil, hogy az 6rmények
nem hajtottak fejet az oroszoknak, hanem Nahicsevdn az azerbajdzsani akarat, a
moszkvai és a karszi szerz6dés, illetve az 6rményellenes térok-orosz propaganda
aldozatava valt.

14 Qeybullayev munkajat fontos megemliteni, mert a tudés egyike azon azerbajdzsani kutatéknak, akik
megprobaljak felhivni a figyelmet a szovjet torténetirds dltal altalanos normakka valt téves megkozelité-
sekre. A Szovjetunidban fontos volt, hogy minden tagdllamnak legyen sajat torténelme, a torténelmi
kontinuitdst el6térbe helyezve, és ezért visszamentek bizonytalan torténeti idékbe. Qeybullayev felhivja
a figyelmet arra, hogy ezeket az dllitasokat kritikdval kell kezelni. Feitbynnaes, 1991. 3., 10.

15 Shnirelman, 2001. 127.

16 TycenHos, 1958.T. 1. 27-43., 50-103.

17 Shnirelman, 2001. 41-177.

18 Zohrabyan, 2010.

VILAGTORTENET * 2014. 3.



A NEMZETEK FELETTI TORTENETIRAS KORLATAI

Tény, hogy Azerbajdzsan els6ként csatlakozott a Szovjetuniohoz 1920 ap-
rilisaban, ami utan egybdl teriileti kovetelésekkel 1épett fel. Az Grmények biztak
abban, hogy targyaldsokon dél el a teriilet felosztdsa, és remélték, hogy a dontést
az 1920. junius-jdliusban sorra keriil6 orosz-6rmény taldlkozén meghozzak.
Georgij Csicserin, a Szovjetuni6 kiiltigyi népbiztosa egy tervezetet dolgozott ki,
mely szerint Karabahot Azerbajdzsannak, Nahicsevant Orményorszagnak adtak
volna, Zangezur pedig vitathato. Ezt az otletet az egyik fél sem fogadta volna el, am
végiil a kemalista Térokorszag nyomadsa volt déntd, hogy Orményorszaggal semmi-
lyen egyezményt ne irjanak ald. Zohrabyan szerint mdjusban bolsevik forradalom
zajlott Vedibasar, Zangibasar, Sarur (azerbajdzsanul $arur) korzetekben, itt az or-
mények megprobaltak a lazado azerbajdzsanokat uralmuk ala rendelni. Ezek a te-
riletek ugyanis sajat katonai egységgel rendelkeztek és elutasitottak az Grmény
hatalom elismerését. Az 6rmények gy dontottek, hogy folytatjak a harcokat, és
végiil sikeresen bevették Nahicsevan varosat 1920. jdlius 12-én. Zohrabyan szerint
az elfoglalt teriiletek vezet6i az 6rmény uralom elismerését szinlelték, és a szov-
jetektol kértek segitséget, igy a Voros Hadsereg beavatkozasa vetett véget a rovid
ideig tart6 6rmény sikereknek. A f6 kérdés Sarur-Nahicsevan volt, amellyel kapcso-
latosan 1920. augusztus 10-én Thilisziben aldirtak egy szerz6dést, hogy Oroszor-
szag kapja Karabahot, Zangezurt és Nahicsevant, de Sarur 6rmény uralom alatt
marad. Oktéber 28-an sziiletett meg a szerz6dés, amelyben kijelentették, hogy ,az
Orosz Szovjet Szocialista Szévetségi Koztdrsasag és az Ormény Szovjet Szocialista
Kéztdrsasdg elismerte az Ormény Kéztdrsasdgnak az elidegenithetetlen jogat Nahi-
csevdn vitatott régioi és Zangezur felett, és [az OSZSZSZK] az imént emlitett terlile-
tekrél kivonja erdit...”.

Rovid id6n belil kitort a torok-6rmény habord, amely a kemalistak gy6-
zelmével ért véget 1920. november 20-an. Az alexandropoli konferencia alatt
(1920. november 25.-december 2.) a kemalista torokok meg akartdk szerezni
Karszot és Surmalut, és Nahicsevdnt sikeresen elvették Orményorszagtol. Zohra-
byan szerint az 6rményellenes propaganda kulcsszerepet jatszott a teriileti kérdé-
sek eldontésénél. Nemcsak a szovjet hatalmat, de Térokorszdgot is vadolja, hogy
aktiv tevékenységet folytatott a régioban az 6rmény érdekekkel szemben. Azt al-
litja, hogy a ,baratsagon és a testvériességen” alapul6, Jerevan és Moszkva kozot-
ti kapcsolat az események tragikus kimenetele és a moszkvai orosz-torok egyez-
mény kovetkeztében szakadt meg 1921. januar-februarjaban. Sztalint tartja a
,moszkvai egyezmény keresztapjanak”, mert az § dontése alapjan maradt a Ba-
tumi korzet az OSZSZSZK része, mig Karszot egyesitették Torokorszaggal, és Na-
hicsevan Azerbajdzsan prédajava valt. A karszi szerz6désben el6zetes targyalas
nélkiil Anit elcsatoltdk Orményorszagtol. 1921. oktéber 3-an a kovetkezékben
dllapodtak meg: ,Torokorszdg kormdnya és Szovjet Orményorszdg és Azerbaj-
dzsan kormanya megegyezett Nahicsevan régiorol, amely autonom teriiletként
Azerbajdzsan protektordtusa ald tartozik.”"

19 Zohrabyan, 2010. 420-425.
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Zohrabyan munkaja abbdl a célbdl irédott, hogy megmagyarazza Nahicse-
van elvesztésének koriilményeit, valamint azt, hogy Orményorszag miért nem volt
képes a teriilet egységét megvédeni a hdrom nagyobb hatalom kozé6tt. Hidba tettek
meg az ormények a konyv iréja szerint mindent, a torok-szovjet egytittm(kodés és
propaganda sokkal er6sebb volt.

Az 6rmény torténetirds Nahicsevan torténete kapcsdn elsésorban a dzsul-
fai kozépkori 6rmény temet6 bemutatdsdra torekszik, melynek muszlimok altali
tobbszori elpusztitdsat az emberi kultdra elleni barbar pusztitasnak, a keresztény-
ség elleni véteknek mindsiti. A 16. szdzadig Dzsulfa egy jelentéktelen telepiilés
volt az Arax foly6 partjan, a 16-17. szazadban valt 6rmény kereskedelmi koz-
ponttd, a dzsulfai keresked6k kereskedelmi hal6zatukat is ekkor épitették ki.® A
varost el6szor Abbasz sah rendeletére, 1604-1605-ben égették fel. Az Gjabb
megsemmisités a dzsulfai temet6t az Uluhanlu (ma Meszisz)-Dzsulfa-Baku-vas-
Utvonal kiépitésekor (1903-1904) érte, amikor a mGemlékeket, a keresztes kove-
ket, a sirkdveket épitési elemként felhaszndltak. Ennek kovetkezményeként a tiz-
ezer kozépkori keresztes k6bé6l koriilbelll 6tezer maradt épségben. Az utolsé és
végsé embertelen csapds, amely a kdzépkori temet6 teljes megsemmisitéséhez
vezetett, 1998 és 2006 kozott zajlott le. Aivazijdn ezt ,egy nép vandalizmusdnak”
nevezi, melyet az egész vildg szeme lattara hajtottak végre, anélkiil hogy a nem-
zetkozi szervezetek, mint az UNESCO vagy az Eurépai Unio fellépett volna a
megsemmisités megakadalyozasara.”' A méemlékek f6leg az 1560-1604 kozotti
id6szakbdl szarmaztak, és értékiiket emeli, hogy minden egyes darab egyediildllé
mestermunka, egyedi diszitéssel. Nem talalunk két egyforman diszitett keresztes
kovet, igy a temet6 elpusztulasaval nagy kulturdlis veszteség érte az 6Grményeket.
A szerz§ részletezi mas 6rmény emlékmiiveknek a megsemmisitését is, Nahicse-
van-szerte tobb mint 27 ezer méemlék pusztult el (templomok, kapolnak, keresz-
tes kovek, temetdk stb.).??

Az azerbajdzsan torténetiras Nahicsevanrol: tények és érvek

A Hejdar Alijev Alapitvany kiadasaban jelent meg angolul egy kotet a Nahicsevani
Autonom Koztdrsasagrol, amely a most elfogadott allaspontot tartalmazza.?® A ké-
pekkel, térképekkel, idézetekkel gazdagon illusztralt konyv az olvasék tomegeit €éri
el. Hatast fokozé maédon, erésen patetikus stilusban irédott: ,..az Azerbajdzsani
Autonom Kéztdrsasag - az 6rokos azerbajdzsan fold, az emberiség egyik bolcséje,

20 Ghougassian, 1998, 2008. Ghougassian konyve Dzsulfa felviragzasanak idGszakat ismerteti a 16. és 17. sza-
zadban. Bemutatja Dzsulfa fontossagat, Uj-Dzsulfa létrehozasét és azt a folyamatot, amely elvezetett a keres-
kedelmi k6zpont megsemmisitéséhez a 17. szazadban.

21 Aivazyan, 1990; 2005; 2007.

22 Aivazyan, 2005. 13-19.

23 Nakhchivan Autonomous Republic, 2003.
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nagysagat megtalalta, mint egyik kbzpontja a kereskedelemnek, a kézmdivességnek,
a tudomanynak és kultdranak az ési Keleten...”** A kotet célja, hogy ,tagadhatatlan
tényekkel és tudomdnyos alapon megcdfolja” az 6rmények felfogasat, akik
Nagy-Oményorszag létrehozasanak biivkérében hamisitasokkal éltek, és a nemzet-
kozi jog megsértésével a katonai agressziotol sem riadtak vissza. Az 6sidéktdl valo
jelenlét bizonyitasa fontos eleme a legitimacionak: ,nahicsevani térzsek magas szel-
lemi kultdraja a bronzkor alatt ismert volt a Kézel-Kelet vilagaban”. Az 6rmények
Nahicsevanban val6 megjelenésének id6pontjat a szerz6 szintén sajatosan hatd-
rozta meg (,a keresztény 6rmény allam megalapitasaval egy idében, a 19. szazad
kézepén”). A szerz§ szerint a cari agresszio utan tizezer rmény csalad koltozott at
Irdnbdl és Torokorszaghdl Nahicsevanba.” A torténelem ujraértelmezése termé-
szetes folyamat minden nép életében, de véleménylink szerint ez a kotet tillép
ezen a hataron. Ez a konyv tudatosan, azzal a céllal készilt, hogy megmutassa az
egész vilagnak Azerbajdzsan uralmanak jogossagat Nahicsevan felett és kemény,
talzo kijelentésekkel cafolja az 6rmény allaspontot. Nagyon erds, a nemzeti identi-
tas szerepét eltilzo jelzéket hasznal olyan magabiztossaggal, ami konnyen félreve-
zeti a laikus olvasot. Szubjektiv elemek az 6rmény torténetirdsban is megjelennek,
de bizonyos kereteken beliil és nem annyira propagandisztikusan vagy agressziven,
mint az azerbajdzsanban.

Szintén szimptomatikus a Nahicsevan torténetét bemutaté azerbajdzsani
szakirodalmon beliil egy 2006-ban megjelent monografia. Szerz6je Farhad Nagda-
liev, aki a Nahicsevani Kansag torténelmét tarja elénk az Orosz Birodalom uralma
idején.?® A jol illusztralt konyv nagy terjedelmd, inkdbb az irodalom és a torténetiras
kozott mozog. Erdekesen vezeti le a kengerlik eredetét Nahicsevan teriiletén, be-
mutatja a fellelhet6 szakirodalmat a kengerli torzzsel kapcsolatban, ir eredetiikrdl,
megjelenésiik idejérdl a Dél-Kaukazusban.?” Nagdaliev hasznalja mindazon forra-
sokat, amelyeket dltaldban minden torténész megemlit a kengerlik eredetével kap-
csolatban. Szerinte Nahicsevant az azerbajdzsani kengerliek telepitették be. Moszk-
va mint a kotet kiadasanak helye esetiinkben kiilonosen is fontos, ezdltal ugyanis a
torténelem kettds Ujraértelmezése torténik. Mikdzben a szerz6 bemutatja a ken-
gerli torzs szerepét Nahicsevan életében, megjeleniti az Orosz Birodalom erejét,
valamint az oroszok és a kengerlik kozotti egylttmikodést. Kiemeli, hogy a nahi-
csevani kan hiiséges volt a Romanov-hdzhoz. Az orosz befolyas (russzifikacié) po-
zitiv megitélést nyer: az oroszok civilizaltak a Dél-Kaukazus lakéit, [étrejott az orosz
lovassagi iskola, katonai akadémiat nyitottak Bakuban, Thilisziben, az orosz kedvelt
nyelv volt.?® Az ir6 nem fordit nagy figyelmet az rményekre, csak megjegyzi, hogy
az oroszok legjobb szovetségesei az ormények voltak, és 1918-1920-ban Andra-
nik Ozanian elnyomta az azerieket. Ez a kdnyv a Nahicsevani Kansag héseirdl szdl,
az ir6 folyamatosan a ,mi hseinknek” nevezi a kanokat és bégeket. Nagdaliev egé-

24 Uo. 7.

25 Uo. 62.

26 Harnanues, 2006.
27 Uo. 7-20.

28 Uo. 120-132.
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szen napjainkig elvezet minket az eseményekben, a ll. vilaghaborui végéig részlete-
sen targyalja a harcokban val6 részvételt. H6si cselekedeteket olvashatunk az
orosz-perzsa, az orosz-oszman, a Balkan-haboruk, illetve az I. és Il. vilaghaboru
id6szakabol. A cselekményeket f6leg a frontrél szarmazé levelekbdl, naplékbal
vett idézetekkel kommentalja, amelyek inkdbb leir6 jellegliek, mint informativak.
Nagdaliev azerbajdzsani szempontbdl kiilondsen fontos kdnyvet irt, mivel emléket
allit, és olyan h6soket mutat be, mint Heydar Kuli kan vagy Kelb Ali kan, akik haza-
jukért harcoltak, és igazi hésok voltak.

*

Nahicsevan esete tokéletes példaul szolgdlhat a mdlt djraértelmezésére. Mind az
ormények, mind az azerbajdzsanok torténelmi legitimitasuk és a Nahicsevanbdl
valé leszarmazasuk bebizonyitasara torekszenek. Mig az 6rmény torténetirasban
Nahicsevan torténelmi mitosza jelenik meg, az azerbajdzsan torténetirasban a terdi-
let feletti [étjogosultsag erételjes bizonyitasa. Mindemellett a szévegekben és azok
mogott észrevehet6 a ki nem mondott kiizdelem a keresztény és a muszlim vilag
kozott. Vajon létezik modus vivendi Nahicsevan kérdésében?

A nemzetek feletti torténetirashoz fontos lenne egy kzos pont megkeresé-
se, amelyben mindegyik fél egyetért, illetve mind a két nemzet osztozik egy ponton
a ko6zos multban. Az azerbajdzsani szakirodalom a muszlim dominancia kihangsu-
lyozasara torekszik a Nahicsevani Kansagban, és megvadolja az 6rményeket, hogy
a kordbbi idészakokban gaztetteket kovettek el az azerbajdzsani muszlimok ellen.
Orményorszag Dzsulfa leromboldsara helyezi a hangsiilyt, ami kétségteleniil bar-
bar és az emberi kultdra elleni igazsagtalan tett, ugyanakkor az 6rmény mdlt, az
egykori ormény torténelem Nahicsevan esetében ennél sokkal gazdagabb. A néz6-
pontok nemcsak ellentétesek, de mar-mar ellenségesen gydloletkeltSek, igy a nem-
zetek feletti torténetirds lehetéségei besz(kiiltek, nehéz megtalalni a k6z6s kiindu-
I6pontot. A Nahicsevanroél szol6 torténeti munkak pedig igazoljak a torténetpolitika
egyik alaptézisét, ami szerint a torténelem mindig is j6 eszkoz a kormanyok kezé-
ben az identitds alakitasaban.
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NIKOLETT CZEZAR
THE LIMITS OF THE SUPRANATIONAL HISTORIOGRAPHY
THE ARMENIAN AND AZERBAIJANI APPROACH OF NAKHICHEVAN

Nakhichevan is a border region inhabited by half million people on the South-Caucasus. The
area had been the home of several ethnic groups throughout history but the largest were the
Armenians, the Caucasian Turks, various Tatar groups (later on called Azerbaijanis) and the
Kurds. As a border region the area was occupied many times by the Great Powers. After 1920
Nakhichevan came to belong under the jurisdiction of the Azerbaijani Soviet Socialist Republic.
As a result of the Azerbaijani policy, the region has become an almost monoethnic territory by
the 1980s. After the Soviet Union’s demise, the traces of the Armenians’ existence in the territory
were systematically destroyed by the Azerbaijani authorities. The article does not go into the
detailed history of Nakhichevan but compares the Armenian and Azerbaijani historiography on
Nakhichevan in order to give an overview of the published historical works. The main purpose
is to provide answers to the question whether supranational historiography is possible about the
history of a multiethnic area like Nakhichevan and if so, then what are its limits.
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