LARS KARL

Egy meg- és kitalalt lazado

Samil imam esete az Orosz Birodalommal
és a Szovjetunioval, 1859-1953

A Csecsen Koztarsasag szuverenitasanak, Oroszorszagtdl valo fliggetlenségének
kikialtasa és Dzsohar Dudajev elnokkeé valasztasa alkalmabol 1991 6szén emlékbé-
lyegeket adtak ki. A hdarom bélyegbdl all6 sorozat sorrendben a kdvetkez6 szemé-
lyeket dbrdzolta: a csecsen Manszir Usurmadt, az észak-kaukazusi orosz terjeszke-
déssel szembeni ellendllds elsé vezet6jét, Samil imamot, valamint Dudajev
tabornokot. A jogfolytonossdg e legenddja, amelyet Dudajev tGjonnan dsott el6 és
hasznalt fel hatalmanak megszilarditdsa érdekében, az egyik targya ennek a tanul-
manynak. Csecsenfoldon a Manszur sejket és Samil imamot 6vez6 nemzeti kultusz
tamasztja ald ezt a legendat. A Samil vezette ,murid haborik” a szomszédos Da-
gesztani Koztarsasagban és az Eszak-Kaukdzus mds régiGiban is Gj jelentéséget kap-
tak mint a torténelmi emlékezet forrasai.’

A ,népek nagy csalddja” szovjet utopiajanak dsszeomlasa a Kelet-Europa-
ban, a Kaukazusban és K6zép-Azsidban tjonnan létrejové dllamokban lezajlé nem-
zetté valas kutatasdra fokuszald torténelemtudomanyt roppant aktudlis diszciplina-
va avatta. A nyugati kutatok kordbban, beleértve a kelet-eurépai torténelem
szakértdit, tobb szempontbdl is gyakran tekintettek tgy a cdri birodalomra, illetve a
Szovjetuniéra mint monolitikus entitasra, és joval kisebb figyelmet szenteltek az
Orosz Birodalom, illetve a Szovjetunié nem szlav periféridinak.? A ,t6rténelem” ér-
telmezése, illetve annak intézményes megjelenitése az orosz vagy szovjet torténet-
irasban, tovabba eszkdzként valo felhaszndlasa a politikai rendszerek altal a min-
denkori févaros, Szentpétervar, illetve Moszkva érdekeit tiikrozte. Ez a perspektiva
leértékeli a periféria soknemzetiségli régioit - a balti dllamokat, Fehéroroszorsza-
got, Ukrajnat, a Kaukazust és Kozép-Azsiat -, mintha ezeknek nem lenne torténel-
me, és ,feltorekvé nemzetek” lennének.? Az elmult években az egyes régiok levél-
taraiban folyé kutatasok megnyitottdk az utat az Gjraértékelés felé, igy az Orosz
Birodalom korabbi (nyugati) periféridjanak egyes nemzeteit Gigyszolvan ,restaural-
tak” a torténelemben.* Ugyanakkor az a kérdés is felmeriil, hogy a bakui, taskenti,
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buharai és almati helyi vezetések - a kdzponttal kdlcsonhatasban - miként terem-
tettek nemzeti torténelmi mitoszokat és ideolégiakat, miként hatottak a nemzetek
torténelmi tudatdra a szomszédos muszlim kozosségekben a 19-20. szdzad sordn,
abban az idészakban, amikor a nemzeti eszme kialakult.®

A torténelmi gondolkodds megannyi kiilonb6z6 megjelenésében narrativa
nyoman alakul ki, s annak logikajat koveti. E logika egy-egy paradigma alakjat olti,
ami racionalitdst visz a mult torténelemként val6 feldolgozasaba, és mint torténe-
lem jelenik meg. A 19. és kora 20. szazadi Eurépaban a torténelem fontos volt,
amellyel meg lehetett magyarazni a mdlt maradvanyait, de egyuttal a nemzeti iden-
titds részét is alkotta. Keretet adott a nemzeti kultiranak: narrativat az események
kronologikus rendjéhez, valamint a nemzet és annak kulturdlis 6roksége szamara.
De hogyan, mikor, milyen feltételekkel és ki haszndlta fel a torténelmet a nemzeti
identitas és a nemzeti kultdra megteremtése érdekében?

Jelen tanulmany a hivatalos torténelempolitika és torténetiras szerepét és
stratégidit vizsgalja a cari Orosz Birodalom utolsé id6szakdban, illetve a Szovjet-
uniéban. Kézponti témadja a ,torténelem” létrehozdsa, kdzvetitése €s reprezenta-
ciéja egy multietnikus allamban, valamint a torténelem felhasznaldsa a birodalmi
politikaban, illetve a kollektiv emlékezet mint politika eszkoze a birodalom musz-
lim régiodiban.

Az egyik legkiilonlegesebb és atértelmezései, atalakuldsa nyomdn leg-
komplexebb torténelmi narrativa a nem orosz periférian Samil alakjaban olt testet.
Samil (Samuijil; h. u. 1212-1287 [1797-18711]) az orosz megszallassal szembeni
muszlim ellenallas harmadik, leghiresebb imamja (vezére) volt a Kaukazus északke-
leti részén. 1834 és 1859 kozott a csecsenek és az északkelet-kaukdzusi népek
tobbségét 6 vezette harcba az orosz hadak ellen, s sikerei miatt egyes torténészek
»a hadtudomany torténetének legnagyobb gerillavezéreként” tartottdk szamon.®
Hasonldéan sokatmondo példa e tekintetben Babek Horramdin (798-838) hadve-
zér és népi hés allamilag tamogatott tisztelete és kultusza Azerbajdzsanban. Az
Gjonnan felfedezett népi hés torténelmi megjelenitése az 1930-as évek vége ota
kialakitott Samil-kép alternativdjaul szolgdlhat a Kaukdzusban.

Samil ellentmondasos narrativai: ,vadallat” vagy ,nemes vadember”?

Samil mozgalma, amelyet az oroszok muridizmusnak bélyegeztek,” voltaképpen a
naksbandija rend kaukdzusi halidija aga volt.® Ez a szdfi rend az 1810-es években
érte el a Kaukazust Iszmail al-Sirvani személyében, és rovidesen Csecsenfold és
Dagesztan meghatdrozé vallasi-politikai mozgalmava nétt, amelynek alapjain az
oroszellenes ellenallds is nyugodott. Samilt végiil 1859. szeptember 6-an kényszeri-
tették megadasra.

Kemper, 2008. 472-482.

Allen-Muratoff, 1953. 10.

A murid sz6bdl, amely a szdfi sejk tanitvanyat jeldli.
Gammer, 1994b. 204-217.
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A cari Oroszorszag harminc éven keresztil tartotta teljes mozgoésitasban a
haderejét egy a vallds és a ,szent hdbord” (gazavat) eszménye dltal motivalt [azadas
leveréséhez, amelyet a teokratikus vezér, Samil imam vezetett Dagesztdn, Csecsen-
fold és Ingusfold megkozelithetetlen hegyvidékein. Oroszorszdg a sajdt bérén ta-
nulhatta meg, hogy a szervezett dllamokat egyszer(ibb meghdditani, mint az allami-
sag el6tti, a nemzet kialakuldsa el6tti entitdsokat, amint azt harom évszazaddal
azel6tt a tatar kansagokban mdr megtapasztaltak. A torzsi és helyi struktarakbdl
épitkez6 hegyi kozosségek elleni kiizdelem soran a korabeli orosz jelentések olyan
gerillahaborurol szamolnak be, amelyben az ellenséget nem lehet elfogni.

Mindazonaltal az ellenfél rugalmassaga és nem szabalyos katonai megjele-
nése mellett - amely nem volt hajlando szervezett csataban letenni a fegyvert, vala-
mint a Kaukdzus minden topogrdfiai el6nyét kihasznalta a gerillataktika alkalmaza-
sahoz - az orosz tiszteket mas dimenziok is meghokkentették: a roppant
szervez6képesség és a latvanyos integracio; az, hogy az Eszak-Kaukdzus keleti ré-
szének soknemzetiség(, politikailag megosztott lakossdga 6sszefogott, €s egy szi-
lard ellendllé kbzosséget hozott létre, egy mdr-mar szabalyozott politikai rendszert,
afféle ,iszlam dllamot”. A Fold egyik leghatalmasabb haderejének és a periféria
korabban politikailag rendkivil megosztott etnikumainak Gsszecsapdsa afféle
David-Goliat kiizdelemnek tiint, s igy kivivta Eurépa rokonszenvét a kordbban job-
bdra ismeretlen népek irant.’

Eurépat nemcsak az elmaradottabbnak gondolt hegyi népek hadi sikerei
ejtették amulatba, hanem vezetgjiik politikai ratermettsége is. Samil egy szilard
kozigazgatason alapulo dllamot teremtett, szabdlyozta a gazdasagot és szigoru
hadi fegyelem bevezetésével emelte hadseregét az anyagi folényben lévé ellen-
ség folébe. Kifejlesztette az imamdtus modelljét, amelyben a teoldgiai, politikai és
hadaszati vezetés egy személy, Samil imam kezében 6sszpontosult. Ez az integra-
cios tevékenység a berber és arab torzsek Algéridban nagyjabél ugyanekkor foly-
tatott habordival is parhuzamba allithaté, amelyek Abd al-Kader vezetésével
szembeszalltak a francia gyarmatositékkal Eszak-Afrikdban.’® A korabeli, Kelet
irdnt érdekl6dé uUjsagirok gyakran egy kalap ala vették Abd al-Kadert és Samil
imamot. Mindketten a gyarmatositassal szembeni iszlam ellendllas példadi voltak.
Az iszlam eurdpai megjelenitésében a dzsihad és a gyarmatositdssal szembeni
fellépés egyiittese izgalmas képet igért: 6sszekapcsoltak a derviseket és a mudzsa-
hidokat, hogy létrehozzdk a klisészer(i ,muszlim fanatikust”, aki szembeszall a
nyugati kiildetéssel. A szudani Mahdi,"" az indiai brit gyarmatositok ellen szerve-
zett szipojfelkelés' és a libiai szanusszik 20. szazadi olaszellenes mozgalma'? to-
vabb noveli e narrativa vonzerejét.

9 A konfliktus részletes torténetét ldsd bobposHukos, 2002; Gammer, 1994a; Sidorko, 2007; Zelkina,
2000.
10 Abd al-Kader (Abd al-Qadir al-Jaza'ir) ellenalldsi mozgalmardl lasd Aouli-Redjala-Zoummeroff, 1994.
11 A Mahdielkelésrél (,isten valasztottja”, Muhammad Ahmad bin Abd Allah vagy Muhammad Ahmad Al
Mahdi) ldsd Neillands, 1996.
12 A szipojlazaddsrol és korabeli megitélésérdl lasd Erll, 2007.
13 A szanusszikkal kapcsolatban lasd Bianci, 2003.
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Oroszorszagban a Kaukazus - mint kulturalis hatar -, illetve a kaukazusiak
- mint idegenek - megitélése két pdlus kdzott ingadozott. Egyrészt az oroszok ro-
mantikus lelkesedéssel viszonyultak a kultdra és a ,szabadsdagszeretd vadsag” irant,
kiilondsen az Fszak-Kaukdzus hegyi népei esetében, masrészt viszont a ,civilizalt”
fels6bbrendliség poziciojabol szemlélték Sket, és heves ginnyal illették a ,kauka-
zusi Gtondllokat”. Még egy Alekszandr Marlinszkij [épték ir6 is, jollehet olvaséinak
a kiizdelemben részt vevé hegyi embereket ,mélto ellenfélként” jellemezte, egyik
baratjanak arrdl irt, milyen gyonyor( is lenne a Kaukazus, ha nem csufitana el ,a
dbgvész, a kolera és a mohamedanizmus”.' Kovetkezésképpen a Kaukazus képe
szoros kapcsolatban dllt a klasszikus orosz irodalommal és az orosz nacionalizmus
19. szazad elejétdl datalhato kibontakozasaval. Az orosz irodalom elképzelhetetlen
Puskin, Lermontov és Tolsztoj ,kaukdzusi koltészete”, a korai hadi utak vagy had-
mveletek leirasai vagy a keletiesked6 romantikus irodalom (orientalizmus) konflik-
tusai nélkiil. Ezért az Eszak-Kaukazusrél alkotott elképzelés az orosz etnikai tudata-
tossag szerves része lett."

[gy tehat sem Samil, sem mozgalma nem volt kézponti fontossagu az orosz
torténészek szamara.'® 1859 utdn az orosz torténetirds f6 fokusza a Kaukazus biro-
dalmi meghdditasara esett, illetve a hosszi haboru sordn elért sikerek és elszenve-
dett kudarcok felel6seinek kideritésére. Ezért jorészt a ,tabornokok habordjanak”
folytatdsara 0sszpontositott a hadjdrat soran. Moshe Gammer szerint ,a f6 valasz-
tovonalakat Barjatyinszkij és Voroncoy, illetve kovetsik kozott hdztak meg, a Jer-
molov oldalan allok és Paszkevics gyér szamu hive kozott, és igy tovabb”. Egy el-
enyészé kisebbség kivételével, amely ,vadallatnak” tekintette Samilt, a torténetiras f&
vonulata kimagaslo tehetségli vezet6ként és parancsnokként jellemezte.'” Gam-
mer interpretaciojat kovetve ez a leirds szamos okbdl kifolydlag bevetté valt: egyes
szerz6k ily modon még diadalmasabb fényben tiintethették fel a végsé orosz gys-
zelmet; masok a kor népszer(i romantikus kozhelyének megfeleléen ,nemes
vademberként” faraghattak ki Samil alakjat; megint mdsok pedig valészindleg sziv-
bél csodaltak 6t. Samil személyiségével ellentétben a muridizmus altala képviselt
valfajat - ritka kivételektdl eltekintve - minduntalan a fanatikus, vad és barbar jel-
z6kkel irtak le. A Kaukazus cari meghdditasat ugyanakkor hazafias-nacionalista,
vallasos és kulturalis-eurocentrikus eszkozokkel lehetett leginkabb felmagasztalni,
ahol Oroszorszagé volt a mission civilisatrice. A kaukazusi hdboru idején csak né-
hany orosz és eurdpai szakérté mélyedt el kell6képpen a muridizmus lényegében
és az etnikumokon ativeld integracio vallasos hatterében. Ezért végleg félreértették
az ellendllasi mozgalom egyik legf6bb mozgatérugojat.'

14 Hanrar-Kuppan, 1960. 155.

15 Layton, 2005; Halbach, 1991. 52-65.

16 A Samillal foglalkozé forradalom el6tti, szovjet és egyéb miivek listdjat lasd Gammer, 1991. 189-247.
17 Gammer, 1992. 730.

18 A kortdrs megitélésekre lasd példaul: Andepbes, 1905; KoBanesckuit, 1912; Ynuarosa, 1889.
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A naksbandija ut kovetdje: Samil mint vallasi vezet6

A hegyi felkelések idején az ellendllas eszméjét mar Samil el6tt is dontéen az etni-
kai onvédelem és a vallasi elem egyiittese hatdrozta meg. A kozéppontban a gaza-
vat (a hitetlenek fennhat6saga ellen folytatott, vallasi indittatasd kiizdelem) és a
tarika (a szafizmusbol ered6 szervez6dési és ideoldgiai felfogds) kettGsének Hssze-
kapcsolasa dllt. A szufi rend az iszldm vilag periferikus zénaiban jott létre, ott, ahol
gyakoribb volt a konfliktus az (eurépai) gyarmatosité hatalmakkal, és az iszlam er6-
teljesebben hirdette, hogy meg kell védeni a sajat teriiletiiket. Az Fszak-Kaukdzus-
ban kiilonosen aktiv szerepet jatszott ebben az egyetemes szfi rend legszélesebb
korben elterjedt aga, a naksbandija, amely a 14. szazadi Buharaban jott létre. A
naksbandija tanai felolelték a tiszta €s aszketikus iszlamhoz valé visszatérést; a dzsa-
hilija, vagyis pogany tudatlansag elleni harcot, ami a torzsek szokasjogon alapulé
torvényeiben (adat) jelentkezett; a szent kiildetést, hogy a hitet megvédelmezzék
egy hitetlen vilag ellenében; tovabba kiilonlegesen erés kapcsolatot dpoljanak a
tanulé (murid) és annak mestere (mursid) kozott."

Mar a 11. szazadban létrejott, elsésorban Dagesztanban, az arab kultarara
épitkez6 hagyomany, amely megkovetelte az iszlam irodalom ismeretét. A kdvetke-
z6 kétszaz év sordan azonban hamar hanyatlasnak is indult, elegyengetve az utat a
»szent emberek” intézménye el6tt, akik a csodakba vetett hit €s a helyi iszlam el6tti
hagyomanyos vallasos formak segitségével |épésrél Iépésre megszilarditottak az
arab vilaghdl atvett iszlam hitrendszereket. A szufi hal6zatok azonban fennmarad-
tak, kivalt az észak-dagesztani népek korében, ahol egészen a 18. szazadig leheté-
ség nyilt a kdzép-azsiai naksbandija renddel valé kapcsolattartasra. Samil misztikus
képzettsége és imamma (sejkké) valo el6léptetése az egyetemes naksbandija rend
mudzsaddidi-halidija d4gahoz kapcsolédott, amely Dagesztanban csak a 19. szazad
elején honosodott meg. Az Eszak-Kaukdzus igy az iszlam vildg azon régi6i kozé
kertilt, ahol utoljara, dm annal szélesebb korben és mélyrehatébban gyokeresedett
meg a szufizmus.*

A szufizmus naksbandija varidnsa kiilonds odaadassal fordult a Préféta pél-
ddja, a tarika-al-muhammadija felé. Egy torok szerzé a kovetkezdSket jelenti ki az
err6l sz6l6 tanulmanyaban: ,Az igazi szifizmus a Préféta koranak Gjboli megta-
pasztaldsa a belsé lelkidllapot és a kiils6 cselekvés altal.”?" Ez az ,Gjboli megtapasz-
talds” valészinileg szintén az észak-kaukazusi szifizmuson alapult, amely minde-
nekfelett a Proféta torténelmi eredményeit hangoztatta, nevezetesen azt, hogy
képes volt a védelemre szorul6 hitkozosség szolgdlatdban legyézni az etnikai szét-
aprézottsagot.2? Am valldsi vezet6i statusa volt az, ami Samil politikai és hadi sikere-
it megalapozta; Samil sajat szerepét is abban latta - a sz6 vallasos és lelki értelmé-
ben -, hogy ,val6ban iszlam rendszert” alakitson ki, és elterjessze az iszldm életvitelt
az észak-kaukazusi muszlimok korében. Samil legelsésorban egy képzett szifi sejk

19 Mahomedova, 2009. 57-70.

20 A dagesztani szdfizmushoz ldasd Gammer-Wasserstein, 2006. 55-68.; Kemper, 2005.
21 Algar, 1976. 123.

22 Kemper, 2002. 41-71.
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volt, s mint ilyen, kdzvetlen kapcsolatra tarthatott szamot az isteni inspiraciéval.
A szufizmus, mivel a foldi vilag és a Proféta haldla altal megteremtett isteni valosag
kozotti szakadék dthidalasara vallalkozott, olyan utat mutatott, amellyel tgy lehet
hozzaférni az isteni irdnymutatashoz, hogy nem szegik meg az iszlam egyik alaptor-
vényét, mely szerint Mohamed volt az utolsé a Préfétdk soraban. S6t a szellemi
lépcséfokokon valo felemelkedés dltal a szufi sejkek rangban a Proféta mellé kerdil-
hettek - minek kévetkeztében a szifizmusnak folytonosan allnia kellett az ortodox
‘ulama tamaddsait.

Samil arra torekedve, hogy kovetSket gy(jtson maga koré, jelentés mérték-
ben a sajdt képét is igyekezett a Proféta mintdjdra formalni. Mint annak idején Mo-
hamed, tgy Samil is apré pergamenlapokra jegyezte fel a parancsait, jollehet a 19.
szazadi Dagesztan mar nem sz(ikolkodott papirban. Samil szamos alkalommal fo-
lyamodott ugyanazokhoz a retorikai és kolt6i képekhez, mint Koran-beli példaképe,
amikor felel@sségre kivanta vonni kovetéit a katonai kudarcokért, vagy képmutatas-
sal vagy a kiildetést illet6 hitehagyottsaggal vadolta 6ket. Amikor szam(izték sziil6-
foldjérdl, Gimrabdl, Samil ezt parhuzamba allitotta a Préféta hidzsrdjaval,® és a ko-
vetkezé szavakat intézte foldijeihez: ,Bizony olyan idében valasztom most el
magamat téletek, amikor nem teremthetek hitet kbztetek (él6k kozott). De vajon
Mohamed, a Mindenhato Isten legkivalobb teremtménye, nem hagyta-e el Isten leg-
jobb foldjét, Mekkat, amikor mar nem tudta az igaz hitet hirdetni ott?”*

Samil igyekezett kiakndzni az isteni igazsaghoz fliz6d6 misztikus kapcso-
latat, hogy politikai kérdésekben is iranymutatast kérjen. A kiemelt fontossagu
dontések el6tt Samil mindig kereste a misztikus kapcsolatot Istennel és az 6 igaz-
sagdval: elvonult az anyagi vilagtdl, és naphosszat bojtélve konyorgott az isteni
sugallatért. Az ilyen visszavonuldsbdl kortarsai szerint mindig ,lnnepélyesen és
komolyan” tért vissza, ,az dlmatlan éjszakaktél duzzadt szemmel, de mindig meg-
hozta a végs6 dontést”.”> Akkoriban kovet6i szamara egészen elképzelhetetlen-
nek tdnt, hogy ellentmondjanak a dontésének, hiszen Ggy tekintettek rd, mint
amit kozvetlendl Isten ihletett.

A Kaukazusban Samil mint szufi sejk képe gyakorta leegyszer(sitve élt
tovabb, és a preiszlam hagyomany folytatasaként atalakult egyfajta ,szent ember-
ré” vagy csodatévévé.? Am Samil valészintleg sosem dllitotta, hogy barmiféle

23 A hidzsra Mohamed és kovetGinek elvandorldsa Mekkabdl Medina vdrosaba 622-ben. A muszlim év,
melynek soran bekovetkezett a hidzsra, lett az Umar dltal 638-ban, vagyis h. u. 17-ben bevezetett iszlam
naptar kezd6 éve (AH, anno hegirae = ,a hidzsra évében”; h. u. = ,hidzsra utan”).

24 Muhammad al-Qarakhi, 1941. 76.

25 Zelkina, 2001. 258.

26 Samil személyiségét mar haldla el6tt mitologizaltak, igy nehéz elvdlasztani a tényt a kitaldciétol. Az ifjisa-
gardl és érett éveirdl sz6l6 leirasok Samilt intelligens fiatalemberként jellemzik, aki igen komolyan vette
tanulmanyait. Kevésbé egyértelmd, hogy mennyire megbizhatéak a Samil maganykedvel6 és kontempla-
tiv oldalardl sz6l6 beszamoldk. Ezek egyértelmlen Mohamed profétat mintazzak, és Samilt egészen
egyediilallé ifjuként dbrazoljak, aki orakig is képes volt meditalni. J6I dokumentdlhaté csaladtorténete
ellenére e legenddk oddig merészkednek, hogy arva volt, akinek a nyomortdl (izve pasztorként kellett
megkeresnie a betevé falatot, és a hegyi legel6k maganydban ldtta elGszor Istent. Mas torténetek szerint
olyan sziklakat maszott meg, ahova senki mas nem akart feljutni a legendas Szamurgtdl, Salamon 6rids-
madardtdl val6 félelmében, amelyrdl azt tartottak, Dagesztdn hegyei kozott fészkel. A Samil képességeit
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csodat tett volna, mint ahogy azt sem sugallta, sem kimondva, sem kimondatla-
nul, hogy barmilyen értelemben préféta lenne. Am az évszazados szufi hagyo-
mannyal 0sszefért, hogy a mursid hitelességét - sok esetben akar csalddfaszerten
is - kozvetlenll Mohamed proéfétdig vezessék vissza, aki a hitkérdések donté te-
kintélye és minden misztikus Gt végsé iranymutatéja volt. Samil szamdra a Profé-
tahoz f(iz6d6 misztikus kapcsot tovabb erdsitette e vilagi kiildetése. Amint annak
idején Mohamed, most Samil is igyekezett érvényt szerezni a saridnak, iszlam kor-
manyzas alatt egyesitve a kiilonféle kozosségeket. Kovetkezetes dolog volt tehat
a ,Profétak legjelesebbjének” szellemi 6rokségére hivatkoznia, és a politikai harc-
ban is az 6 oldalan fellépnie. Gyakran emlitik, hogy Samil az “alim szufi tudésesz-
ményével csak korlatozott mértékben azonosult, am ebbéli hianyossagait ellensu-
lyoztdk hadvezéri képességei.’”

,Az orosz kultdra hatasa alatt”:
a Samilt dvez6 kolonizacios mitologiak

Annal is meglepSbbnek tdnik, hogy miutan 1859-ben elfogtak, Samil valldsi hova-
tartozasa szinte egyaltalan nem merdl 6l a személyérél szol6 korabeli beszamoldk-
ban. A Thiliszib6l és mas orosz varosokbol szarmazé irok és djsagirok Samilrél és
csaladjarol irva mar masfajta: az észak-kaukazusi hegyi ember - egészen Eurépa-
centrikus - mitolégiajanak felépitésén faradoztak. A hegyi népekrél (gorcik) alkotott
,birodalmi” imdzs nem tartalmazta a térség szufizmusanak jelenségét.?® Az orosz
hagyomany megkérdéjelezése, az iszlam gyokerek, illetve dltaldban véve az
észak-kaukazusi szufi aramlatok léte csak késébb, a kaukazusi muszlimokat érinté
szovjet politikaban és a Il. vilighaboru utani szovjet torténetirdsban meriilt fel djra
Samillal és a kaukazusi habortval kapcsolatban.

Samil iszldm mudltjdnak hangoztatdsa helyett az orosz szerzék 1859-t6l fog-
va inkdbb azt Ginnepelték, hogy sikeriilt bevezetni 6t a civilizacié és a technikai fej-
|6dés vilagaba, ahol a ,vadember” talalkozhatott az Orosz Birodalom magaskultu-
rajaval. Ez Samilt elfogdsa utan azon nyomban leny(igozte, vélték az oroszok, hiszen
a szemtanuk szerint lathatélag megvaltozott, miutan a fiilébe jutott, hogy Alek-
szandr Barjatyinszkij féparancsnok bejelentette: a car kegyeskedik megkimélni az
életét. A hegyi kultirak hagyomanya szerint arra szamitott, hogy ott helyben kivég-
zik. Az Gjsag- és pamfletirok kiilon hangsulyoztak, hogy miutan Samilt elfogtdk a
gunibi rejtekhelyén, azonnal kapcsolatba kertilt az orosz kultdra anyagi és technikai
vivmanyaival. Elfogdsa utan nem sokkal Samil Vrangel baré otthondban ,elsé izben

bemutato torténetek sok szallal kotédnek az iszldam egyetemes mitoldgidjahoz, kivalt annak szdfi vonat-
kozasaiban. Mohamed préfétara éppugy visszautalnak, mint a késébbi szdfi sejkekre. J1laBpos, 1966.
63-64.; LLinxcanpos, 1984. 389-393.

27 Gammer, 1999. 1-15. A tradicionalis Samil-képhez az észak-kaukdzusi folklérban, irodalomban és nép-
mdvészetben lasd Oanrat, 1967; Kop3yH, 1966.

28 Jersild, 1995. 208-212.
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ismerkedhetett meg az eurdpai élet kényelmeivel”.? Sztavropol volt ,az elsé eurd-
pai varos”, amelyet Samil valaha megpillanthatott, amint arrél egy orosz hirlapiro
megemlékezett, és kivancsiskodok tomegei gylltek 6ssze, hogy tanti lehessenek
az érkezésének. ,Higgadtan szemlélte az épiileteket és csodalatos bulvdrunkat.”°
A helyi kozigazgatasi tisztvisel6k végigvezették Samilt mindazokon a helyeken,
amelyeket 6k a legbamulatosabbnak tartottak: a Voroncov-kerten, a szinhdzon és a
ragyogo balestélyeken.?!

Harkovban Samilt hasonlé vilag fogadta: ellatogatott az egyetemre, a cir-
kuszba és a kormanyzé baljdra. Nem is maradt el a kivant hatas. Samil dllitlag
maga adott hangot bankédasanak, amiért oly sok éven at hadat viselt Oroszorszag
ellen. ,Elszomorit - tudositottak a szavairdl -, hogy nem ismertem Oroszorszagot, €s
nem kerestem mar joval ezel6tt a baratsagat.”**> A korabeli oroszorszagi leirasok
szerint az eurdpai értékek és a mindennapi kultdra szinvonala hamar tartés benyo-
mast tett Samilra, aki sokkal humanusabbnak latta ezt, mint észak-kaukazusi szilé-
foldjének ,barbar” hagyomanyait.**

A nyugati kultdrkorrel és az Orosz Birodalom vildgaval val6 taldlkozas
csticspontjdt Szentpétervdr jelentette. A févaros utcdit beteritették ,A Kaukdzus
meghaoditasa” cim vers Samil portréjaval ellatott példanyai, a szentpétervari kony-
vesboltok kirakataiban pedig el6kel6 helyre keriiltek A Transzkaukdzus torténete, il-
letve Vergyerevszkij Samil rabjai cim@ miivének kotetei.** Samil végre szembesiilhe-
tett Oroszorszag legeurdpaibb nagyvdrosaval, és az ,eurépai” életmddra valé
reakcioi igen érdekelték a nagykozonséget: ,Ha el6bb ismerem Oroszorszdgot és
mindazt, amit most lattam és latok, mar régen letettem volna a fegyvert.”** Sz. Rizsov
tomoren Osszefoglalta az élménykavalkadnak a hires hegyi vezérre gyakorolt hata-
sat: ,Az eurdpai civilizacié a vasutakkal, gézmozdonyokkal, gazvilagitassal, az élet
kényelmeivel és igy tovdbb uj vildgot tart fel e vademberek el6tt, akik azel6tt mit sem
lattak, mint Dagesztan szanandé nyomordt és rongyait.”*®

Samil 1859-es imazsatdl csak egy elenyészé kisebbség merészelt eltérni,
kétségbe vonva Samil tanulatlansagat és a birodalmi Oroszorszag igazi mivoltaval
kapcsolatos tajékozatlansagat. Pjotr Jegorov meggy6z6déssel vallotta, hogy az
imam csak tettette az orosz tarsadalom és kultura iranti érdekl6dést: ,A palotak, a
tudomany és a kultdra csoddi, a balok, szinhazak és az eurdpai élet ragyogdsa szama-
ra csak mulé gyényérék, mig Oroszorszag egyetlen hatalmas bortén.”’” Ez a kilon-

29 TMyrewectsue LLlamuns ot l'yHnba no Cankr-Tetepbypra. In: CaHkm-Tlemepbypeckue Benomocmu, No.
212.924. (1859. oktéber 1.)

30 Llamunb B Ctapanore. In: Cankm-lTemepbypackue Benomocmu, No. 210. 913. (1859. szeptember 29.)

31 A. PynaHosckuii: KaBkasckas netonuce. In: Kaekas, No. 79. 457. (1859. oktéber 8.)

32 LWamunb B Manopocenu. In: CaHkm-Tlemepbypeckue Begomocmu, No. 213.929. (1859. oktéber 5.)

33 LWamuneb. In: BuneHckuli Becmuuk, No. 93. 1073. (1859. november 27.)

34 Tletepbypreckas netonuce. In: Cankm-lemepbypeckue Begomocmu, No. 214.933. (1859. oktéber 4.)

35 Llamunb B CankT-Tletepbypre. In: Cegepras Tuena, No. 210. 841. (1859. szeptember 29.)

36 Idézi Jersild, 1995. 209.

37 Eropos, MNétp: Heckornbko cnos o Kaskase un LLamurne. In: CegepHas MNuerna, No. 248. 994. (1859. no-
vember 13.)
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vélemény azonban 1859-ben kisebbségbe szorult, és kommentatorok sora zuditott
szinte azonnal Ossztlizet a szerz6jére.

Ez az 1859-es kép, miszerint folyamatban van Samil kultdravaltasa, nem is
lehetett volna tavolabb az igazsagtol. Szamos orosz Gjsdgird vagyadlmaival ellentét-
ben a szufi iszlam nem egykonnyen foszlott volna semmivé a ,fels6bbrendl” orosz
kultdra hatdsdra. Kalugai szam(izetése alatt az 6rzétisztjei attdl tartottak, Samil foly-
tathatja felforgatotevékenységét. A hadiigyminisztériumot sem hatottak meg a
Samilrél sz6l6 optimista sajtojelentések, s ennélfogva igyekeztek meggatolni, hogy
Samil csaladja kapcsolatba Iéphessen a hegyi népekkel.?®

De barmennyire rab volt is, Samilt ugyanakkor meg is akartak békiteni, és
egyuttal tiszteletnek is 6rvendett. 1866-ban meghivtak, vegyen részt a car lanyanak
szentpétervari menyegzdgjén, ahol a cari udvar Samil feleségeit, Zaidatot és Suane-
tet rokaprémmel és arany ékszerekkel ajandékozta meg. Oroszorszagon keresztiil-
vezet Utja soran kalugai 6rizete felé, Samil és csaladja folyvast a pletykak kozép-
pontjaban taldlta magdt, és a népszerd sajtéban is terjedtek a réluk sz6l6 mitoszok.
Ezeket egyontetlien jellemezte, hogy a f6szerepl6k vallasi hovatartozasardl kovet-
kezetesen hallgattak.*® Samil, és kiilonosen fiatalabb csaladtagjai, a kivanatos ,civi-
lizalas” alanyai voltak az orosz kozvélemény szemében, mivel Samil képe pars pro
toto megjelenitette az iszlam hegyi népek jovéjével kapcsolatos orosz elképzelése-
ket is, és akaratlanul el6segitette az észak-kaukazusi orosz kozigazgatds igen részle-
tes misszios terveinek kidolgozasat. E népszer( hiradasok és ujsagcikkek szerz6i
Ggy gondoltak, hogy a varosias vilaggal, annak tiszta utcdival, gazlampdival és a
nyugati civilizacié haladasanak latvanyossagaival valo kozvetlen szembesiilés elég-
séges lesz, és azonnal gyokeres kulturalis atalakuldst eredményez az érintettek ko-
rében. Az volt a latomasuk, hogy a civilizacio feltartéztathatatlan terjedése a torzsi
vezetGket és csaladjaikat sem hagyhatja érintetlendil.

Az Eszak-Kaukdzus korabeli kolonizaciés vallalkozasai, példaul az iskolaala-
pitasok, a honos nyelvek irdsbeliségének megteremtése, az ortodox kereszténység
,restaurdldsa” és az iszlam klérus ellenérzése, a regiondlis etnikai csoportok meg-
kiilonboztetése és elkiilonitése a nyugati terminolégia és raciondlis eszmerendszer
szerint - mindezek abbdl az alapfeltevéshdl taplalkoztak, hogy az orosz vezetésnek
hatalmaban all Gj és halad6 identitast kindlni a feltételezések szerint visszamaradott
hegyi torzsek szamara. Az iszlam és annak helyi megjelenési formadi, igy a fennallé
szufi testvériségek, aligha kaphattak helyet az orosz kolonizaciés kozigazgatas jo-
vovel kapcsolatos elképzelései kozott.*°

38 PamazaHoB-Pama3saHos, 1990. 77.

39 Példaul LLlamune B Kanyre. In: CesepHas Muena, No. 230. 921. (1859. oktober 25.)

40 Az iszlam és az orosz, illetve szovjet allam kozotti szovevényes kapcsolatokra lasd Apanos, 2001; Ro'i,
2000.
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A Samil-vita: narrativ fordulatok a szovjet rezsim idején

Szamos sikerének koszonhetéen Samil sok kaukazusi muszlim szemében nemze-
ti héssé valt, kiilonosen Dagesztanban és Csecsenfoldon. Hirneve Oroszorszag
hatdrait is tdlszdrnyalta. Samil 1859-es vereségét és az altala alapitott allam, az
imamatus bukdsat kovetéen az Eszak-Kaukdzus tobb népe is gy kezdett Samil
uralkoddsanak idejére hivatkozni, mint ,a saria korara” és ,az iszlam aranykora-
ra”, és a tokéletes dllamszervezet modelljének tekintették azt. Oroszorszag siker-
telenil probalta eltiporni a kaukdzusi muridizmust - a mozgalom 1863-ban, majd
1877-1878 folyaman is lazadasokat szitott -, és egészen a bolsevik forradalomig,
s6t azutdn is nagy hatasd tényezé maradt az Eszakkelet-Kaukazusban.*' Utéhata-
sa - illetve a Moszkva szempontjdbol nézve negativ politikai er6 - megmutatko-
zott az 1920 szeptemberében a szovjethatalom ellen vezetett felkelésben is.** Az
Orosz Birodalom széthulldsanak kovetkeztében felszinre juté torekvések a terilet
egyesitéséért és egy konfoderacio létrehozdsaért - amelyek a Hegyi Népek Kon-
foderdciéja 1918-1919-es, illetve az dgynevezett Eszak-kaukdzusi Emirdtus
1919-1920-as létében mutatkoztak meg - szintén nagymértékben hozzajarultak
a fejleményhez. Ideolégiai értelemben az észak-kaukazusi szeparatistdk azokra a
torténelmi archetipusokra tamaszkodtak, amelyekben az orosz kolonidlis politika-
val szembeni kollektiv ellendllds feliilkerekedett az etnikai toredezettségen, €és
transznacionadlis dllamszervezet kialakulasat tette lehetévé, példaul Samil 19. sza-
zadi imamatusanak formajaban.

A muridizmus orosz- és szovjetellenes hatterének ismeretében érthetd,
hogy a szovjet hatésagok ligyeltek, nehogy hivatalos dokumentumaikban emlitést
tegyenek Samilrél. Még azokban a kritikus pillanatokban is, amikor a polgarhabord
vagy a ll. vilaghaboru folyaman Moszkva szerette volna maga mellé allitani a kauka-
zusi muszlimokat, Samil emlitését veszélyesnek vélték, ami a szandékkal ellentétes
hatast eredményezhet. Néhany kivételtsl eltekintve nem tortént kozvetlen utalas
Samilra és mozgalmara.*

A szovjet torténetirdsban masrészt viszont Samilt a nemzeti felszabaditasi
kiizdelem héseként tidvozolték, személyiségét a legragyogobb jelzékkel illették,
mozgalmat pedig lényegében ,haladénak” dllitottak be, habar vallasi kontésben
jelentkezett. Samilt nagy harcosnak tekintették, aki szembeszallt a cari gyarmato-
sitd hatalommal, és - a kontinuitds elméletét tovabbi érvekkel alatamasztandé - a
kommunizmus eléfutdra volt az Eszak-Kaukazusban. Mihail Pokrovszkij, a szovjet
torténelemtudomany megalapitéja Samilt ,a feudalizmus ellenzéjeként” jelle-
mezte, a muridizmust pedig ,lényegében demokratikus ideoldgianak” tekintet-
te.** A nemzetiségi kérdést boncolgaté partkézikdnyv, melyet Pokrovszkij utoda,

41 A mozgalom késébbi hatdsahoz lasd példaul Bennigsen-Wimbush, 1985.

42 Bennigsen, 1983. 45-46.

43 Lasd példaul a felhivast Dagesztan, Csecsenfold és Ingusfold népeihez 1918-ban vagy a Pravda 1942.
szeptember 1-jei és 2-ai vezércikkeit.

44 E nézeteket legerételjesebben az aldbbi miivei képviselték: Mokposcknit, 1909. 292-340.; MokpoBcKuii,
1923.211-229.; MNMokposckui, 1934. 30-75.
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Jelizaveta Drabkina adott kdzre 1930-ban, emlékeztette az olvasét: Samil jelents-
ségébdl mit sem von le az a tény, hogy egy vallasi mozgalom vezetdje volt, hiszen
,az osztalyharc még a haladé kapitalista tdrsadalom feltételei kozott is gyakorta
kényszertil olyan alakot 6lteni, amely elleplezi valés tartalmat”.*> Ugyanez az Gtmu-
taté a Samil altal alapitott dllamot igy irta le: ,..[ényegében demokratikus... de
struktdrdjaban zsarnoksag. A szétforgdcsolt térzsek és népek mozaikja utat nyitott
a kézpontositott allamnak, amely altaldnos jogi irdnyelvekkel, egységes hatalmi ap-
pardtussal, egységes hadi és pénziigyi rendszerrel, és bizonyos mértékig rendezett
védelmi strukturaval rendelkezett.”*

Az Uj doktrina szerint a kaukdzusi hegyi népek hatalmas nemzeti felkelése
tette lehetévé Samil egész palyafutdsat. Az Oroszorszag €s annak osztdlyrendszere
elleni mozgalmat antifeudalis felkelésnek lattak a szo6 klasszikus marxista értelmé-
ben, ahol a hegyi népek tarsadalmi kibontakozasa a vallas koponyegébe buijt. Samil
itt a mozgalom vallasi és vilagi vezet6jeként I€p elénk, aki a [azadas élére allva valo-
ban kivalé politikus és félelmetes parancsnok benyomadsat kelti. Ebbdl kifolyolag a
helyi népek korében rendkiviili tekintélynek 6rvendett. E narrativa szerint mire Sa-
mil magdhoz ragadta a fennhatésagot, a felkelés teljes lendiilettel haladt a maga
(tjdn, és az egész Fszak-Kaukdzusra kiterjedt mar. A Samil vezérletével megvivott
csatdkat olyan intenzitds és kiizd6szellem jellemezte, hogy a hegyi lakossdg dtme-
netileg még a parasztfelkelések leggyarlobb vonasan, a széthidzason és partoskoda-
son is feliil tudott emelkedni, és a vallasi-politikai eszmék kozos lobogoja alatt egye-
sitette erGit. A kor szovjet interpretacidja szerint ugyanakkor a tobb torzset is
felolels parasztfelkelés élén értelemszertien nem allhatott fejlett proletariatus, és
ezért sikere is csak rovid €életli lehetett. A lazadok tdbora nemsokara darabjaira
hullott. Csecsenfold hatat forditott Samilnak, és az drulasok sorozatat hadi balsiker
kisérte, igy a felkelés elkerilhetetlenil kudarcba fulladt.

Pokrovszkij nézeteit azonban szamos szovjet torténész kiilonféle okokbdl
tal széls6éségesnek érezte. Mdr 1934-ben bekovetkezett haldla el6tt is kisérleteket
tettek, hogy modositsdk a felfogast.”” Ez az igyekezet intenzivebbé valt az 1930-as
évek masodik felében, amikor is lezdrult a ,nagyorosz sovinizmus” elleni kiizdelem,
és bevezették a ,kisebbik rossz” kifejezést a nem orosz teriiletek cari meghddita-
sanak értékelésére.*® A legtobb publikdciéban azonban, a torténelemkonyveket is
beleértve, Samil és a muridizmus bemutatdsa tovabbra is Pokrovszkij irdnyvonalait
kovette.

A 1. vilaghaboru nagyszabasu fordulatot hozott Moszkva nemzetiségi poli-
tikdjaban. A nagyorosz nép szerepe - ,a Szovjetunio népeinek csaladjaban a nagy
testvér” - mind nyomatékosabba, a nem orosz nemzetiségek ,burzsoa nacionaliz-
musa” ellen inditott harc pedig egyre hevesebbé vdlt, kivalt a Kaukazusban. Tobb
kaukazusi nép tagjait, igy a karacsajokat, balkarokat, ingusokat és csecseneket ,a
nép ellenségeiként” megbélyegezve tomegesen szdllitottak marhavagonokban

45 [pabkuHa, 1930. 138.

46 Uo. 139.

47 Lasd példaul Ckutckuin, 1930, 1932. Pokrovszkij dlldspontja: JnxHuukuii-Nokposckuii, 1934. 99-105.
48 Példaul bywyes, 1937, 1939; MBaros, 1940.
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1943-1944 folyaman Kozép-Azsiaba és Szibéridba. A vildghabori e népirtds 1ép-
tékd utohatdsa magaban foglalta a deportdltak puszta emlitésének, illetve az orosz
torténelemben jatszott szerepiik barminem( interpretdciojanak teljes tilalmat. A
,kaukdzusi arulék és kollaboransok” képét meggyokeresitették a Szovjetunio euro-
pai része lakossagdnak kollektiv tudatdban. Nem meglep6, hogy a propaganda
hangsulyosan utalt a geopolitikai helyzetre, illetve a kaukazusi természeti kincsek-
hez f(iz6d6 német érdekekre is.*

Ezek a valtozasok - legaldbbis kdzvetlentil €s egybdl - nem érintették Samil
és mozgalma megitélését. A torténelemkonyvek példaul Samilt és a muridizmust
tovabbra is ugyanazokkal a jelzékkel irtak le, mint azel6tt. A szovjet torténészek
azonban nem voltak k6zombdsek a helyzet alakulasa irdnt. Talnyomé tobbségiik
egyenesen 6vakodott a téma emlitését6l.>° 1944 (a deportalasok ideje) és 1949
kozott mindossze egyetlen publikacié jelent meg a kérdésrél. Ez Muhammad Tahir
al-Qarakhi kronikdjanak arab szovege volt, A. M. Barabanov forditasaban és szer-
kesztésében.”!

Amikor a kérdés végiil is eld6lt, a dontés idézitése és durvasdga egyarant
meghdokkenést okozott. 1950. mdjus 31-én a Sztdlin-dij Bizottsdg a minisztertana-
csot arra kérte, hogy vonja vissza egy bakui tudésnak a 19. szazadi azerbajdzsani
tarsadalomfilozofiardl irott konyvét.>? Mindaddig a konyvben feltart bizonyitékok,
amelyek Samil [azadasanak interpretdciojat is alatamasztottak, egybeestek a part-
vezetés irdnyvonalaival, am most hivatalos visszautasitasukra keriilt sor. Az els6
|6vést nem kisebb tekintély, mint az azerbajdzsani partfétitkar sutotte el, Mir
Dzsafar Bagirov, akit népe csak ,Azerbajdzsan kanjaként” tartott szamon - a
Bolsevik cim( partlapban megjelent cikke inditotta Gtnak a teljes kord tamadast.>
Bagirov ebben az iszlamot mint az intolerans és nacionalista elvek egylittesét sza-
pulja, amelyet Mohamed - ,a feuddlis keresked&arisztokracia reprezentansa” -
eszkozként haszndlt hatalmanak megszilarditasa, illetve az elkdvetkezé arab hodi-
t6 haboruik el6készitése céljabol. A torokok és perzsak késébb szintén a maguk
érdeke szerint hasznaltdk fel ezt az agressziv vallast, és éppen ennek kovetkezté-
ben maradtak alul a britekkel szemben a 19. szazadban: ,A gyarmatositok, kivalt
az angolok fegyvertdrdban, akik nem csindlnak problémat abbdl, hogy milyen esz-
kézokkel érik el céljaikat, az iszlam kiilonleges helyzetre tett szert. Az iszlamot és
annak kiiléntéle aramlatait nemcsak arra hasznaltak, hogy az alarendelt gyarmati

49 Naimark, 2001. 85-107.; Nekrich, 1978; byraii-loHos, 1998. 118-222.

50 Ldsd példaul 3akc, 1989. 164-167.

51 bapabaHos-Kpaukosckuit, 1946. Barabanov a kronikat kdzvetleniil a haboru el6tt rendezte sajté ald egy
haromkotetes kiadvany részeként, amely feldlelte az arab széveget, annak orosz forditdsat, valamint egy
kotetnyi jegyzetanyagot. Miutdn Leningrad ostromdnal Barabanov életét vesztette, forditasdt posztumusz
tisztelgés gyandnt adtdk ki. A kiegészité jegyzetanyagot tartalmazé kétet az ostrom sordn szerencsésen
Leltdnt”.

52 [lpaena, 1950. mdjus 4.; lpasena, 1950. mdjus 16. Guszejnovot a hat6sagok dngyilkossagba kergették. A
konyvet (fyceiiHos, 1949) azonban 1959-ben Ujra kiadtak.

53 barupos, 1950. 21-37. Bagirov cikkét a dagesztani partfétitkdr hasonld szellemi irdsa kovette a Dagesz-
tanszkaja Pravdaban.
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népek kozott testvérhaborut szitsanak, hanem vetélytarsaikkal, legels6sorban
Oroszorszaggal szemben is harcba vetették.”*

A 19. szazadi gazavat immar feudalis, reakcios felhangokat kapott, Samilt
pedig egy fanatikus mollaként lattattak, nem pedig népi hés gyandnt. Raadasul
Samilt reakcios vezérnek bélyegezték, aki kitdrta a kaput az idegen megszallok -
Nagy-Britannia, Franciaorszag és Torokorszag - el6tt, esélyt adva nekik a Krim és a
Kaukazus térségében. Végiil pedig, a cari kolonizatorok kegyetlenségei ellenére az
Oroszorszagba val6 integral6das volt ,az egyetlen médja annak, hogy a kaukdzusi
népek kibontakoztassak kulturajukat és gazdasagukat”, mivel ,két valasztas allt el6t-
tik: vagy felfalja ket a feuddlis Perzsia €s Iran, vagy csatlakoznak Oroszorszaghoz”.
Az orosz integracio haladé szinezetet nyert, mert biztonsagot, gazdasagi fejl6dést
adott a kaukazusi népeknek, és mindenekel6tt kapcsolatot létesitett koztiik €s a
halad6 orosz kultura, illetve az orosz forradalmi gondolkodas kozott.>

A szovjet torténetirasban az 1950-es évektdl az igynevezett ligyndkelmélet
domindlt, mely szerint a hegyi népek ezen és késébbi ,szent habordit” a torok és
brit imperialistdk tartottdk ellen6rzésiik alatt, hogy aldaassak a cdri Oroszorszag
alapjait. Kiilondsen heves Samil-ellenesség jellemezte a griz és 6rmény torténetiro-
kat, akik megragadtak az alkalmat, hogy tdmadast intézzenek Samil és mozgalma,
valamint dltaldban a hegyi népek ellen. A Thilisziben megjelent forraskiadvany,
amely elsé megjelenésekor a Samil: a térok szultan és az angol gyarmatositok csat-
I6sa cimet kapta, a kovetkez6képpen irta le a ,murid habordkat”: ,A kézzétett do-
kumentumokbdl kitiinik, hogy a hegyi térzsek Oroszorszag elleni haboruja reakcios
habort volt, amely azt tlizte ki célul, hogy elnyomé erével iszlam hitre téritse a Kau-
kazus nem muszlim népességét, és teljes gazdasagi, nemzeti és szellemi szolgasorba
kényszeritse az bsszes népet és etnikai csoportot.”*

Az efféle észak-kaukdazusi ,6todik hadtestrél” sz6tt torténelmi koncepcio,
amely a hideghaboru idején nemritkan felszinre keriilt, az évtizedek maldsaval csak
egyre nagyobb eréfeszitések aran volt fenntarthaté még a szovjet torténészek ko-
z6tt is. Az elmélet megcafolasat nem utolsésorban oszman levéltdri anyagokon
nyugvé nyugati és torok kutatasok és szakmunkak gyorsitottak.>” Ezekbdl kiderdilt
ugyanis, hogy az Oszman Birodalom tavolsdgtarto, inkabb szkeptikus allaspontra
helyezkedett a vallasi népfelkelésekkel szemben, és inkabb a hagyomanyos elittel
- a helyi arisztokraciaval és a torzsi vezetSkkel - kereste az egytittm(kodést, hogy
megvaldsitsa a Kaukdzussal kapcsolatos hadaszati €s politikai céljait.>®

54 barnpos, 1950. 24.

55 Uo. 25-26.

56 Tlabpuunase, 1953. IV.

57 Az 1980-as évek kozepéig publikdlt torok nyelvl szakmunkdk atfogo bibliogrdfidja: Berzeg, 1986.
58 Példaul Boratav, 1969. 524-535.; Giray, 1967; Gokge, 1979.
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Szovjet alternativak: Babek Horramdin esete Azerbajdzsanban

Ormény és griz szomszédjaival ellentétben Azerbajdzsanban a nemzeti identitds a
20. szazadban alakult ki. Az azerbajdzsani torokok csak a 20. szdzad elején kezdtek
magukra dgy tekinteni, mint a tobbi muszlim néptdl kulturalisan, nyelvileg és tradi-
ciokban kiilonb6zé etnikai csoportra. Kevesen gondoltak a Kaukdzus 19. szazadi
vezeté muszlim gondolkodéi koziil, hogy Azerbajdzsannak is van sajat torténelme.>
Az ebben az id6szakban azerbajdzsani szerz6k dltal irott torténelmi mdvek az isz-
lam helytorténet hagyomanyait kovették, vagy a pantdrok mozgalom zdszlaja alatt
jottek létre, amely a torokok etnikai €s kulturalis egységét propagalta az Orosz €s
az Oszman Birodalomban egyarant.*

A bolsevikok, miutan 1920 4dprilisdban megszalltak Azerbajdzsant, egyut-
tal létrehoztdk az azerbajdzsani torténetirast. Az 1920-1930-as évektdl fogva a
,nemzeti” torténészek igyekeztek felllvizsgalni ,sajat” koztarsasagaik torténel-
mét az elére elrendelt dllamisag szempontjabdl. Az djonnan definidlt népnevek
jelentését bizonyos mértékig vissza kellett vetitenitik a multra is. Az azerbajdzsan
nép, Azerbajdzsan mint politikai eszme és nemzeti realitas - ha csak az idevago
szovjet narrativakat bongéssziik -, Ggy tlint, nem a 20. szazad elején vette kezde-
tét, hanem mindig is jelen volt.!

Az 1920-as években a déli peremvidék torténészei viszonylag szabad lég-
korben kutathattak. Ezért kilon eréfeszitéseket tettek a forrasgydjtés terén, és
emellett az azerbajdzsani torténelem egyes aspektusait szakfolyoiratokban is meg
lehetett vitatni. Tag teret lehetett engedni azon torok nézeteknek, melyek szerint az
Azerbajdzsan teriletén €l6 legkorabbi, név szerint ismert etnikai csoportok torok
eredetliek voltak.®* Az azerbajdzsaniak torténelme nem csupan a hasonnev irdni
tartomanyokat olelte fel, hanem a szovjet allam hatdrain is tdlmutatott. A Keleti
Népek Kongresszusa (Baku, 1920), az 1926-os Turkoldgiai Kongresszus, az irasre-
form, valamint a Sarq Qadini (Kelet Holgye) és mas folydiratok jelezték a szovjet
prébalkozasokat, hogy Azerbajdzsant a szocialista eszmék keleti terjesztésének ug-
rodeszkajava tegyék. Az azerbajdzsani torténészek és irodalomtuddsok tgy érez-
hették, mdveik altal nemzeti arnyalattal gazdagitjdk a ,Kelet ébredését”.®® A torok
egység eszméje igy hatdrozottan kiérz6dott a kutatasokbol, mig Azerbajdzsan tor-
ténelme - amelynek kiilonallé korszakait még nem sikeriilt egységes tablova igazi-
tani — az 1920-as évek végéig a torok torténelem alkotéeleme maradt.

Az 1930-as évek terrorja a tobbi koztarsasaghoz hasonléan az 6nallé nem-
zeti azerbajdzsan torténetiras ébredezé reményeinek is véres véget vetett. Ezzel
egyidejlileg Moszkvabol utasitas érkezett, hogy készitsék végre el az azerbajdzsan
torténelem atfogo szintézisét. Az els6 hivatalos torténelemkonyvek tabuként kezel-

59 Auch, 1995. 94-109.

60 Ldsd példaul oli bay Hiiseynzada cikksorozatat (,Tiirklar kimdir va kimlardan ibaratdir?”) a bakui Hayat
folydiratban 1905-ben. Ujra kiadva Hiiseynzada, 1967.

61 A 20. szazadi Azerbajdzsan torténetéhez és torténetirasdhoz lasd Adam, 2005. 21-41.

62 Cymbarsane, 1987. 14-18.

63 Baldauf, 1993. 426.
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tek mindent, ami Azerbajdzsan torok vonasaival volt kapcsolatos. A nyelv elnevezé-
sét és a honos torok anyanyelvii népesség etnikai megjelolését az 1930-as évek
végére hatalmi széval véglegesitették. A nemzeti nyelvet azerbajdzsannak kellett
nevezni, a népet nemkdiilénben. A latin betds irds helyett bevezették a cirill abécét.
A kaukazusi torokok még ebben az évtizedben eltlintek a hivatalos torténelem lap-
jairél. A ,t6rok” jelz6 mostantdl csak az oszman-torok szomszédallamra vonatkoz-
hatott. Azt gondoltdk, hogy igy nemcsak djabb akadalyok gordiilnek majd a szom-
szédos Torokorszaghoz fliz6d6 kulturalis kapcsolatok elé, hanem a Szovjetunié
kilonféle torok népeit is jobban el lehet vélasztani egymastol. Eszerint a jov6ben
egy azerbajdzsani szemében egy kazanyi tatar mas etnikai csoporthoz tartozik, s
kozottik a ,szovjet nép” nagy egysége az egyetlen elképzelhetd kapocs.®

A sztalini kor torténelemkonyvei a kovetkezoket dllitjak a térség kozponti je-
lent6ségl tigyérdl. A nyelv Azerbajdzsan esetében nem lehet az etnikum kizarélagos
kritériuma. A nemzeti jelleget a térség, illetve az anyagi és immateridlis kulttra is befo-
lyasolja, amely mindig az idegen megszallok ellenében, a haborus helyzet ellenére
fejl6dott. Eszerint sajdtos teriileti viszonyai miatt és a kiils6 ellenségekkel folytatott al-
land6 harca kovetkeztében tarthatta meg etnikai sajatossdgait az azeri nép.®

Az Gjonnan kitaldlt” népi h6sok, mint példaul Babek Horramdin,®® kiemel-
ked6 szerepet jatszottak az 1930-as évek hivatalos szovjet torténelemfelfogdsa-
ban. Babek 9. szazadi arab- és iszlamellenes mozgalmat az idegen elnyomadssal és
kizsakmanyoldssal szembeni parasztfelkelések kezdetének allitottak be, amelyek az
egész azerbajdzsani torténelmen végigvonultak, és az 1920. aprilisi bolsevik gy&ze-
lemben érték el végcéljukat. A horrami mozgalmat és annak vezetdjét, Babeket
tdgymond ,ljra felfedezték” az 1920-as évek elejének orosz torténészei.®” Babek
alakja az 1930-as évek soran mind nagyobb jelent&ségre tett szert. Orosz és azer-
bajdzsan nyelvd, harcias irasok magasztaltak fel az idegen hoditok ellen folytatott
kiizdelmét.®® A Il. vilaghaboru propagandaja népszerdsitette a képet, ahogy Babek
és az azeri nép Sztalingrad romjai kozott folytatja elkeseredett kiizdelmét az Abba-
szida kalifa hatodik hadtestével. Hogy az abrazolas iszlamellenes érzelmeket is fel-
korbacsolt, mindent egybevetve feltehet6en egybevdgott a politikai vezetés szami-
tasaival. A hivatalos narrativaban az iszlam tisztan hodité ideoldgidva valt, amely
kisérletet tett a honos lakossag eredeti, zoroasztrianus hitvilaganak kiirtasara, a bag-
dadi kalifa arab seregei pedig barbdr megszallok horddjaként vonultak be a koztu-
datba. Raadasul a kiils6 ellenségekkel folytatott, hosszan elhizodé habori a pan-
kaukazusi szolidaritds hangoztatasat is lehetévé tette - az 6rmények, grizok és
azerbajdzsanok kéz a kézben siettek hazajuk megvédelmezésére.

64 Yirlkel, 1998. 247-290.

65 Cymbarsage, 1990. 108-112.

66 Babek (perzsaul Babak Khorram-Din vagy Babak Xoramdin, 798-838) eredetileg annyit jelent: ,apa,
apdcska”, és értelemszertien nem ez volt a sziiletési neve.

67 Cbicoes, 1925. 40. Sziszojev utalt els6ként ,kommunista mozgalomként” Babek felkelésére. Babek alak-
jat roviddel azelétt ,fedezte fel Gjra” Panteleimon Zsuze, egy keresztény szarmazasu bakui arab torté-
nész. Lasd Xyse, 1921.

68 Részletes bibliografia: Cymbar3ane, 1987.
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Az azeri nép feudalis kiskiralyok és idegen héditok elleni harca Sztalin ide-
jén szamos torténelmi leirdsnak képezte a gerincét.®” Babek esetében az azeri és
Ormény parasztok nemcsak az arab hadakkal szemben harcoltak és buktak el vall-
vetve, hanem sajdt, az ellenség dltal megrontott feudalis arisztokrdcidjuk ellen is. A
kiils6 ellenségek, melyekkel a honos népek az 6kor 6ta folyton hadakoztak, mindig
délr6l - mint az achaimenidak, partusok, szaszanidak, késébb az arabok és mongo-
lok -, illetve nyugat - Réma, Bizanc, késébb az Oszman Birodalom - fel6l tamad-
tak az 6seredeti azerbajdzsani teriileteket. A felment6 seregek viszont északrol ér-
keztek: mas torok népek, igy a kazdrok ellenséges betoréseit a kozépkortol
kezd6dGen végre orosz el6renyomulas kovette, és ebben ismerhetjiik fel a Kauka-
zus Oroszorszaghoz csatolasanak kozvetlen el6zményeit. A grizok, 6rmények €és
azerbajdzsanok kozti konfliktusokat, ha egyaltalan emlitésre méltattak Sket, a feu-
dalis torzsfék Osszecsapdsaiként interpretaltak. Az elszegényedett népek mindig
szolidarisak voltak egymassal.”

Babek ellenségei fenyegetést jelentettek erre a berendezkedésre, s ennél-
fogva a Kaukazus 0sszes lakéjara. Mivel a 18. szazadban, ezer évvel Babek utan, a
feudalizmust még mindig nem sikerdilt kiirtani, a kiilonb6zé transzkaukazusi kiski-
ralysagok allandéan véres haborukat vivtak egymadssal. A t6rok és a perzsa hoditok
azzal fenyegettek, hogy az iszlam nevében hullahdzza valtoztatjak az egész térsé-
get. A tulélés egyetlen esélye - a sz6 szoros értelmében - az Oroszorszaghoz csat-
lakozas volt, amelynek a cdri rezsim ellenére médjaban dllt biztositani a hosszu tavi
fejlédést. A szovjet torténelemfelfogas ezt sulykolta az 1930-as évektdl egészen a
Gorbacsov-korszakig.”

Kitekintés: Samil képe a nacionalizmus, szifizmus
és iszlamizmus mezsgyéjén

(On)képével Bsszhangban a Szovjetuniot gyakran hasonlitottak ,6sszmiivészeti al-
kotashoz” (Gesamtkunstwerk). Hans Giinther szerint e kultusz mogott az az dltala-
nos tendencia hizédott meg, hogy ,erészakosan harmonizaljak az élet minden
teriiletét, az Osszes alkotorész erdltetett szervezeti egysége altal. Mivel az egészé-
ben vett er6szakos alavetés nem biztosithatja az élet realitasanak val6s koherencia-
jat, egy csillogdé maz fabrikalasan alapul, tudniillik az esztétikai médiumok dltal lét-
rehozott hamis harmonia latszategységén.””? A Szovjetunio politikai kultdrajat
tekintve egyes torténelmi személyek és események dllami piedesztalra emelése
kilonosen fontos szerepet toltott be ebben az dsszefliggésben. A kor kiadvanyai-
nak dllamilag ellenérzott narrativai mellett a Szovjetunio vezetésének kezében a
valos linneplések és évfordulés események is eszkozként szolgaltak a szocializmus

69 Cymbarsane, 1990. 108-112.

70 Lasd példdul smnonbekuit, 1941.

71 A Babek-narrativa atértelmezésérél a posztkommunista Azerbajdzsanban lasd Anusipnel, 2008. 146-
155.

72 Giinther, 1993. 184.
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fels6bbrendliségének nyomatékositasahoz, létének legitimdlasdhoz a peremvidé-
keken. Hogy minél nagyobb elfogadottsdgot szerezzenek a népesség korében az
invented tradition (,kitaldlt hagyomany”, Hobsbawm) szamara, az Fszak-Kaukdzus
muszlim térségeiben is kiaknaztdk a mdr meglévé narrativakat. Mikozben integrans
narrativakat is kidolgoztak a vonatkozé ideoldgiai doktrindkhoz, Lenin nemzetiségi
politikdjanak alapelvét tették magukéva: ,formadjaban nemzeti, tartalmdban szocia-
lista”, ami - Jorn Risen terminolégiajdban - a korai szovjet torténetiras egyik koz-
ponti politikai és kognitiv stratégiajanak is alapjat képezte. A hagyomanyos forma-
ban mar létez6 narrativak - példaul Samil ellendllasi mesternarrativaja - az 1920-as
években ,marxista” tartalmakkal béviiltek, és igy éplilhettek be a szinleg Uj ,szov-
jet” narrativak kanonjaba.

Masrészt a forradalom el6tti torténelemképzé stratégiak folytonossaga is
egészen nyilvanvalo. A magnarrativa a vallastorténet szempontjabol pontosan az,
ami Samil orosz és szovjet reprezentaci6ibdl hianyzott. Az észak-kaukazusi szufiz-
mus legitimitasanak hagyomadnyos orosz megkérdéjelezése a szovjet iszlampoliti-
kaban is tovabbélt, kiilondsen a hdboru utdni szovjet torténetirds Samilrdl, illetve
a kaukazusi haborurdl kialakitott képében. A hideghdbori koraban Samilt és kove-
t6it mar nem a ,nemzeti felszabadit6” mozgalom képviselSinek lattak, hanem az
,angol-torok tigynokok csatlésainak”, amint azt Sz. K. Busujev megfogalmazta.”
A Szovjetunié Osszeomldsdig a legtobb szovjet torténész nemcsak a szufizmust
igyekezett figyelmen kiviil hagyni, de magat Samilt és ellendllasi mozgalmat is, s
ehelyett a hegyi tarsadalom strukturalis valtozasaira 0sszpontositottak, ezekre ve-
zették vissza a kaukdzusi haborut. Az Oroszorszaggal valo elkerilhetetlen konfron-
tacio f6 okat a hegyi ,fosztogaté rendszer” kialakuldsaban lattak, amely a hegyi
tarsadalomnak a feudalisbol a burzsoa gazdasagba valé atmenetéhez kapcsolédott,
és a Kaukazusban er6s6d6 orosz jelenléttel szembeni tamadasra batoritott. E nézet
szerint nem valamiféle ,szent habord”, hanem a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
tették a hegyi népeket ellenségessé az oroszokkal szemben.”

Emellett a hivatalos propagandistak szandéka is megnyilvanult e folyama-
tokban, hogy mitoszokat teremtsenek a hivatalos torténelemfelfogds elfogadtatdsa
érdekében, ami nemritkan teljességgel Gj narrativak, esetleg hagiografiai valtozatok
kialakuldsahoz vezet, mint példaul Babek esetében. Még ha a ,mitosz valésaga””®
nem is relevans a modern politika és tarsadalom szamadra, a mitoszteremtés tdrsa-
dalmi és politikai hatasai a kollektiv emlékezet |étrehozdsanak stratégidja szempont-
jabol fontosak. A mitoszok megvaltoztathatatlan, eredeti €s rendithetetlen narrati-
vak. Kijelolik minden értelmezés kereteit, amelyek nem pusztan magyardzzak a
jelen relevans elemeit, hanem kézzelfoghato jelentéssel is felruhdazzak 6ket. A mito-
l6giai elbeszélések tobbértelmtiek és ennélfogva politikailag felhasznalhatok - legi-
timitdst nydjthatnak ott is, ahol a jogossdga hianyzik. A mult mitoszai a Kaukdzus
muszlim térségeinek lakoi szamara igyekeztek tisztazni jeleniik dimenzi6it. Kilono-

73 byuwyes, 1955. 18.
74 Példaul Mbparnmbernnu, 1990. 151-160.; OpTabaes,-Totoes, 1988. 78-96.; bnes, 1983. 54-75.
75 Hibner, 1985. A torténelmi és politikai mitoszok jelenlegi vitajardl lasd Hein-Kircher-Hahn, 2006.
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sen Babek mitosza késziilt tomeges fogyasztasra. Igy valhatott az ,igazi” és a ,funk-
cionalis” mitosz kozotti rés meglehetdsen szlkké a Szovjetuniéban. Még ha a biro-
dalmi peremvidék mitoszai elarulnak is egyet és mast a helyi torténészek
intellektudlis orientaciéjardl, a centrum, vagyis a kormanyzat ellenérzése mellett
bontakozhattak csak ki, és legitimdltak a szovjet partelit mult- és jelenbeli gondolko-
zasi kereteit. Samilt és Babeket egyarant felhasznaltak egy olyan kollektiv emlékezet
létrehozdsaban, amelyet a nép szamadra, de nem a nép altal alakitottak ki.

Végezetiil, a bélyegek fent idézett példdjaval ellentétben Dudajev csecsen
elnéknek semmi kdze sem volt Manszirhoz vagy Samilhoz, barmennyire is a Ko-
ranra hivatkozott, amikor sszet(izésbe keriilt Moszkvaval. Elérejutasa sokkal in-
kabb dllithaté azon nacionalista karrierek hosszi sordba, amelyeket a szovjet dllam
Osszeomldsa tett lehetévé. Amikor Dudajev 1993-ban kisérletet tett a gyakorlatilag
fliggetlen Csecsenfold alkotmanyanak megvaltoztatdsara, bevezetve egyfajta elno-
ki autokraciat, a parlament feloszlatta magat, minek folytin megkezd6dott Cse-
csenfold regiondlis szint( széthullasa. Elérkezettnek tiint a pillanat az orosz katonai
tdmadas meginditasahoz, amely 1994. december 11-én kezdetét is vette, és tobb
mint egy évtizedes haboriskodasba torkollt, melynek végsé lezarasa Moszkva so-
rozatos kijelentései ellenére mindmaig nem teljesen egyértelmd.”® A hdboru el6re-
haladtaval a csecsen hadurak, példaul Samil Baszdjev és Szalman Radujev az ellen-
allas héseiként vonultak be a koztudatba, nemritkan tudatosan kovetve torténelmi
példaképiik nyomdokait. Ezért hangoztatta Samil Baszdjev dton-utfélen, hogy Ve-
gyeno csecsen teleplilésérdl szarmazik, ahol annak idején Samil kévet6i is meghdiz-
tak magukat. Miutan az orosz biztonsagi tisztek 2006 juliusaban kivégezték, Samil
Bdszdjev szamos internetes propagandavidedban tovabbélt egy ,masodik Samil”
hagiografiai alakja gyanant, és az ekkoriban mar hivatalosan fegyversziinetet kot
Csecsenfold ellenallé csoportjainak ikonjava valt.””

Nem meglepd, hogy a szovjet rendszer dsszeomldsa utan az Eszak-Kauka-
zus kiilonbo6z6 politikai erdi strlin egymasnak fesziiltek - a szekularizalt nacionalis-
taktol a szufi testvériségekig szamos iranyzat élte reneszanszat, €s ezekhez tarsultak
az arab vilagbdl frissen ,importalt” iszlam dramlatok.”® Ezek az imamatus korat te-
kintik hivatkozasi pontnak, és a jelen koveteléseikhez sziikséges legitimitdst is a
feltételezett kontinuitasbdl igyekeznek levezetni. Az Gigynevezett ,vahhabitak” tugy-
mond ,megtisztitott” és ennélfogva a szufi tradiciokkal szemben elutasito iszldmja
és az Ujjaszervez6dé szufi testvériségek tehat egyarant Samil imam 6rokségére hi-
vatkoznak, és az imamatus 6rokségét igyekeznek felhasznalni hétkdznapi politikai
céljaik elérésében. Az el6bbiek Samilban a vallasi Gjitét latjdk, aki megtisztitotta az
iszlamot az idegen hagyomanyoktol, mig az utébbiak szufi sejk gyandnt tekintenek
Samilra, aki az iszlam misztikat képviselte a Kaukazus térségében.

Mindezzel egyiitt Samil alakja az aktudlis torténelmi-politikai diskurzusban
nem egyontetlien szent és sérthetetlen. Kiilonosen az 1990-es évek eleji Csecsen-

76 Az 1991 utani csecsen hdabordkrol lasd Krech, 1997; Sakwa, 2005; Smith, 2006.

77 Samil Baszdjev szerepérdl és imdazsardl a csecsen ellendlldsi mozgalomban lasd Murphy, 2006.

78 A nacionalizmus és az iszlam csecsenfoldi kapcsolatardl lasd Hughes, 2007. A vahhabita iszldm mint
valldsi és politikai mozgalom tekintetében lasd DeLong-Bas, 2004.
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foldon er6sodtek fel az 6 torténelmi példajat elutasité nacionalista tabor hangjai.
Szerintik Samil nem illik a ,csecsen hagyomany” hGseinek soraba, mert szégyentel-
jes paktumot kotott az oroszokkal. 2001-ben szélséséges iszlamistak allitélag le-
romboltak Samil egyik emlékm(vét az észak-azerbajdzsani Zakataldban, ahol tal-
nyomorészt avarok és lezgek élnek. Ekozben a szomszédos Dagesztan iszlamista
csoportjai felkésziiltek, hogy megsemmisitsék a naksbandija hagyomany elé6tt tisz-
telg6 népszerl emlékhelyeket. Ironikus, hogy a mai kor iszlamistainak jelszavai, me-
lyek szerint az iszlamot meg kell tisztitani a hagyomanyos adat maradvanyaitol és az
egyéb ,szennyez&désektdl”, sok tekintetben hasonlitanak a 19. szazadi naksbandi-
ja mozgalom altal siirgetett reformokra.
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LARS KARL

(RE-)INVENTING A REBEL

THE CASE OF IMAM SHAMIL IN TSARIST RUSSIA AND
IN THE SOVIET UNION, 1859-1953

In fact, the collapse of the utopia of a Soviet ‘family of peoples” has turned historical research -
with focus on the forming of nations in the newly founded states in Eastern Europe, the Caucasus,
and Central Asia - into an extremely topical issue. The article focuses on the issue of functions
and strategies of official politics of history and historiography in late Tsarist Empire and the Soviet
Union. The central topic is the generation, mediatisation and representation of ‘history” in a multi-
ethnic empire and the use of the imperial politics of history as a political strategy of collective
memory in its Muslim regions. One of the most remarkable and, in regard to its re-coding and
transformation, most complex historical narratives in the non-Russian periphery is illustrated by
the figure of Shamil, the third and most famous and successful imam (leader) of the Muslim
resistance to the Russian occupation of the North-Eastern Caucasus. As a result of his many
successes Shamil became a national hero for many Caucasian Muslims, especially in Dagestan
and Chechnya. In Soviet historiography Shamil was celebrated as the hero of a national liberation
struggle, his personality described in the most glowing terms, and his movement depicted as
essentially ‘progressive’, although under a religious cloak. The movement against Russia and
native classes was seen as an anti-feudal uprising according to classic Marxist interpretation.
The Second World War brought about a major realignment in Moscow’s nationality policy. In
Soviet historiography, the so-called agency theory has been dominating since the early 50s,
whereby this and subsequent ‘Holy Wars’ of the mountain peoples were supposed to have been
controlled by Turkish and British imperialism to weaken Tsarist Russia at its foundations. It is hardly
surprising that, after the breakdown of the Soviet system, the various political forces in the North
Caucasus were frequently competing against each other. Those identify the era of the Imamate
as a reference point and try to derive the necessary legitimacy for their present claims from a
supposed continuity.

VILAGTORTENET + 2014. 3.



AR
OAsztrahdfis &

A KAUKAZUS £ES KORNYEKE MA

o
o 2
o

=~
-
o
| =
=3

Tuapsze: -
e s, & - ot —-
N <9 Karacséj-és .f
< Szocst { Cserkeszfold ;) o ¢
i b H 4 —

ff

ahacskala S

@~ Derbent S
o -

s

TOROKORSZAG

JEREYAN B J_A) Hegyi Karabah

O Koztirsasag Arcah
Ky Kl?ert
Orszaghatér Nahjcsevar ~>
--------------- Auton6ém koztdrsasag hatdra (Azerba‘,drésan)"‘y‘
Ormény-azeri demarkaci6s vonal Nahicse¥an

W Fdvéros
0 50 100 150 200 250 km 1
[ — — ]

A térképet Nagy Béla készitette.

VILAGTORTENET * 2014. 3.



