NAGY KORNEL

Talélésre kényszeritve

Az 6rménység az ujkor hajnalan

Az 6rmény népet a torténeti kezdetektdl fogva mindig is a tdlélés kényszere jellemez-
te: az 0orményeknek ugyanis viharos torténelmiik soran szamtalanszor kellett megszal-
lasokat, népirtasokat elszenvedni, tobbszor kényszeriiltek menekdilésre és j életala-
pitasra diaszpéraban. Rovid cikkiinkben arra keressiik a vdlaszt, hogy az anyaorszagi
orménységet milyen tulélési stratégidk jellemezték a 16-18. szazadban.

Az 6rmények az djkort megel6z6 évszdzadokban is a megmaradasukért
kuizdottek, mivel hazdjuk mint 6nall6 dllamalakulat a 11. szazad kozepétél fogva
nem létezett. Az 1045. évi bizanci katonai megszallast kdvetéen ugyanis a fligget-
len 6rmény feudalis dllam megsz(int. 1375-ben pedig a mamelukok elfoglaltak az
utolsé onallé 6rmény allamot, a ,szam(zott” Kilikiai Kiralysagot, melyet még az
anyaorszaghdl tdmegesen elmenekiilt 6rmények alapitottak a 11. szdzad utolsd
harmadaban. Orményorszag fogalma mindennek kovetkeztében teljesen elérték-
telenedett: az 6rménység hazaja mar a kozépkorban nem jelentett mast, mint egy
nem létez6 politikai entitast, illetve egy egyszer( foldrajzi tajegységet.” Az or-
mény tdrsadalmat érzékenyen érintette, hogy hosszi évszazadok 6ta nem léte-
zett 6nallo, politikai értelemben vett allamisag. A valtozasok egyik legfontosabb
negativ hatdsaként az 6ndll6 6rmény arisztokracia mint 6nallé tarsadalmi réteg
szinte végérvényesen elt(int. Ezal6l csak a torténelmi Orményorszag peremvidé-
kén, az elzart, periferidlis keleti tartomanyok nemessége képezett kivételt.” Az al-
lamisag megsziintének masik kovetkezménye, hogy a kdzépkorban megkezdé-
dott az 6rménység exodusszer( elvandorldsa az anyaorszagi teriiletekrdl, és ez a
folyamat tulajdonképpen a genocidium (C’efaspanut’iwn, Mec Etern)* végéig,
egészen 1922-ig eltartott. igy sziilettek meg mar a kozépkori Kelet-Eurépaban, a
Balkan-félszigeten, illetve a Foldkozi-tenger keleti partvidékén a nagyszamd or-
mény koloniak.*

1 Bartikyan, 1971. 327-340.

2 Kouymdjian, 1994. 9.; Papadakis—-Meyendorff, 2002. 167-168.

3 A cikkben el6fordul6 klasszikus, illetve modern 6rmény nyelvi nevek és fogalmak atirdsakor a nemzet-
kozileg elfogadott szabdlyzatot kovettiik, amelyet a Nemzetkdzi Armenisztikai Tdrsasdg, az Association
Internationale des Ftudes Arméniennes (AIEA) hatdrozott meg.

4 Kouymdjian, 1982. 342-376.
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Az 6rmény apostoli egyhaz és Roma

Az Ujkor hajnalan az 6rménység legfontosabb megtart6 erejét az 6rmény apostoli
egyhaz jelentette, a megsziint kozépkori 6rmény allamszervezet hagyomanya szin-
te kizarélag az egyhdzon beliil élt tovabb, illetve a kdzépkorban elsorvadé 6rmény
fénemesség szerepét is mindinkabb az egyhaz vette at.> Az anyaorszagi teriileteken
kialakult politikai kdosz és az idegen hatalmak héditasai kozepette kizarélag az or-
mény apostoli egyhaz jelentette a mentsvarat, azaz az 6rmény apostoli egyhdz ké-
pes volt fenntartani az egység latszatat, melynek vezetGje, a katholikosz egyfajta
vilagi uralkodoként vagy papfejedelemként képviselte az drmények érdekeit az or-
szagot megszallé hatosagok el6tt.®

Mindazonaltal nem véletlentl tettiink emlitést az imént az egység latszata-
rol. A késé kozépkortol kezdve azonban mar nem beszélhetiink egységes 6rmény
egyhazrdl, a megosztottsag a kora udjkor folyaman szinte visszafordithatatlanul al-
landosult. A 16-17. szazadban az 6rmény apostoli egyhaz torténetének egyik leg-
nagyobb valsagat €élte at. Az Gjkor kezdetén 6ndllé katholikosza volt a kilikiai, az
anyaorszagi, az anatoliai, illetve a karabahi 6rménységnek is. A fépapok gyakran
rivalizaltak egymadssal, illetve nem ismerték el a tobbiek legitimitasat. S6t nemritkan
el6fordult az is, hogy egymasra egyhdzi atkot, anatémat (nzovum) mondtak ki.” A
helyzetet nehezitette az is, hogy az elvileg az anyaorszagi 6rmény katholikosznak
alarendelt jeruzsdlemi 6rmény patridrka, akinek az dgynevezett levantei 6rmények
korében volt igen nagy tekintélye, gyakorlatilag 6nall6 egyhazfének titulalta magat,
és senkit nem ismert el az 6rmény egyhazon beliil eldljaréjanak. A kusza, attekint-
hetetlennek tiiné képet tovabb bonyolitotta, hogy 1461-ben Konstantinapolyban
1. (H6dit6) Mehmed (1451-1481) szultdn megalapitotta az Ormény Patriarkdtust
az Oszman Birodalomban él6 6rmények szamara, amely nemcsak 6nallo egyhazi,
hanem vilagi kdzpontként is funkciondlt. A konstantindpolyi 6rmény pdtriarka
ugyanis a szultan altal életre hivott rmény keriilet, torok nevén millet vilagi vezets-
je is volt egydttal. A birodalomban él6 6rmények politikai ligyeit a szultani udvar-
ban a mindenkori konstantindpolyi patridrka képviselte, és nagyobb politikai tekin-
téllyel rendelkezett, mint az anyaorszdgi teriileteken székelé katholikosz, aki az
ormény kanonjog szerint az 6rmények apostolanak, Vilagosité Szent Gergelynek
(287-325) (Surb Crigor Lusaworic’) volt a legitim utédja.?

Az UGjkort megel6z6 idG6szakban az 6rmény apostoli egyhdz a fent emlitett
megosztottsaga mellett tdbb mds nehézséggel is szembesiilt. ElGszor is a hivek sza-
manak radikalis csokkenésével, ami elsésorban az anyaorszagi teriileteken zajlé
habortskoddsok miatt kdvetkezett be. A torténeti Orményorszdg hatdr-, illetve (it-

Kouymdijian, 1994. 9.; Ormanean, 1993. 69-74., 95-100.

Rosk’ay, 1964. 158-161.

Nagy, 2008. 3-6.

Az 6rmény katholikoszatus majdnem négy évszdzad ,szam(izetés” utdn koltozott vissza az anyaorszag
teriiletén taldlhaté eredeti egyhdzf6i székhelyre, Ejmiacinba. Ugyanakkor ez a déntés az srmény apostoli
egyhdz masodik nagy szakadasdt vonta maga utan 1441-ben, mert a kilikiai 5rménység nem fogadta el az
egyhdzf6i hivatal visszakéltdzését. Ormanean, 1993. 101-103.
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kozézonava valt a két vilaghatalom, az Oszman-, valamint a Szafavida-dinasztia altal
iranyitott Perzsa Birodalom kozott. A folyamatos hadjdratok miatt az 6rmény terii-
letek a senki foldjévé valtoztak. Az 6slakos 6rmények koziil sokan dldozatul estek a
habordkkal egyiitt jaro rablé portyaknak, ugyanakkor a helyi lakossag jo részét er6-
szakkal attelepitették az Oszman, illetve a Perzsa Birodalom tavoli tartomanyaiba.
Az orményeket Uj lakhelylikon az iszlam hitre torténé attérésre biztattak, illetve
kényszeritették.” Sokan koziiliik inkdbb a menekiilést vdlasztottak, és a mar a ko-
zépkor ota létezé jelents ormény diaszporak lélekszamat gyarapitottak.'

Az 6rmény apostoli egyhdznak mindezeken kiviil szembe kellett néznie a
Romabal kiindulé egyhazi unios torekvésekkel is, mivel az Apostoli Szentszék egy-
fel6l apostoli, masfeldl politikai megfontolasokbdl az 6rményeket - a keleti 6nallé
ritusi egyhazuk miatt - mindvégig misszios célpontnak tekintette." Réma nem a
kora ujkor folyaman tett el6szor kisérletet az 6rmények attéritésére, korabbi unios
politikdja bizonyos sikereket is elért. A 14-15. szazadban az 6rmény katholikoszok
idélegesen hajland6sagot mutattak az egyhdazi uni6 elfogaddsara, de ez a kisérlet
- elsésorban a klérus ellenallasa miatt - zatonyra futott.'> Az uniés egyhdzpolitika a
trienti zsinatot (1545-1563) kovet6 évtizedekben Gjabb lendiiletet vett: az 6rmé-
nyek korében ekkor megindulé misszids tevékenység egyértelmiien a korabbi, ko-
zépkori egyhazi uniés politika kora djkori valtozata volt, amit a 6. szazadban a bi-
zanci egyhaz kezdeményezett, s amit Roma is folytatott."

Meglepd, hogy a 16. szazad kdzepén a kezdeményezé fél nem Roma, ha-
nem maga az ormény apostoli egyhdz és annak vezetdje, az egyhdzfé volt. V. Istvan
(1542-1564) (Step’anos Salmastec’i) katholikosz ugyanis személyesen latogatott el
a trienti zsinatra, ahol a nyugati egyhdztdl politikai segitséget remélt az iszlam ten-
gerben |évé egyhaza és népe szamara. A megbeszélések soran az 6rmény egy-
hazfé az egyhazi unié lehet6ségét is felvetette.' A katholikosz latogatasa latszolag
nem hozott azonnali eredményt, de a 16. szazad utols6 harmaddban Réma szamos
misszionariust kiildott az 6rménység katolizalasdra. E vallaspolitika kétiranyd volt, a
romai katolikus egyhdaz misszios tevékenységével egyfelSl az anyaorszagi teriilete-
ken lakok, masfel6l a diaszporaban él6 6rmények megtéritését célozta meg. 1622-
ben az Apostoli Szentszék az akkori ismert vilagban zajl6 katolikus missziék koordi-
ndldsdra életre hivta a Hitterjesztés Szent Kongregacioja (Sacra Congregatio de
Propaganda Fide) nev( intézményt, amely kiemelt igyként kezelte az 6rmények
korében végzendd hittéritéi tevékenységet, a Propaganda Kongregacio informalis

9 Err6lroviden: Daranatc’i, 1915. 25-26.,30-42.,51.,69.,95-96.,108.; Akinean, 1921.120-121.,171-174,,

215.; Zulalyan, 1966. 153-157., 165-167., 217-220.; Kewmiwijean, 1982. 167-169.

10 Ennek rovid dsszefoglaldsa magyarul: Schiitz, 1988b. 50-66.

11 Zulalyan, 1980. 135-175.

12 Nagy, 2007. 474-481.

13 Az 6rmény torténetirasban a bizanci uniés kisérleteket bizanci fenyegetésnek (la menace byzantine)
masrészt Konstantindpoly politikai expanzidjat latta ezekben. Garsoian, 1999. 241-282.

14 Rosk’ay, 1964. 164.; Petrowicz, 1971. 87-101.
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tlésein (congressi) az 6rmény misszios ligyeknek kilon iratsorozatot (Fondo Arme-
ni) is szenteltek.'

Réma a misszios kisérletnek ideoldgiai alapot is teremtett. A katolikusok
szerint csakis az lehetett igazi 6rmény keresztény, aki megtartja a rémai egyhdz
szokasait, linnepeit, és elismeri a romai papa elsébbségét. Ellenkezé esetben azo-
kat a vildgi vagy egyhdzi 6rményeket, akik tovdbbra is a régi egyhazi hagyomanyok-
hoz ragaszkodtak, az eretnekség, valamint a szakaddrsag vadjaval illették. Mi tobb,
a katolikusok az 6rmény nép szenvedésének okat is abban lattdk, hogy az 6rmé-
nyek a kora kdzépkorban eltértek a Roma vezetése alatt all6 egyetemes egyhdz
tanitasatol, valamint eretnek szokasoknak hodoltak. Véleményiik szerint ezért biin-
tette Gket szlintelendl Isten nagyobbnal nagyobb csapasokkal. Végiil arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az drmények tovabbi szenvedéseinek kizarolag tgy lehet
elejét venni, ha vallasi téren egyesiilnek a romai katolikus egyhazzal.'®

Réma unids torekvései a 17. szazadban az anyaorszagi ormények tekinteté-
ben nem érték el a kivant célt. A sikertelenség alapvet6 oka az volt, hogy az anya-
orszagban térité szentszéki missziondriusok egymassal is rivalizdltak. A vitdk a meg-
téritend6 6rmény kozosségek feletti egyhazi joghatdsag kérdése koril forogtak.
A hittérit6k kozott szabdlyos verseny folyt, hogy melyik szerzetesrend képviselGi
képesek minél tobb 6rményt attériteni a romai katolikus hitre. Ez a konfliktushelyzet
ugyanakkor a helyi 6rmény kozosségekben is visszatetszést valtott ki: szamos olyan
csoport, amely kordbban a missziondriusok hatdsdra katolizadlt, a rivalizalas lattan
szabalyosan visszamondta, vagy kategorikusan megtagadta a korabban letett kato-
likus hitvallast, és nyomban visszatért Gsei apostoli hitéhez."”

A téritések terén még bonyolultabb helyzet dllt el6 azon anyaorszagi or-
mény fépapok esetében, akik attértek, illetve hajlandoknak mutatkoztak attérni a
romai katolikus hitre. A misszionariusok ugyanis mindig olyan fépapokat vagy alta-
luk vezetett szlikebb papi csoportokat probaltak - hol sikeresen, hol sikertelenl -
megnyerni egyhdzuknak, akiknek a sajdt egyhazukon beliil is igen kérdéses volt a
legitimaciojuk. Tobbnyire olyan f6papok tértek at Roma hitére, akik egy adott piis-
poki vagy érseki cimért folyd versenyben alulmaradtak a masik jelolttel szemben, és
az elszenvedett val6s vagy valdtlan sérelmeikért tgy torlesztettek, hogy pusztan
dacbdl katolizaltak.™

Voltak olyan esetek is, amikor egy adott 6rmény személy piispoknek, f6pap-
nak, s6t az ormények egyhdzféjének, azaz katholikoszanak adta ki magat a misszio-
nariusok el6tt, mikdzben nemcsak a kell§ teoldgiai végzettséggel, hanem felszente-

15 A tetemes szamu szentszéki dokumentum koziil csak néhdny adatait adjuk meg az anyaorszagi és a
perzsiai ormények kérében zajlé missziokrol: APF SC, Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 93r.-94r., Fol. 252r.,
Fol. 266r. Az 6rményeknek a Hitterjesztés Szent Kongregacidjaval fenndllé kapcsolatardl lasd: Kovdcs,
2006b. 47-48.; Bernad-Kovdcs, 2011. 23-30.; Drost-Abgarjan-Kovacs-Marti, 2011. VIII-XXII.

16 Ezt a nézetet legradikdlisabban a Romdban tanult (tébbségében neofita) 6rmény papnévendékek tették
magukéva a 17. szazadban. Nagy, 2012. 106-107.

17 Arak’el, 1896. 9-13., 27-29., 202, 205-206., 217, 222-228., 364, Akinean, 1936. 295-298,,
339-359.; Rosk’ay, 1964. 168-169., 172.

18 Tobbek kozott 1dsd az alabbi dokumentumokat: APF SOCG. Vol. 534. Fol. 6r.=7v., Fol. 29r.-32v., Fol.
37r.-v., Fol. 426r.-v., Fol. 428r.-v.; APF Lettere SC. Vol. 89. Fol. 42v.-45v.; Rosk’ay, 1964. 190-192.
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léssel sem rendelkezett.” Raaddsul ezek az attért obskurus hatter( fépapok egyaltalan
nem valtottak be a misszionariusok reményeit. Sokan kozdlik idével visszamondtak
az uniét, mert nem lattak sem politikai, sem gazdasagi hasznot az attérésiikbdl, ily
modon csakhamar az 6rmény egyhdzfé blnbocsdnatat €s kegyeit keresték. Masok
pedig a sajat hiveikkel kertiltek 6sszetitkzésbe, mert erészakos, durva moédszerekkel
kivantak megnyerni 6ket Rdémanak, illetve zavaros pénziigyeik voltak. Ezek a f6papok
- mas lehet6séget nem ldtva — elmenekiiltek az anyaorszagi teriiletekrél, €s Rémaba
tavoztak, ahol dltalaban - és 6njeldlt médon — az Apostoli Szentszék misszios intéz-
ményének az ormény egyhazi tigyekben jdrtas szakért6ivé valtak.

Az anyaorszagi teriileteken csak néhany félreesé volgyben él6 6rmény cso-
port maradt meg Roma hitén. Ez a rosszul el6készitett misszios tevékenység egy-
szersmind az 6rmény apostoli egyhdz malmara hajtotta a vizet: egységbe tudta
szervezni a marakodé egyhazat. Az egymassal is torzsalkodo, olykor egymast is ki-
tagado ormény fépapsag szembesdilni kényszertilt azzal a ténnyel, hogy a katolikus
missziok az 6rménység megmaradasdt veszélyeztetik. Ezen tdlmenden tudatosult
az orményekben az is, hogy amennyiben engednek Réma akaratanak, nemcsak az
ormény egyhdz, hanem az ahhoz szorosan kot6d6 nemzeti kultira és nyelv végve-
szélybe kerdil. E felismerésnek kdszonhet6en az 6rmény apostoli egyhdz képvisel6i
mar konnyedén elérték a vildgi - ekkor a muszlim oszman-térok és perzsa - hat6-
sagoknal, hogy a misszionariusokat idegen, nyugati kémeknek tekintsék, és végleg
eliildozzék Gket az drmények lakta teriiletekrél.”!

A misszios kudarcnak egyéb okai is voltak. Roma rossz teolégiai €s kdnonjogi
értelmezések, illetve beidegzédések alapjan hatarozott az 6rmények attéritésérdl. A
romai katolikus egyhdz abbdl a félreértelmezett megallapitasbol indult ki, hogy az or-
mények a kora kdzépkor 6ta eretnekségben és szakadarsagban éltek.?? A 17. szazad
végéig az Apostoli Szentszék tévesen értelmezte az 6rmény apostoli egyhaz torténel-
mi hagyomanyait, €s nem vett, illetve nem is akart tudomast venni az 6rmény egyhdz
onallésaganak valos torténeti okairél. Roma figyelmen kiviil hagyta tovabba azt is,
hogy az 6rmények a nyugati egyhdzi tanitasoktol alapvetéen nem sokban tértek el,
valamint azt is, hogy az 6rmények az Gjkor hajnaldn immadr tobb mint ezer esztendeje
sajat biblikus nyelviikon tartottak liturgiajukat, mégpedig olyan nyelven, amely id6ben
megel6zte a latin nyelvd liturgia kialakuldsat. A katolikus missziok kifejezetten kdrté-
konynak tartottdk, hogy az 6rmények a sajat nyelviikon misézzenek, és mindinkabb a
latin nyelvet és hagyomadnyokat akartak raeréltetni az attért lakossagra.”

Mas volt a helyzet a diaszporakban €l6 6rménység esetében a 17. szazad-
ban. Az eurépai diaszporaban €l 6rménységre nézve a missziok karos kovetkez-
ménnyel jartak. Kiilonosen igaz volt ez az Erdélyben, Lengyelorszagban és Italiaban

19 Az 6rmény apostoli egyhdz akkori dllapotardl: Nagy, 2012. 44-48.

20 Schiitz, 1998. 268-284.

21 Uo.316-317.

22 Az 6rmények legaldbb fél évszdzaddal a Vulgatat megel6z6en leforditottak a Biblidt (Astuacasunc”’) sajat
nyelviikre, illetve megalkottdk liturgikus nyelviiket, a grabart. Nagy, 2011a. 33-56.

23 Nagy, 2011b. 283-313.
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€l6 ormény kozosség esetében.* A vallasi egyesiilések itt zommel erészakos Gton
mentek végbe a Szentszék, valamint a helyi egyhazak kezdeményezésére.?> Roma
tényleges sikereket konyvelhetett el, az emlitett teriileteken €él6 6rmények korében
ugyanis elérte a kivant céljat: az adott 6rmény kdzosség visszafordithatatlanul katoli-
kus lett, és a misszios tevékenység nyoman az érményeket sikeresen integraltak a
tobbségi tarsadalomba. Nemzeti szempontbdl azonban az adott egyhdzi unio kifeje-
zetten végzetesnek bizonyult, mert az egyesiilés el6tt a diaszporaban tevékenyked6
ormény klérus jelentette az egyetlen él6 kapcsolatot az anyaorszagi 6rménységgel és
az ormény apostoli egyhdzzal. Az egyhazi uniok ezt a rendkiviil fontos kapcsolatot
verték szét: a tavoli diaszporak esetében megbontottak egy olyan 6si iratlan hagyo-
manyt, melyben az 6rménység egyet jelentett az rmény apostoli egyhazzal. A valla-
si egyestiléssel, valamint az unitus hit rovasdra a latinizacio erdltetett bevezetésével az
ormény identitas végérvényesen hattérbe szorult. Az attérés az anyaorszagi teriiletek-
tél tavol 1évé diaszporakban idével mindig nyelvi és kulturdlis asszimilaciot eredmé-
nyezett. Az 6rmény tudat pedig csak egy puszta emlékfoszlany lett.”

Egyedi esetet mutat ugyanakkor a Konstantindpolyban és a levantei partok
mentén €l6 6rmények kozotti sikeres misszio.”” Katolikus hitre torténd attérésiik
megerdsitette az ott €l6ket orménységlikben. Esetlikben viszont szerepet jdtszott
az is, hogy ezek az 6rmény csoportok viszonylag nem éltek nagy messzeségben az
anyaorszagi 6rménységtdl, és mindvégig szoros kapcsolatokat tartottak az Grmény
apostoli hiten €l6 nemzettdrsaikkal. Ennek a viszonylag konfliktusmentes helyzet-
nek volt kdszonhetd, hogy 1742-ben létrejott az 6rmény unitus katholikoszatus.?®

A mechitarista szerzetesrend nemzetépité szerepe

Az egyhdzi uniok és az 6rmény unitus hit szemszogébdl jelentds valtozasokat ho-
zott a Mxit’ar Sebastac’i (1676-1749) és szerzetestdrsai altal 1696-ban alapitott
mechitarista szerzetesrend. Mig korabban a misszionariusok - akik kozott szép
szamban taldltunk 6rmény szarmazasuakat is — tobbnyire Romaban vagy Lemberg-
ben végezték teoldgiai tanulmanyaikat, e szerzetesrend alapit6i katolizalasuk el6tt
ormény monostorokban tevékenykedtek: teologiai képzettségiiket anyaorszagi
papneveldékben, illetve iskoldkban szerezték meg. Legfontosabb céljuk nem csu-
pan az ormény unitus hit megerdsitése volt, hanem jelent6s hangsulyt fektettek
arra, hogy az idegen fennhatdsdg alatt €16 6rménység kultirajat a nemzeti megma-
radds reményében apoljak és megerdsitsék. Mig a kordbbi katolikus missziok az

24 Petrowicz, 1950; Nagy, 2010. 379-394.

25 Nagy, 2009. 96-99.

26 Schiitz, 1998. 285.

27 Kévorkian, 1981. 401-438.; Schiitz, 1988a. 161-220.; Kévorkian, 1994. 19-29.; Pehlivanian, 2013.
35-43.

28 Ezzel egy id6ben alakult meg az Ggynevezett 6rmény katolikus millet az Oszman Birodalomban, melynek
vilagi vezetdje az Aleppéban székel 6rmény katolikus egyhdzfé lett. Frazee, 1975. 149-163.; Roberson,
2000. 69-71.
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anyaorszagban nem hoztak tartos sikereket - és inkabb a gyanakvas magvat hintet-
ték el a helyi Grmények tdlnyomd tobbsége korében -, a mechitaristak sokkal koze-
lebb keriiltek a lakossdghoz, annak ellenére, hogy a rend tagjai szinte mindvégig
hiek maradtak Rémdhoz. Sikereik kulcsa az volt, hogy a tobbi misszionariustol el-
téréen jobban ismerték a helyi viszonyokat, illetve az 6rmény mentalitdst, tovabba
nem jellemezte 6ket a neofita katolikus tériték fanatizmusa. Raaddsul a rend nagy
energiakat forditott az oktatdsra is. Az altaluk az 6rmény ifjisdg szdmara létreho-
zott oktatasi rendszer harom fontos pillérének egyike volt az 6rmény nyelv és kultu-
ra tanitasa. A masodik [ényeges feladat a katolicizmushoz alkalmazkod6 6rmény
teologia €s egyhaztorténet elsajatitasa volt. A harmadik — és bizonyos szempontbdl
a legfontosabb - torekvés az akkori nyugati vildg modern bolcseleti és természettu-
domanyos ismereteinek terjesztése volt.*

Oktatéi munkdssaguk mellett figyelemre méltonak bizonyult a mechitaristak
tudomanyszervez6 tevékenysége is. A 18. szazadban alapitott nyomdajuk megjelen-
tette a régi ormény torténetirok és teoldgusok munkait, természettudomanyos mdve-
ket Ultettek at korabeli, de klasszicizal6 6rmény nyelvre. Ezen tdlmendéen a mechita-
ristdk tevékenységének volt koszonheté az 6rmény torténelem elss, tudomanyos
alapossaggal megirt enciklopédikus sszefoglaldsa is. Ezzel 6k lettek a modern ar-
menoldgia vagy armenisztika el6futdrai. S6t azt is batran ki lehet jelenteni, hogy az
ormény studiumok sziiletése voltaképpen az ellenreformacio, vagy mds néven a re-
katolizaci6 egyik legfontosabb eredménye volt.

A mechitarista rend sziiletését megel6z6 idékben szamos romai katolikus
misszionarius készitett, irt vagy allitott 6ssze francia, latin vagy olasz nyelven &ssze-
foglalast az 6rményeknek, kiillondsen egyhazuk torténelmérdl és tanitasardl. Ezek-
nek a missziondriusoknak a célja a tudomanyossagon tul azonban az 6rménység
attéritése volt. Miveik egyértelmien iranymutatasként, hittéritGi céllal és szandék-
kal ir6dtak, ugyanakkor akarva-akaratlanul hozzdjarultak a modern armenisztika
sziiletéséhez. A hittérit6k kozil mindenképp érdemes megemliteni a theatinus Cle-
mente Galanét (1610-1666) és Louis Pidoux-t (1637-1717), akik misszionarius-
ként éveket toltottek az anyaorszagi 6rmény teriileteken, mik6zben elsajatitottdk a
korabeli és a klasszikus (egyhdzi) 6rmény nyelvet. Ok latin nyelven frtdk meg az
ormény egyhdz, valamint a lengyelorszagi 6rmény egyhdzi uni6 torténetét a 17.
szazad masodik felében.** Ezzel szemben a mechitaristdk tevékenysége egyértel-
mden a nemzeti érzés és kultdra apoldasaban mutatkozott meg - mindekdzben
hiiek maradtak Romahoz.*'

29 Arendkdzpontjamegalakuldsatél fogva egészen az 1717. esztenddig Konstantindpolyban (Isztambulban)
volt, majd azt kévetSen koltozott at mai kdzpontjdba, a velencei San Lazzaro szigetére. Kévorkian, 1982.
345-356.; Kévorkian, 1983. 572-595.; Kévorkian, 1985. 351-370.; Kovacs, 2007. 40., 43-44.

30 Pidoux, 1676.; Galanus, 1661-1690. Ugyszintén emlitést érdemel a francia (pontosabban okcitan)
Jacobus (Jacques) Villotte (1656-1743) jezsuita pater tudomanyos tevékenysége is. O ugyanis hittérit6i
tevékenysége mellett tanulmanyozta az 6rmény nyelvet, latin-klasszikus 6rmény szétart is készitett
Dictionarium Novum Latino-Armenium ex praecipuis Armeniae Linguae scirptoribus concinnatum cimmel,
amely 1714-ben a rémai Hitterjesztés Szent Kongregacidja Poliglotta nyomddjaban latott napvildgot.
Villotte tevékenységérdl bévebben: Kovacs 2006a. 39-50.; Kovacs, 2006¢. 667-675.

31 C’am&eanc, 1786.
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A mechitaristak oroszlanrészt vallaltak a modern nyugati 6rmény irodalmi
nyelv, az asxarhabar ,megalkotasaban”. A tudés szerzetesek az ormények kozil el-
s6ként ismerték fel a 18. szazadban, hogy az archaikus elemeket 6rz6 klasszikus
ormény nyelv, a grabar mdr régéta nem alkalmas az akkor beszélt, a késé kozépkor
o6ta két kiilonallo, keleti és nyugati nyelvjarasra boml6 6rmény nyelv lejegyzésére.
Az (j irodalmi nyelv kidolgozasakor a Konstantindpolyban és az Egei-tenger partvo-
naldn él6 6ormény kozosségek altal hasznalt nyugati 6rmény dialektust vették alapul.
A 18. szazad végén bekdvetkezett, ligynevezett mechitarista nyelvdjitas ényegé-
ben megel6zte az 1830-as években az anyaorszagi teriileteken végbement nyelv-
Gjitasi mozgalmat. A ketté azonban szorosan Osszefliggott, mert az anyaorszagi
nyelvdjitas képvisel6i Xac’atur Abovean vezetésével a mechitaristak kordbbi kezde-
ményezését vették mintdul, €s ennek a szellemében alkottdk meg az Ggynevezett
keleti rmény irodalmi nyelvet.*?

Az 6rmény tarsadalom atalakulasa

Az Ujkor kezdetén az 6rmény vilagi tarsadalom is jelentds dtalakulasokon ment ke-
resztil, melynek gyokerei is a késé kozépkori valtozasokra vezethet6k vissza. A 17.
szazad utolsé harmaddra az 6rmény vilagi tarsadalom kdzpontjai a nagyvarosok
lettek. Az anyaorszagi teriileteken zajlé katonai hadmi(veletek miatt a vidéki or-
mény lakossag elmenekiilt, és a népesebb helységekben, varosokban telepedett le,
amelyek nagyobb tavolsagra helyezkedtek el az anyaorszagi teriiletekt6l.>

A kora ujkorban mindinkabb Konstantindpoly €s Szmirna (Smyrna) 6rmény
kozossége lett a meghatarozé. A 16. szazad végétdl egészen a 18. szazad elejéig
tart6 idészakban az 6rmények fokozatosan és nagy szamban telepedtek meg az Osz-
man Birodalom févarosaban. Ennek a migracionak az volt az oka, hogy a mindinkabb
dllandésulé oszman-perzsa habordk a torténelmi Orményorszdag teriiletén zajlottak.
Mikozben az 6rmény Gslakossdg lélekszama az elkoltozések miatt az anyaorszagi
tertileteken jelent6sen megcsappant - és helyiikre torok és kurd elemek érkeztek -,
az 6rménység létszama az oszman févarosban nagymértékben megugrott.

A 17-18. szazad forduléjdra jelentés tarsadalmi és gazdasagi valtozasok zaj-
lottak az 6rmények korében. Kialakult a nagykeresked6ék csoportja, amely az egyhaz
mellett a masik legnagyobb befolyasra tett szert az 5rménységen beliil. Sokan haza-
I6kként, pénzvaltokként kezdték ,karrierjiket”, majd csakhamar az Oszman Biroda-
lom hitelez6ivé és nagy hatalmu bankarjaiva nétték ki magukat. Egyes nagykereske-
dok évtizedek mdaltan hatalmas vagyonokra tettek szert, és a kozosségen beliili
hatalmukat hazassagi szokasaikkal még inkabb megszilarditottak. A gazdag csaladok
egymas kozott hdzasodtak, €s a frigyek révén jelentSs téke halmozodott fel. A 18.
szazadra Konstantindpolyban és Szmirnaban mar kifejezetten 6rmény nagykereske-

32 A mechitaristakrol bévebben: Bardakjian, 1976. Az elsé modern 6rmény nyelvii konyvet 1675-ben adtdk
ki Marseille-ben. Pehlivanian, 2013. 38-39.
33 Abrahamyan, 1961. 13-33.
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dé6 dinasztiakrdl, illetve klanokrdl lehet beszélni. E csaladokbdl kerdilt ki az 6rmények
vilagi sz6sz0l6ja, aki a szultani udvarban képviselte a kozosséget.>

A nagykeresked6 klanok befolyasa ebben az id6szakban annyira meger6so-
dott, hogy legf6bb tamogatoi €s tdmaszai lettek az Grmény apostoli, illetve az 6rmény
unitus egyhaznak. Emellett ezekbdl a gazdag csaladokbdl szamos férfi komoly egyha-
zi karriert futott be. Tobb érsekség, plispokség - kiilonosképpen a jeruzsalemi vagy
a konstantindpolyi patriarkdtusok esetében -, valamint monostor élén olyan férfiak
allottak, akik pappa szentelésiik el6tt a nagykeresked6 klanok tagjai voltak, igy szoros
kapcsolat jott létre a vildgi és az egyhdzi 6rmény elit kozott. Ez a kotelék- a mi fogal-
mainkkal jellemezve - feuddlis jelleglinek tekinthetd, azonban a valsagos politikai
id6szakokban mentsvarat jelentett az 5rmények szamara.

Az 6rmény kereskeddréteg az djkor kezdetén atvette a kozépkori 6rmény
arisztokracia szerepét. Az anyaorszagi terlleteken a 15. szazad kozepére a régi or-
mény fénemesi csaladok (naxararok, melik’ek) kihaltak vagy elszegényedtek. Kiza-
rélag a mai Karabah teriiletén maradtak meg, de ez a teriilet az 6rménység szem-
pontjabdl ebben az idészakban elszigetelt periferidlis térségnek szamitott. Bar
hozz4 kell tenni, hogy pontosan ez a fajta elszigeteltség segitette abban az ott €16
orményeket, hogy az anyaorszdgi teriileten ne pusztuljon ki véglegesen az 6rmény
elem. Az ott lévé monostorokban tovabbra is viragzott a nemzeti kultira, aminek
fennmaradasahoz a helybéli fénemesség jelentds anyagi tamogatast nydujtott.*®

A vagyonos 6rmény kereskedéréteg kialakuldsa és megerésodése az Grmény
nemzeti megujulas katalizatora lett. Gyermekeik koziil sokan j6 oktatasban részestil-
tek, tanitonak gyakran nyugati missziondriusokat fogadtak fel, akiktél a felndvekedd
ormények a nyugati nyelvek elsajatitasa mellett egy szélesebb vilaglatast, képet kaptak
az akkori Nyugatrdl. Jéllehet ezek a nyugati latin (freng) papok kisérletet tettek a csa-
ladok attéritésére,* altaldban nem jartak sikerrel. Szamos olyan példa van, hogy a
gazdag ormény kereskedd a gyermekét jezsuita iskoldkba kiildte tanulni, de a gyerme-
kek tobbsége nem tért dt a romai katolikus hitre, tovabbra is megmaradt ései 6rmény
apostoli hitén.*” A misszionariusok oktatéi tevékenységének koszonhetéen a 18. sza-
zad kozepére mar kialakult egy nyugatos miiveltségli 5rmény csoport. Tagjai tuddsu-
kat azzal is novelték, hogy nyugati nyelvismeretiik birtokaban beutaztak Nyugat-Euré-
pat, ahol Gj eszmékkel talalkoztak, amelyeket sajat koreikben prébaltak terjeszteni.

*

34 Kouymdjian, 1994 13-17.; Smyrnelis, 1995-1996. 25-44.

35 Schiitz, 1998. 282-283. A karabahi 6rménység kora Gjkori torténetérdl: Ayvazyan, 1997.

36 A téritések miatt a 18. szdzad legelején a konstantindpolyi Srmények és jezsuita missziondriusok kdzott
robbant ki konfliktus. Errél lasd még: APF Acta SC. Vol. 51. Fol. 3r.—4v., Fol. 154r., Fol. 232r.-v,; Fol. 255r.;
APF SOCG. Vol. 490. Fol. 110r,; Vol. 493. Fol. 30r.-31v.; APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. 66r.-67v., Fol.
70r.=71v.; PL AEV SPK. No. 361.

37 Ennek tipikus példdja volt, amikor az Erdélyben tevékenykedé cseh-morva jezsuita pater, Rudolf Bzensky
(1651-1715) olyan anyaorszagi ormény kereskedGkkel talalkozott Brasséban és Nagyszebenben, akik
ormény apostoli hitlik ellenére a jezsuita missziondriusok dltal fenntartott iskoldkban tanultak. ELTE EKK.
Historia. Res Transylvanica. (= G.) Vol. 522. Fol. 178r.-v.
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Osszefoglalva: a katolikus misszik kezdetben, a 17. szézad elején hatalmas ellen-
allasba ttkoztek. Az Grménység €s annak legfGbb szellemi vezetdje, a katholikosz a
nemzet megmaraddsdt latta dltaluk veszélyeztetettnek, ekdzben az anyaorszag a
sorozatos oszmdan-perzsa haboruk idején felvonulasi teriiletté vdlt. A két egyhaz
kozotti fesziiltséget fokozta, hogy a kelet-eurépai diaszpéraban a rémai katolikus
egyhaz jelentGs sikereket ért el az ottani 6rmény kdzosségek attéritésében. Az egy-
hazi uniéik nyoman a nagy foldrajzi tavolsagokra, diaszpéraban él6k elszakadtak az
anyaorszagi ormény egyhaztdl, ami felgyorsitotta asszimilacidjukat a tobbségi tar-
sadalomba.

Az egyhazak kozotti kolcsonos ellenséges érziilet — néhany kisebb konflik-
tus ellenére - a 18. szazad elején jelentésen csillapodott. A mechitarista rend meg-
alakulasa és hatasa tobb szempontbdl mérfoldkovet jelentett. A Romdhoz mindvé-
gig hii szerzetesek ,nyugatos” miveltségiikkel, iskolaikkal és nem utolsésorban
konyvkiadoi tevékenységiikkel az 6rmény kultira megmaradasanak és fejlédése-
nek bastydiva valtak. A 18. szdzadban a felvildgosodas 6rmény képviselSivé lettek
és termékenyen segitették a modern 6rmény nemzettudat kialakuldsat a vilagi ko-
zosségeken belil is. Munkdssaguk gylimolcse igazan csak a 19. szazad kozepére
ért be: tevékenységiikkel akarva-akaratlanul tdlélésre kényszeritették az anyaorszagi
Orménységet.

Forras- és irodalomjegyzék
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SOCG = Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali

ELTE EKK = E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyv- és Kézirattara (Budapest)
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KORNEL NAGY
OBLIGED TO SURVIVE
THE ARMENIANS AT THE DAWN OF MODERN ERA

This article dedicated to Armenian history tries to answer when and how this nation entered the
threshold of modern era from an ecclesiastical and secular point of view. It is widely believed
that the real mark of this historic moment for the Armenian nation happened definitely in the 17t
century. Ecclesiastically, the creation of the Mechitarist order in the late 17* century proved to be
a great success in the following centuries, because the culture, education, scholarly research and,
of course, the Enlightenment propagated by these fathers had a constituency of the Armenian
people ready willing to embrace it. The Armenian nation got prepared to accept the message
by the Mechitarist fathers coming from the Western world because it had already entered the
modern era in the previous century. From an institutional perspective, the formation of new
merchant social class was regarded as a symbol of transformation and social mobility within the
Armenians. Moreover, the role of merchant culture in the new urban centers in the 16" and 17
centuries boosted a significant change in the daily life of the Armenians.
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