GABRIELE HAUG-MORITZ

A birodalom, a birodalmi dllamjog
és a protestansok’

Ha a birodalmat és a birodalmi dllamjogot felekezettorténeti szempontbdl vizsgal-
juk - jelen esetben protestdns szemszoghdl -, két megkozelités is lehetséges. To-
rekedhetiink arra, hogy meghatdrozzuk, milyen aranyban vettek részt protestdns
tuddsok a politikdrol - és ezzel 6sszefonddva - a kozjogral folytatott diskurzusban,
vagyis miként érveltek politikai, jogelméleti és igy eszmetorténeti kérdésekben.?
Vagy megkozelithetjiik a kérdést tgy is, hogy azt allitjuk vizsgdlatunk k6zéppontja-
ba, milyen jelentésége volt az dllamjognak a protestans fejedelmek politikai gyakor-
lataban. Nyilvanval6, hogy ekozben az elméletet sem valaszthatjuk el a gyakorlat-
tol. Az is nyilvanvalo, hogy a diskurzusok és a politikai praktikak kozotti sszefliggés
kiilonboz6képpen mutatkozik meg attdl fliggden, hogy milyen kiindulépontbél ko-
zelitjik meg a kérdést.

A kovetkezokben a két at koziil azon indulok el, amelyet eddig keveseb-
ben vdlasztottak, és azt kisérlem meg bemutatni, hogy az dllamjog kialakuldsa és
fejlédése milyen szoros 6sszefliggésben dllt a birodalomban a protestans politika
gyakorlati problémafelvetéseivel. Ezt harom idémetszetben fogom bemutatni - az
1550., az 1650. és az 1750. évben -, végiil kitekintek az 1806. évre is.

Az 1550. év

Az 1550. év még mindig az 1547 nyardn lezarult haboru jegyében telt, amelyet V.
Karoly és szdvetségesei vivtak a politikai protestantizmus legjelentésebb formacio-
ja, a schmalkaldeni szovetség vezet6 hatalmai ellen. Egy évig tartott a kiizdelem, az
ugynevezett schmalkaldeni habort (1546. junius-1547. janius). V. Kdroly Janos Fri-
gyes szdasz valasztofejedelem és Fiilop hesseni tartomanygrof ellen hadakozott. De
nem valldsi meggy6z6désiik miatt ragadt fegyvert elleniik és sujtotta ket birodalmi
atokkal, hanem a birodalom békéjét és a csdszari tekintélyt veszélyezteté magatar-
tasuk miatt, ahogy azt a birodalmi dtkot kihirdet6 rendeletében megfogalmazta.
Még 1550-ben sem sikeriilt a szasz valaszté és a hesseni 6rgrof minden szovet-
ségesét megadasra kényszeritenie, Magdeburg és Bréma Hanza-varosok tovdbb-

1 A dolgozat Haug-Moritz, 2006. dtdolgozott és hivatkozdsokkal kiegészitett vdltozata.
2 Ehhez a médszertani eljdrdst v6. Schorn-Schiitte, 2006. munkdjaval.
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ra is ellendlltak. Magdeburg 1551-ig heves publicisztikai kiizdelmet is folytatott a
haboru politikai és féleg vallaspolitikai eredményei ellen, amelyeket az 1548. évi
augsburgi birodalmi gytilés hatarozatai irtak el6.> Mivel a békét még nem sikerdilt
helyreallitani a birodalomban, Karoly 1550-ben ismét birodalmi gydlést hivott dssze
Augsburgba, melyen a rendeknek személyesen kellett megjelennitik. Az 1550. év
a csaszar szempontjabol mindenekel6tt lehet6séget adott arra, hogy ne csak az
1548-ban hozott atmeneti rendelkezéssel (Interim), hanem véglegesen megoldod-
jon a robbandssal fenyeget6 vallaspolitikai helyzet. Ha sikertil ravenni a birodalmi
gyllésre dsszesereglett rendeket, hogy koveteket kiildjenek a Ill. Gyula papa dltal
1551 mdjusara, Trientbe ismét dsszehivott zsinatra, akkor legaldbb az esélyét meg-
teremthetik annak, hogy a birodalomban duil6 vallasi viszaly véget érjen.*

Az uralkodo sikerrel jart: a csaszar hatalompolitikai folényére tekintettel
a protestansok - 1548-hoz hasonléan - kénytelenek voltak beleegyezni a zsinati
részvételbe. De a birodalmi gydilés lefolyasa, kiilondsen a schmalkaldeni haboru-
ban a csdszar fontos szovetségesének szamito, a szasz valasztofejedelmi cimmel is
kitlintetett Méric herceg lavirozasai, valamint a gy(ilés altaldban vett csekély ered-
ményei jelezték, hogy 1550-ben a csaszari hatalom mdr gyengébb volt anndl, mint
azt sokan elsé latasra gondoltak. Azonban azt, hogy 6sszeomldsa 1552 utan olyan
gyorsan és dramaian megy majd végbe, a gyllés 1551. februari bezarasakor még
nem lehetett el6re latni. Karoly dccse, Ferdinand 1555-ben sziikségesnek latta,
hogy az augsburgi hitvallast kdvet6 rendeknek megadja a szabad vallasgyakorlatot,
és az 1552. évi dllapot szerint garantdlja szamukra egyhazuk anyagi alapjait.®

Az 1550. évi eseményeknek a vallaspolitikai kérdésekre dsszpontosité ro-
vid vdzlata mdris ravilagit arra, hogy miként alakult ki az a helyzet, amely hosszu
id6re meghatdrozta a birodalom tovabbi torténetét. A 16. szazad kiilonlegessége
a csaszari politikaban rejlik, és az uralkodé abbéli meggy6z6désében, hogy az el-
lentétek a jol bevalt zsinati iton megoldhatok.® Fliggetlendil attél, hogy mennyire
tartjuk redlisnak Karoly politikai viziéjdt, ez a torekvés jol mutatja: a birodalom fe-
lekezeti helyzete Luther Marton fellépése utdn még tobb mint egy emberdltével
is képlékenyebb volt anndl, mint gondolnank, mind tisztan valldsi, mind pedig vila-
gi-intézményi értelemben. Az augsburgi vallasbékében az dgostai hitvallas kovetéi-
nek az dsszetartozast sugallé megnevezése (Augsburgische Konfessionsverwandte)
is sokkal inkabb egy, a megegyezést lehetévé tevé formula volt, mint a val6sagos
helyzet teoldgiailag vagy politikailag preciz koriilirasa.

A kovetkez6k megértéséhez kevésbé lényeges az, hogy miként alakultak
a protestansok 6nmeghatarozasanak formai a birodalom késébbi torténete folya-
man végbement teoldgiai és territoridlis valtozasok kozepette. Lényegesebb, hogy
a vallasi szembenallas kiilonb6zé megnyilvanuldsai hogyan hatottak a birodalmi
politikara. Négy szempontot kell itt kiemelntink:

A hdbord menetének rovid lefrdsat lasd Schmidt-Westphal, 1999. 228-231.; Kaufmann, 2003.
RTA, 2005b.

Gotthard, 2006.

Rabe, 2003. 6-104.
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1. Mar huszonét évvel azel6tt, hogy az uralkodé 1546-ban fegyverhez
nydlt, a wormsi ediktumban egyértelmiivé tette: a keresztény onmeghatdrozas
,Uj” formadi csak az uralkodé ellenében fogalmazhatéak meg. Ezen a magatartdsdn
egyetlen késébbi csdszar sem valtoztatott, a protestans csdszarsag elképzelése csak
a fizetett publicistak kevéssé hihet6 elképzelése volt.

2. Annak, hogy a csdszar huszondt évig nem a fegyveres megolddst valasz-
totta, tobb oka van. Ezek koziil az egyik leglényegesebb, hogy csaszari és legfébb
biréi minéségében alternativ megolddsi lehetéségek dlltak rendelkezésére. 1530-
ban ezekhez az eszk6zokhoz folyamodott, amikor a hitszakadas kdvetkezményei-
b6l adédé problémakat a Birodalmi Kamarabirésag (Reichskammergericht) illeté-
kességéhez utalta, és igy azokat jogi Gton prébdlta megoldani. igy a vallasi kérdés a
birodalom jogrendszerének része lett.”

3. A birodalom politikai univerzumaban létrejott csdszari folény, amely példa-
ul 1550-ben lehetévé tette, hogy a protestansok igéretet tegyenek a zsinati részvétel-
re, nem valtoztatott a politika 1500 koril atalakul6 keretein. A birodalom lassan intéz-
ményesiilé politikai rendszerében ugyan a birodalmi rendeknek tobb szerep jutott,
ez azonban nem korldtozta jelent6s mértékben a csaszar lehetdségeit.

4. Az 1550. év birodalmi torténéseinek vizsgdlata arra is rdiranyitja a figyel-
met, hogy miért volt a birodalmi rendek intézményesiilt részvétele a birodalmi gy(-
lésen, a birodalmi kdrzetekben és a birodalmi kamarabir6sagon inkdbb hasznos,
mint karos az uralkoddi poziciéra nézve. A rendeknek ugyanis a kozos felekeze-
ti érdekek ellenére sem sikertilt nagyobb mértéki politikai 6sszefogdst megvalo-
sitaniuk. Igy Méric herceg annak reményében, hogy megszerezheti a magdeburgj
érsekség teriiletét és a valasztofejedelmi cimet, 1546-ban dtpartolt szasz rokonatdl
és hitsorsosatdl a csaszdrhoz. Az a tény, hogy a birodalomban annyira megosztott
volt a politikai hatalom, hogy a vallasi-felekezeti és a tisztan politikai érdekhelyzete-
ket hosszabb tavon sem sikeriilt 6sszeegyeztetni, hosszu idére megakadalyozta a
birodalom politikai rendjének felbomlasat.

A protestansoknak a birodalomhoz és a birodalmi dllamjoghoz valé viszo-
nyat érinté 6to6dik szempont nem kapcsolédik szorosan a réviden felvazolt esemé-
nyekhez. A protestdns rendek a szazad kdzepéig nem tudtak megindokolni sajdtos
vallaspolitikai magatartasukat. Miel6tt ratérnénk az 1650. év eseményeire, néhany
megjegyzést fliziink ehhez, a térténtek megértéséhez fontos aspektushoz.

A birodalom politikai berendezkedésében hozzavetdleg 1500-tdl jelentds
valtozas kezd6dott, ezzel a kiils6 koriiimények diktdlta véltozassal - kulcsszo: torok
veszély - azonban kezdetben nem jart egyiitt a politikai uralom megalapozasa. A bi-
rodalmat ugyan f6 vonalakban djkori-intézményes formaban alakitottak at, de eszmei-
ségében tovabbra is a romai kiraly kiilénb6z6 szintii vazallusainak gyiilekezete ma-
radt, amely a rémai csaszarok utodlasaval a vilagi hatalom tovabbélését biztositotta,
ahogy ezt a csdszari hatalmi igény torténeti teoldgiai legitimacioja megfogalmazta.®

7 Luttenberger, 1982.
8 Moraw, 1980. 1-36. Kultdrtérténeti megkozelitéssel: StollbergRilinger, 2008,
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V. Karoly katonai fellépését 1546-ban jellemzéen az ,irott torvényekkel” indokolta,
de ,Istentdl rendelt hivatala” kotelezettségének kdvetkezményeként jelenitette meg.?

A protestans fejedelmek ezzel a szakralis legitimacioju és minden birodalmi
gy(lés alkalmaval megjelenitett csaszari igénnyel kezdetben kevéssé tudtak szembe-
szallni, ahogy azt azok a vitak is bizonyitjak, amelyeket 1529-t6l kezdve jogaszaik és
teol6gusaik intenziven folytattak. A csaszdr megfogalmazta engedetlenség vadjaval
szemben a lelkiismeret szavaval és az alattvalokrol valé gondoskodds kotelezettségé-
vel védekeztek, valamint a kézjogban talaltak olyan passzusokat, amelyek lehetévé
tették, hogy megszervezzék az aktiv fegyveres ellendllast. A politikai uralom uj kon-
cepcidjdra azonban 1547-ig nem tamaszkodhattak. 1547-ben elsé alkalommal - és
ami donté, nyilvanosan - lefektették a politikai hatalom jogos formdjanak konzisztens,
a kiilonboz6 kozépkori jogi iskolakbdl eredeztetett magyarazatat. E felfogds alapjan
csak az az uralom volt érvényesnek tekinthet6 a birodalomban, amelyben a politika
minden résztvevéje a jogokat és kotelezettségeket kolcsondsnek tekintette, és ezek
konszenzudlis megegyezés alapjan jottek létre. Ezzel azonban 1547-ben nemcsak uj,
pusztdn jogi természet( politikai nyelvet sikeriilt alkotniuk, hanem a minden politikai
szerepld dltal elfogadott jog kozponti értékét is lefektették, ahogy az mindenekelétt a
valasztasi kapituldcioban, a birodalmi gy(ilési hatarozatokban és a birodalmi békében
a multban és a jovoben meghatdrozasra kertilt.

Amikor 1600 kortl kialakult a birodalmi jogtudomany,’® s ezekre a meg-
allapodasokra a ,birodalmi alaptorvények (Reichsgrundgesetze)” kifejezést kezdte
alkalmazni, csak szavakba ontotte azt, amit a protestans oldal mar fél évszazaddal
korabban gondolt a birodalom politikai nyilvanossagarol. Kiilonos figyelmet érdemel,
hogy a protestansok csak akkor taldltak meg a birodalom politikai rendjének jogilag
egységes értelmezését, amikor vereségiik az eszmeileg és a gyakorlatban is folénybe
keriil6 csaszdrral szemben egyre nyilvanvalébba valt. Ez a koriilmény azonban egy
alapvet6 fontossagu jelenségre is ravildgit: a protestansokat nem az irott sz6hoz és
igy a modernitashoz val6, allandéan hangstlyozott kdt6désiik vezette arra a terep-
re, amelyet késébb birodalmi dllamjognak neveztek el, hanem a birodalom politikai
rendszerében kezdettdl fogva nyilvanvalé strukturdlis aldvetettségiik. Az 1650. év
eseményei csak elsé pillantasra mondanak ellent ennek a megallapitdsnak.

Az 1650. év

Mint szdz évvel kordbban, a 17. szazad kdzepén is egy haboru kdvetkezményeinek
lekiizdése allt a birodalmi politika kézéppontjaban. Hiszen két évvel azel6tt ért vé-
get a harmincéves habord, amely - legaldbbis a birodalomban - hosszu idére békét
teremtett, és amelynek egészen mas dimenziéi voltak, mint az 1546-1547. évi fegy-
veres dsszet(izéseknek. Faraszto és hosszu volt az az ut, amely elvezetett 1648. okt6-
ber 14-éhez, amikor Ill. Ferdinand egyrészrél Miinsterben XIV. Lajos francia kirdllyal,

9 RITA, 2005a. 529-574. Vo. Haug-Moritz, 2005. 488-509.
10 Stolleis, 1988. 126-224.

VILAGTORTENET « 2014. 2.



A BIRODALOM, A BIRODALMI ALLAMJOG ES A PROTESTANSOK

masrészrol Osnabriickben Krisztina svéd kirdlyn6vel megkototte a vesztfdliai békét. A
20. szazad masodik feléig a torténettudomany ebben a békében a birodalom hosszu
agoniajanak kezdetét latta, amelynek majd csak Brandenburg-Poroszorszag felemel-
kedése, végiil az 1870-1871. évi kisnémet birodalom megalapitasa fog véget vetni."

Amennyire igaz az, hogy ez a nézet mara mar meghaladotta valt, annyi-
ra egyértelm( az is, hogy a béke a protestans Gnmeghatdrozas feltételeire nézve
kedvez6 hatdssal volt. Nemcsak azért, mert az evangélikus mellett a reformdtus
egyhazat is elismerte egyenrangu félnek, és a felekezeti status quét az ugynevezett
normanap (1624. janudr 1.) garantalta, hanem mert a béke a ,barati megegyezést
(amicabilis compositio)” irta el6 alapelvként, és meghatarozta, hogy a harom be-
vett felekezet hogyan valésitsa meg az érdekegyeztetést. A ,bardti megegyezés”
megteremtése érdekében ugyanis Uj eljardst vezettek be a birodalmi tanacskozds-
ban: vallasi kérdésekben ettél kezdve nem az addig szokvanyos maédon, a birodal-
mi gydlés valasztofejedelmi, fejedelmi és varosi kuridjaban hoztak dontést, hanem
a két protestans felekezet és a katolikus fél kariak folotti tanacskozast folytatott. Ez
az eljaras, az Ugynevezett itio in partes, minden esetben, amikor megvaldsult, ellen-
stlyozta a csaszdri poziciot a birodalmi alkotmanyszerkezetben - igy a birodalmi
fejedelmek fol6tt allé uralkodobdl a katolikus part leghatalmasabb tagja lett.!2

Mikdzben az itio in partes bevezetése utdn a csaszar mar csak elsé volt az
egyenlék kozott, a protestansoknak sikeriilt a birodalom vallasi rendjének keretei
kozott annak a programnak egy részét is megvalositani, amelyet az 1600 6ta jogi
résztudomannya fejl6dott birodalmi dllamtan jeles képvisel6i fogalmaztak meg. Ez-
zel a béketdrgyalasokon a birodalmi rendek egy része hatékony fegyvert kapott a
kezébe. Az (j tudomanyt ugyan nem csak a protestans dllamokban mdvelték, de
ott tamogattdk a legnagyobb mértékben. Kiilondsen azoknak a fejedelemségeknek
az egyetemei jeleskedtek az Gj tudomanyban, amelyek dinasztidit a harmincéves
haboru folyaman gyakorolt csaszari politika kifejezetten hattérbe szoritotta: a Pfalzi
Vdlasztéfejedelemségben miikddé Heidelberg, a tiringiai Jéna, a Hessen-Kassel
terliletén l1évé Marburg, valamint a szaszorszdgi Helmstedt. Az ,ij” birodalmi al-
lamtan legbefolyasosabb képvisel6je azonban nem egyetemi oktaté volt, hanem a
publicista Bogislaw Philipp von Chemnitz, akire leginkdbb jénai tandra, Dominicus
Arumaeus (1579-1637) volt nagy hatdssal. Hippolitus a Lapide alnéven 1640-ben
jelentette meg Dissertatio de Ratione Status in Imperio Romano-Germanico (Erte-
kezés az allamrezonrél a Német-rémai Birodalomban) cim( munkajat. Chemnitz
jelentésége abban allt, hogy a birodalom politikai rendjét mar nem a csaszartdl,
hanem a birodalmi gydlésen dsszeiilt rendektdl eredeztette, 6ket ruhazta fel szuve-
renitdssal. Eszerint a torvénykezést és az itélkezést tgy kellett alakitani, hogy azok a
birodalmi gy(lés hatdskorébe essenek, a csaszar pedig csak a birodalmi gyqilés fel-
hatalmazasaval legyen politikailag cselekvoképes. A birodalmi alkotmanynak ezek
utan nem monarchista, hanem arisztokratikus jegyeket kellett felmutatnia.’

11 Becker, 1999. 439-466.
12 HaugMoritz, 1992. 445-482. (a régebbi irodalom idézésével).
13 V0. Stolleis, 1988., valamint Riklin, 2006. 185-224.
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Chemnitz hangot adott annak a félelmének is, hogy forradalmi politikai prog-
ramja csak kezdeti sikert aratna, hiszen a birodalmi rendek nem lennének képesek
olyan dsszefogdsra, amely a gyakorlatban is megvalosithatnd ezt a csdszarellenes
koncepci6t. A vesztfdliai béketdrgyaldsok folyamata igazolni latszott ezeket a félek
meket, mert a birodalmi alkotmanynak ez az értelmezése csak a birodalmi rendek
egy kis csoportjanak érdekeivel volt 6sszhangban, akik a vilagiak kozil keriiltek ki.
Az elsopré tobbség, mindenekel6tt az egyhazi fejedelmek elutasitottdk ezt az dllas-
pontot, hiszen éppen a csaszar volt az, aki biztositotta 6nallé politikai szerepiiket a
birodalom kételékében. Igy 1648-ban nem valésult meg ez a radikdlisan Uj elképze-
lés, csak azokat az elemeit fogadtak el, amelyek mar korabban is érvényben voltak,
és amelyeknek a 16. szazad jogtudomanya legitimaciot szerzett.

Tobb mint véletlen egybeesés, hogy a jénai egyetemen tevékenykedd
Friedrich Hortleder éppen 1645-ben publikalta méve masodik kiaddsat, melyben
a schmalkaldeni haboru hatdsa alatt |étrejott, protestans vitairodalmat dokumental-
ta." Ebben az évben ugyanis donté fordulat allt be a vesztfaliai béketargyaldsokon.
Ami a 16. szazad kozepén protestdns részr6l még csak megfogalmazasra kerdilt,
most megvalosult, anélkiil hogy ezekkel a torekvésekkel szemben Trauttmannsdorff
grof, a csaszari fétargyal6 emlitésre mélto ellendllast tandsitott volna. Minden részt-
vevé egyetértett abban, hogy a birodalom politikai rendjét a birodalmi alkotma-
nyon nyugvo és a birodalmi gytlésben, a birodalmi kérzetekben, valamint a birodal-
mi jogszolgdltatdsban megvaldsul6 egészként kell értelmezni, amire a csdszar és a
birodalmi rendek politikai megnyilvanulasaik alkalmaval ra is kényszeriiltek. A biro-
dalmi alaptorvényeket ezt kovet6en mdr nem egyoldall csaszari interpretacioval,
hanem minden politikai résztvevé bevondsaval lehetett a kor valtozé koriilményei-
hez igazitani. E kompromisszumkészség ellenére Trauttmannsdorff kérlelhetetlendil
és sikeresen ragaszkodott két ponthoz: el6szor is, hogy a vesztfaliai béke vallasi sza-
bdlyozasai ne legyenek érvényesek a Habsburg 6rokos tartomanyokban, masrészt
hogy a csdszar legfébb biréi funkcidja korlatozas nélkil megmaradjon.’

Az mar 1650-ben nyilvanvaléva valt, hogy a csaszar legfébb bir6i szerepének
megdrzése milyen jelentés akadalya volt a birodalmi alkotmany arisztokratikus értel-
mezésének. Az 1649 ota lilésez6, a vesztfdliai béke rendelkezéseit a gyakorlatba &t-
tltetni hivatott niirnbergi gytlést (Nirnberger Exekutionstag) teljesen lekétotte a svéd
csapatkivonas kérdéseinek és a béke terjedelmes restitticios szabdlyainak megvalosi-
tasa. Az idékozben felmerdilt konfliktusok'® minden eddiginél jobban megmutattak,
hogy milyen dont6 szerepet jatszik a csaszdr a birodalomban, miutdn sikertilt neki
megdrizni legfébb biréi tisztségét. Mindossze egy radikdlis kisebbség programjaban
szerepeltek a békének azok a kitételei - az itio in partes elvétdl a negotia remissa'”
kimondasaig -, amelyek a csdszar vezeté poziciojat megkérddjelezték.

14 Hortleder, 1645.; Hortleder, 1617. V6. Gjabban: Caspary, 2006.

15 Haug-Moritz, 2004. 125-178.

16 Vo. Fuchs, 2010.

17 Azok a vitds Gigyek, amelyeket nem rendezett a vesztfdliai béke, hanem megolddsukat a kévetkezd biro-
dalmi gydilésre utalta (a ford.).
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Az 1750. év

Ha feliletesen nézzik, akkor az 1650 és az 1750 kozott eltelt szaz évben nem
sok vdltozas tortént. A birodalom felekezeti térképe néhany fejedelmi csalad sar-
janak katolizaldsat leszamitva - melyek koziil kiemelkedik Erés Agost szdsz valasz-
tofejedelem konverzidja - az 1650. évi viszonyokat tiikrozi. 1750-ben, amint egy
évszazaddal kordbban is, egy eurépai haboru utéhatasai érzédtek. Ez a habord a
birodalom teriiletén Maria Terézia és II. Frigyes kozott dult Sziléziaért. Elfoglalasa
megalapozta a poroszok nagyhatalmi torekvéseit, amelyek a kdvetkezé habor le-
zarulta utdn, 1763-ban végleg kirajzolédtak.

A birodalom politikai helyzetére nézve tanulsagos a 18. szdzad kdzepén
lezajlott egyik, elsé pillantdsra jelentéktelen esemény. 1750 mdjusaban a Corpus
Evangelicorum, ahogy a birodalmi gydlésen képviselt protestans rendeket az 1720-as
évek ota altalanosan nevezték, megbizta Brandenburg-Ansbach érgréfjat, hogy avat-
kozzon be a Hohenlohe-Waldenburch hercege és két evangélikus alattvaldja kozott
konfliktusba. Az 6rgrof katonai tton kivanta végrehajtani a Birodalmi Udvari Tanacs
(Reichshofrat) egyik dontését, amelyet egyébként kés6bb ideiglenesen hatdlyon kiviil
helyezett. A Birodalmi Udvari Tandcs gyorsan reagdlt a ,végrehajtdsi segitségre”: 1750
oktéberében semmisnek nyilvanitotta a rendelkezéseket, 1752-ben pedig a Corpus
Evangelicorum eljarasat a csaszar legf6bb bir6i hatalmaval 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta. A csaszar ezzel az egyértelm( reakciéval olyan konfliktushelyzetet te-
remtett, amely az 1780-as évek kozepéig vdltozo mértékben meghatarozta a biro-
dalom politikdjat. De miért 1750-ben sikertilt a protestansoknak az, ami a birodalom
korabbi torténetében egyszer sem - az egységes katonai fellépés -, és miért reagalt
Bécs ilyen energikusan a ldtszolag jelentéktelen katonai akciéra? Ha erre a kérdésre
valaszt keresiink, vissza kell nytlnunk a birodalom 18. szazad eleji térténetéhez.'®

1700 kortl végképp nyilvanvaléva valt az a jelenség, amely mar kordbban is
kezdett kirajzolodni: a Habsburg csaszarok, kiilondsen I. Lipot, az 1648 utan dtalakult
politikai kdrnyezetben is sikeresen megérizték vezet6 szerepiiket a birodalomban. A
16. szazad kozepén a csaszari udvarban létrejott és 1654-ben megreformalt birésag,
a Birodalmi Udvari Tandcs fokozatosan csokkentette a birodalmi rendek dltal jobban
feligyelt Birodalmi Kamarabirésag jelent6ségét. Az 1663-tdl folyamatosan Ulésezé
birodalmi gy(ilés pedig annak a csaszari politikdanak valt a terepévé, amelynek sike-
rilt a Franciaorszdggal vivott haborik mogeé felsorakoztatni a birodalmi rendeket, és
minden olyan fejedelmi térekvést ellehetetleniteni, amely a vesztfdliai békére tamasz-
kodva nagyobb politikai autonémiat kivant megcélozni. Igy sikeriilt lekiizdeni azokat
a vitas kérdéseket is, amelyek a birodalom vallasi berendezkedésének szabalyozasa-
bol bontakoztak ki. 1702-ben a csaszar rovid uton kinyilvanitotta, hogy nem fogadja
el a vesztfaliai béke normaév-alapelvének feldldozasat a Pfalzi Vdlasztofejedelemség
felekezeti viszonyai tekintetében, az 1697-ben Franciaorszaggal megkotott rijswijki
béke kapcsan. Minden tovdbbi felekezeti kérdés megtargyaldsat egy, az dsszes részt-
vevé bevondsaval alakult rendkiviili birodalmi kiild6ttség elé utalta, amelybe egyenl6

18 Haug-Moritz, 1995. 189-207.
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szamban delegdltak katolikus és protestans tagokat. Igy az {igy egy idére ennyiben is
maradt. Amikor azonban 1715-ben a katolikus pfalzi valasztéfejedelem ismét meg-
kérddjelezte a protestansok jogait - pontosabban a heidelbergiek templomlatogatasi
jogdt -, eszkaldlodott a helyzet. Ot év leforgdsa alatt a protestans rendek és a csdszar
a birodalmi gytilésben folytatott heves Utésvaltassal két homlokegyenest ellenkezé
alkotmanyértelmezést alakitottak ki, amelyet a 18. szazad folyamadn a virdgkorat él6
birodalmi allamtan jogilag egyre inkabb kériilbastyazott.!

Az ugynevezett Principia Evangelicorum sarokkove az az alapkévetelmény
volt, mely szerint a birodalmi gy(ilésen képviselt protestans rendek Gsszességét egyet-
len corpus politicumnak, vagyis politikai szovetségnek kell tekinteni. Mint ilyen szovet-
ségnek joguk lenne kiilon tanacskozni, dontéseket megfogalmazni, és ezeket kisebb-
ségi véleményként a tobbségi hatarozatokhoz hozzafiizni. A szovetségi tevékenység
minden birodalmi tigyre kiterjedne, amely a protestans fejedelmeket és alattvaléikat
kozvetetten és kozvetlendil érintik, vagy a Corpus Evangelicorum illetékességi korébe
tartozonak tekinthet6ek. Eszerint ha a Corpus Evangelicorum tgy dontene, hogy egy
vallasi” kérdéssel foglalkozik - és tulajdonképpen akarmelyik birodalmi tigy valldsi
tgynek is tekintheté -, akkor azt az itio in partes elve szerint kell megtargyalni. Csak
az itt sziiletett déntés utan lehetne folytatni az tigy tdrgyaldsat a birodalmi gydlésen. A
Corpus Evangelicorum azonban mindenekel6tt a protestdns hitsorsosainak a csdszar
el6tti képviseletét latnd el, de sziikség esetén a csaszadri akarattdl fliggetlendil is, sajat
beldtdsa szerint beavatkozhatna a konfliktusokba, akar békés, akar katonai eszkozok-
kel, mely utobbi elséként 1750-ben be is kbvetkezett.?0

A csaszari fél 1715. és 1720. évi hatdrozataiban az egész protestans ar-
gumentdcio premisszdjat utasitotta el: a Corpus Evangelicorum szovetségi jellegét
kérddjelezte meg. Szerinte a Corpusnak mint egyenrangu tagok - hozzatehetjiik:
tdlnyomorészt fejedelmek - szovetségének hidnyzik az alkotmanyos jellege, és egy-
személy(i vezetése, amely a szovetséget kifelé képviselhetné. Lehet, hogy a Corpus
a protestansok egyesiilete, de nem szdvetsége, ezért minden ebbdl levezetett jo-
guk semmis. Kiilondsen a hitsorsosaik folotti biraskodasi igény sérti az uralkodo fel-
ségjogait (jura et reservata Majestatis Caesareae), valamint a vesztfaliai békét, amely
egyértelmden tiltja a birodalmi rendek teriileti szuverenitasaba torténé beavatko-
zast, dltalaban elveti az erészak alkalmazasat, és csak a ,baratsdgos megegyezést”,
valamint a bir6i dontést ismeri el. Réviden: a birodalmi alkotmany 6sszeomldsaval
fenyegetne, ha az evangélikus torekvések megvalésulndanak. A csaszdr szemszogé-
bél a politikai rend és a birodalmi alkotmany protestans értelmezése megfosztand
az uralkodot attol a két eszkdztél, amely lehetévé tette Gjbali felemelkedését 1648
utan: a birodalmi gyiléstél és legfébb birdi tisztségétdl. De a csaszar mar nem volt
képes a protestans alkotmanyértelmezést rovid tton érvénytelennek nyilvanitani,
hiszen a birodalmi alkotmanyjog magyarazata 1648 utdn csak a rendekkel egyet-
értésben volt lehetséges. Igy az a 18. szazad masodik évtizede 6ta nyitott kérdés,

19 Vé. ehhez és a kovetkezékhdz Haug-Moritz, 1992.
20 A Corpus Catholicorum aktivitisait - kifejezetten a 18. szizad mdsodik felére nézve - atfogéan publicisz-
tikailag dokumentalja Schauroth, von, 1751-1752.; Herrich, 1786.
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hogy melyik jogértelmezést lehet érvényesiteni, nem jogi, hanem hatalmi kérdéssé
valt. A hatalom azonban a 18. szazad kozepe 6ta olyan médon valtozott, hogy a
kiilonb6z6 jogértelmezések megbénitottak a politikai rendet.

1. Az 1648 utan végbement dont6 valtozas a birodalmi rendek politikai rész-
vételében, valamint a kozottiik egyre novekvé hatalmi szakadék egészen kiilonleges
madon hatott a Corpus Evangelicorum osszetételére. A szervezet egyre inkabb olyan
birodalmi rendek gyijt6helyévé vdlt, amelynek tagjai nyomatékosan, még ha csekély
eredménnyel is azon dolgoztak, hogy fejedelemségiiket versenyképessé tegyék az
egyre er6sod6 europai konkurenciaharcban, vagyis a tobbékevésbé nagy hatalmu
birodalmi rendek gytjtéhelyévé. Amennyiben személyes felekezeti hovatartozasuktol
fuggetlentil protestans fejedelemségen uralkodtak, a Corpus tagjai voltak. Bajororszag
és a Habsburg 6rokos tartomanyok kivételnek szamitottak. Igy a birodalom torténe-
tében - és ez dont6 - el6szor keriiltek nagymértékben fedésbe a felekezeti érdekek
a politikaival. Még inkdbb névelte a protestans érdekérvényesités lehet6ségét, hogy
kordilbeldl 1700-t6l egyre kevesebb tag egyre tobb szavazattal rendelkezett. Minde-
nekel6tt a brandenburgi vdlasztofejedelem, egyben porosz kirdly, illetve a hannove-
ri valasztofejedelem, egyben brit uralkodé profitalt a hatalmi dtrendez6désbél. Ez a
valtozas kiilonodsen az 1740-es évektdl, Brandenburg-Poroszorszag nagyhatalomma
valdsatol éreztette hatdsat. Ett6l az id6tol kezdve a két egymassal a vezetésért konku-
ral6 fejedelemség konnyedén kijatszotta a Corpus hagyomanyos vezeté hatalmat, a
mindig a kompromisszumokban érdekelt Szaszorszagot. igy a Habsburg-Hohenzol
lern-ellentét a birodalmi gytlésen kissé leegyszersitve a Corpus Evangelicorum és a
- magat igy soha nem nevez6 - Corpus Catholicorum kozott nyilvanult meg.?!

2. Legaldbb ekkora jelentéséggel bir annak a kérdésnek a megvalaszoldsa,
vajon a politikai szembendllas még a felvilagosodas szdzadaban is - s6t ekkor még
inkabb, mint kordabban - miért a felekezeti torésvonalak mentén mutatkozott meg,
és miért vezetett ez a helyzet az 1780-as évektdl politikai eszkdzokkel megoldha-
tatlan, nyilt krizishez. A valasz az 1648-ban megalkotott birodalmi vallasi jogban
(Reichsreligionsrecht) rejlik, amely (j lehet6ségeket teremtett a politikai cselekvés
igazolasara. A Corpus Evangelicorum a protestansok elsé dsszefogdsa volt, melynek
legitimdcioja az irasba fektetett jogtol eljutott egy, a csdszartdl és az 6 alkotmanyér-
telmezésétdl fiiggetlen politikai rend képzetéig. A még a 18. szdzadban is protes-
tans dominancidju birodalmi dllamjog szintén megtette a magdét, hogy a valdsag-
értelmezés protestdns, vagyis a vezet6 fejedelemségekhez kbtédé kiindulépontjat
aldatdmassza. Az a tény, hogy éppen a Bajororszagban muikddé, katolikus birodalmi
allamjogdszok faradoztak a birodalmi alkotmdny protestans értelmezésének leg-
alabb részbeni jogi magalapozasan,?? rdirdnyitja figyelmiinket a leglényegesebb
dologra: arra a kortilményre, hogy a Principia Evangelicorum mogott a birodalmi
jognak a vilagi fejedelmekhez igazitott értelmezése huzédott meg.

A nagy hatalmu vilagi fejedelmek szamadra azonban az id6 elérehaladtdval
egyre kevéshé volt sszeegyeztethet6 a Habsburg csaszari haz kivaltsagos helyzete

21 HaugMoritz, 2012. 189-214,; tovdbbd Kalipke, 2008. 405-447.
22 HaugMoritz, 1991. 141-157.
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sajat hatalmi igénytikkel a birodalom politikai rendszerében. Ezért torkolltak a biro-
dalmi rendek egyre nyiltabb obstrukci6jaba az 1760-as évektdl a fiatal csdszar, II.
Jozsef nagy figyelemmel kovetett torekvései, melyekkel a birodalmi politikanak az
el6doktol orokolt és a csaszar szempontjabdl elényds mechanizmusait mozgdsba
kivanta hozni. Igy a rajnai szovetségbe tomoriilt rendeknek azt az 1806. évi dllds-
foglaldsat, mely szerint ,az a kotelék, amely eddig a német dllam kiilénb6z6 tagjait
Osszetartotta, mar nem alkalmas erre a célra”, az 1780-as évektdl kezdve a biroda-
lom politikai rendje szempontjabdl mértékadé erék mindegyike osztotta, annak el-
lenére, hogy ekkor még fontosnak tartottak e kotelék fenntartasat. Az a tény, hogy
a protestans alkotmanyfelfogas olyan tervezeteket készitett el6, amelyek lehet6vé
tették ennek a sziikségszerlségnek a figyelembevételét és a német dllamisagnak a
19. szazad elején torténd, foderativ nemzeti alapon valé megszervezését, jol mu-
tatja ennek az alkotmanyfelfogasnak a jovébe mutato jelentéségét.

(Forditotta: Forgé Andras)
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GABRIELE HAUG-MORITZ
THE EMPIRE, THE IMPERIAL STATE LAW AND THE PROTESTANTS

The paper seeks to answer the following question: How did the political practice of the Protestant
Estates change in the Holy Roman Empire under the influence of the developing imperial state
law elaborated mostly by Protestant legal experts. The author presents three case-studies. At first
she focuses on the Imperial Diet of Augsburg held during the Schmalkaldic War in 1550. In the
second case she examines the debates on the implementation of the decrees of the Westphalia
peace treaties around 1650. The third scrutiny sheds light upon a conflict between the Aulic
Council and the league of the Protestant Estates, known as Corpus Evangelicorum, which took
place subsequent to the War of the Austrian Succession in 1750. The analysis demonstrates the
underlying difference between the examined eras. Despite the diminishing imperial influence, the
model of a Catholic Empire headed by the Emperor was not questioned during the 16" century.
From the beginning of the 17™ century, however, imperial state law, elaborated predominantly
by Protestant legists and supported by the Protestant Princes, had already queried the leading
role of the Emperor. The common political stand of the Protestants, which had grown strong after
the Peace of Westphalia, resulted in a more and more powerful interpretation of the Empire that
derived from the Catholic understanding essentially. The struggle between the two conceptions
led to the gradual paralysation of the political system from the mid-18" century, which finally
contributed to the dissolution of the Empire as well.
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