VOROS BOLDIZSAR

Informaciok egy fiktiv esetrdl -
magyar és szovjet kozegben

Guszev kapitany €és tarsainak tigye torténettudomanyi
munkdkban az 1940-1980-as években'

lllés Béla, a szovjetunidbeli emigraciéjabol Magyarorszagra a Voros Hadsereg
tisztjeként visszatérd ir6, lapszerkeszté? az 1940-es évek kozepétdl terjesztette
itt valésagosként az 1849-es szabadsagharc-ellenes cari intervencios seregben
szolgald, a hadjdrattal szembefordul6, a magyar tigy érdekében tevékenykedé és
ezért hadbirésag dltal Minszkben elitélt orosz katondk, koztiik a kivégzett Alek-
szej Guszev szdzados és tdrsai ténylegesen soha le nem zajlott esetének torténe-
tét.> Munkdiban - igy tobbek kozott az 1945 elejétdl tobbszor is megjelentetett
Orosz tisztek Kossuth Lajosért cim( cikkében? vagy az el6szor 1947-ben kozzé-
tett, A Guszev-ligy cim( elbeszélésében’ - az ir6 kiilonféle eljarasokkal igyekezett
hitelesiteni a fikciot: igy példaul részletet kozolt a kitaldlt kapitanynak a targyala-
son elmondott beszédébdl, amely, szerinte, a minszki per irataiban olvashato.
lllés és a vele egyiitt dolgozé mas szerzék tevékenységének, tovabba a kialaku-
|6 magyarorszagi sztdlinista diktatira legitimacios igényeinek koszonhetéen az
1940-1950-es évek forduldjan e képzelet sziilte figurak valoban élt személyek-
ként kertiltek be az Gj rendszer panteonjaba - sorsuk dbrdzolasainak az aktualis
,Szovjet-magyar bardtsdg”-ot kellett torténelmileg legitimalniuk, erésitenilik. Az
itteni kozvélemény-formalok pedig szamos eljarassal orokitették meg a fiktiv ho-
soket: példaul tgyiik 1948-1956 kozott az altalanos iskolai tananyag része lett,
budapesti emléktablaval méltattak 6ket, a szazadosrdl utcakat neveztek el.

1 A Guszev-ikcié torténetére irdnyul6 kutatdsaimat a Habsburg-kori Kutatdsok Kozalapitvany Az 1848-as
forradalom sztalinista mitolégidja cim( pélyazat keretében tdmogatta. E munkdm elkészitéséhez nydjtott
segitségéért eziton mondok kdszdnetet Sz. Biré Zoltannak.

2 lllés Bélardl tjabban példaul Klimé, von, 2004.

3 lllés Béla Guszev-torténetével kordbban mdr részletesebben foglalkozott: Klimé, von, 2002. E témakdrben
készitett legkorabbi, de nem publikdlt munkam - amely azt mutatta be, hogy lllés miként igyekezett sajat
cikkeivel és labjegyzeteivel hitelesiteni Guszev kapitany és tarsai torténetét - Arpad von Klimé fentebb
hivatkozott tanulmanyanak alapjaul szolgalé el6addsahoz kapcsolédé kommentarként hangzott el a So-
zialistische Helden. Eine Kulturgeschichte von Propagandafiguren in Osteuropa und der DDR cimi krak-
koi konferencian, 2001-ben. Ujabban, részletesebben lasd példaul Vorss, 2008a.; Vorss, 2008b.; Voros
2009b.

4 Ldsd példaul lllés, 1945.

5 Ldsd példaul lllés, [1947].
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Magyar abrazolasok az 1940-1950-es években

Az eset abrazolasa az 1940-es évek végétdl torténelmi tényként kapott helyet tobb
magyar® és szovjet torténettudomanyi munkaban is.” gy példdul a ,szovjet-magyar
baratsag” hagyomanyaként mutatta be a Guszev-ligyet dr. Vajda Pal® Oroszok a
magyar szabadsdgharcrol. Adalékok a szabadsagharc orosz nyelvi bibliografidjahoz
cml 1949-es, a Honvéd Levéltar és Mizeum altal kiadott kotetében, amelynek
bevezetésében hangsulyozta: ,kételességilink megemlékezni azokrdl is, akik szaz
esztendével ezel6tt, dacolva a cdri zsarnoksdggal, felemelték szavukat a magyar sza-
badsagért. Es meg kell emlékezniink azokrél a hésokrél is, akik szabadsdgharcunk
idején életiiket aldoztak a magyar szabadsagért.

A nagy Szovjetuniohoz fliz6d6 Gszinte baratsagunk azt a kotelességet is roja
rank, hogy végre leleplezziik azt az évszazados térténelemhamisitast, amely nacio-
nalista legendat sz6tt a szabadsdgharc koré és teljesen hamis szinben tlintette fel az
intervencio kérdését is.

El kell ismerniink azt a térténelmi tényt, hogy a szovjet-magyar bardtsagnak
szdzesztend6s tradicioi vannak. Ezt bizonyitja az orosz és szovjet forrasmunkak alap-
jan készlilt tanulmany és ezt a célt szolgdlja a bibliografia is.”

A tanulmanyban a szerz6 ekként értékelte a szazados és tdrsai tevékenysé-
gét: ,Voltak az orosz hadseregnek olyan tagjai is, akik ezt a meggy6zédéstiket (az
intervencio »nem az orosz nép ligye és érdeke, hanem kizardlag az osztrak uralkodo
osztalyé és cari szévetségeséé«) nem rejtették véka ald, hanem a passziv elégedetlen-
ség vagy zsortolédés helyett aktiv cselekedetekre hataroztak el magukat. Ezek kozil
a hésok és batrak koziil a leghiresebb Guszev Alekszej tiizérszazados, aki 15 tarsaval
egylitt kerlilt katonai trvényszék elé.”"® A tovabbiakban Vajda ismertette e kato-
nak tgyét, az lllés-féle kozlésekhez képest atfogalmazva ,idézte” a kapitanynak a
bir6sag el6tt elmondott beszédét, irt a kivégzésekrdl is — ugyanakkor tudomanyos
munkajdban kozreadott informdcidinak forrasaként jegyzetben szépirodalmi alko-
tasra: lllés Béla: A Cuszev-ligy cim(i elbeszélésére hivatkozott."' Ez egy ilyen jelleg(
mUnél vagy gyengithette az eset dbrdzolasdnak hitelességét olvasdinal, vagy pedig
hozzajdrulhatott naluk a novella megbizhat6 torténelmi informacidkat tartalmazé
szovegként értékeléséhez.’

Ezekrdl: Voros, 2013. 76-101. Lasd még Hermann, 1999., tovabba: Erés, 2013. 50-51., 64.

Ezekrdl roviden: Crbikanun, 2010. 272-286.; részletesebben: Voros, 2013. 158-209.

Vajda Pélrél lasd Szabadvary, 1982.

Vajda, dr., 1949. 4. - A korabeli szvegeket a mai helyesirdsi szabdlyoknak megfelelGen kdzlom.

Vajda, dr., 1949. 12.

A hivatkozads: ,lllés Béla: A Cuszev-ligy, Budapest 1948”. Vajda, dr., 1949. 64. Az elbeszélés azonban
1948 folyamdn nem jelent meg 6ndll6an, lasd errdl: Sebestyén, 1964. 365. Vajda itt tehdt a novella egy
masik kiaddsanak az adatait kozolte tévesen.

12 Ugyanakkor a tanulmdny egy mdsik jegyzetébdl kidertl, hogy Vajda ismerte Fogarasi Béla és lllés Béla: Ma-
gyar-orosz torténelmi kapcsolatok cimii kotetét (lasd Vajda, dr., 1949. 66.), amelyben olvashaté a Guszev
szazados és tdrsai ligyét ,eredeti forrasok” alapjan ismertet6 Orosz tisztek Kossuth Lajosért cimi lllés-cikk is.
Az 1949-es konyvben pedig a szerzé lllés Béla: A Guszev-per szdzadik évforduléjan cim, tovabbi ,eredeti
dokumentumok”-rél adatokat k6zI6 Szabad Nép-cikkébdl is idézett és (ha hibdsan adva is meg a cimét)
hivatkozta is azt (Vajda, dr.,, 1949. 58., 66.), tehdt e munka sem keriilte el a figyelmét. Az, hogy mégis
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Vajda e munkdjaban tébb, a fiktiv esethez hasonld, dm nem kitalalt tigyet
is bemutatott, koztiik a ténylegesen élt, a cari hadseregben szolgalt, lengyel szar-
mazasu - am itt, nyilvanvaléan a ,szovjet-magyar baratsag” torténelmi megeléle-
gezése, erbsitése érdekében oroszként abrazolt - tiszt, Rulikowski 1849-es atdllasat
a magyar szabadsagharcosokhoz.” Ezekkel Gsszevetve érthet6 meg a szdzados,
illetve tevékenységének értékelése is: ,leghiresebb”, vagyis nem a ,legeredménye-
sebb”, ,a magyaroknak legtobb segitséget ad6” személy volt Guszev kapitany, hi-
szen szervezkedését még az orosz birodalom teriiletén leleplezték, 6t és tobb tarsat
kivégezték, igy a szabadsdagharcosoknak semmiféle segitséget nem tudtak nydjtani
- am Vajda ugy itélte meg: mindennek ellenére az 6 alakja valt a legismertebbé.
Ezt az értékelést tamasztja ala a Guszev szazados és tarsainak 1949 augusztusa-
ban felavatott budapesti emléktablajarol a kotetben kozzétett egész oldalas fény-
kép is."* Ezekkel Osszefliggésben, az 1848-1849-es magyar szabadsdgkiizdelem
iranti orosz, illetve szovjet rokonszenv-megnyilvanulasokat bemutaté munkajanak
egy Osszegzd részében a tanulmany irdja a szovjet rendszer el6d-figurdi, a ,szov-
jet-magyar baratsag” hagyomanyai kozott Guszev szazadost kétszer is név szerint,
a felsoroldsban pedig els6ként emlitette, amivel félreérthetetlenné tette jelentésé-
gét: ,A cdri abszolutizmus hiaba kergette emigrdcioba és Szibériaba iroit, publicistait,
a magyar forradalmi gondolat bardtait, hidba végeztette ki Guszevet és azokat az
orosz katonakat, akik érezték a magyarok igazsagat. Az eszme, amiért kihullott a vér,
megeérett, és amikor az orosz nép elkergette azokat, akik szdz év el6tt a zsarnoksag
védelmében legazoltak a magyar forradalmi hadsereget, médot talalt arra is, hogy
Cuszev, Rulikovszkij (igy!), Herzen, Csernyisevszkij nyomdokain megszerezze sza-
badsagunkat és fliggetlenségiinket.”

A kitaldciét pedig e konyvben hitelesithette a ,korabeli forras”-bél szar-
mazo idézet, a ,dokumentum” ismertetésével; a fiktiv elemek val6sagosakkal
egyltt megjelenitése; a ,torténelemhamisitas” elitélése (ami azt érzékeltethette
az olvaséknak: e mlben viszont csak a leggondosabban ellen6rzott adatok kap-
hattak helyet); a kiadvany tudomdnyos jellege; a szerz6é tudomanyos fokozatanak
feltiintetése a mlivon (ami azt jelezhette: e munka elismert szakember alkotdsa);
a hivatkozasok az tiggyel foglalkoz6 tovabbi munkdkra (tehat nem csak Vajda ér-
tékeli egykor lezajlottként az esetet); valamint az emléktabla bemutatdsa - mind-
ez egyittesen ugyanis azt sugallhatta az olvaséknak: a tudomany és a politika
képvisel6i is torténelmi ténynek tekintik a szazados és tarsai ligyét, igy tehat az
nem lehet csupan a képzelet sziileménye. A soha nem élt figurak, meg nem tor-
tént események ezen abrazolasat pedig a konyvrél a Honvéd cimd folyéirat 1950.
évi januar-februari 6sszevont szamaban megjelent ismertetés is hitelessé tehette
a kozonség szamdra, mar azzal is, hogy tdjékoztatott Vajda kiterjedt kutatdsairol
a témaban, ez pedig biztositéknak latszhatott arra nézve: e munkdba csak a leg-

A Guszev-ligyre hivatkozott az eset ismertetésénél, azt jelzi: Vajda e novellat torténelmi informaciok meg-
bizhat6 forrasanak tartotta.

13 Rulikowskirél Gjabban lasd példaul Rosonczy, 2011.

14 Lasd Vajda, dr., 1949. XII.

15 Vajda, dr., 1949. 57-58.
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alaposabban ellen6rzott adatok kerllhettek be: ,A szerzé éveken dt dolgozott és
végzett kutatdsokat a szovjet-magyar kapcsolatokra vonatkozéan. Ennek a komoly
jelent6ségl, értékes munkdssagnak eredményeit hozza ebben a kbzel szazoldalas,
szép kivitel( kényvében Vajda Pal.”

Az ismertetés iréja rendkiviil pozitivan értékelte Vajda hagyomanyépitd,
-erésit6 tevékenységét is, Guszev kapitdny név szerinti emlitésével pedig jelezte a
szazados személyének, illetve tetteinek torténelmileg val6sagos, kiemelked6 jelen-
t6ségli voltat: a konyv ,fontos feladatot teljesit. Orosz és szovjet forrasokra hivatkoz-
va megallapitja a szovjet-magyar bardtsag, a kbzvetlen kapcsolatok szdzesztendGs
maltjat. (...) Emléket allit a szabadsdgharc orosz vértandinak (Guszev és a tobbiek).
(..) A mii végén a szerz6 adalékokat ad a szabadsagharc orosz nyelvii bibliogra-
fidjahoz, s ezzel megveti az alapjat a tovabbi kutatasoknak. Fontos el6feltétel ez a
szabadsagharc atfogo torténetének megirdsahoz, térténelmiink haladé hagyoma-
nyainak, dicsé lapjainak feltdrdsdhoz, a szovjet-magyar bardtsdg elmélyitéséhez.”'®
A Vajda-konyvnél ismertetett-elemzett jelenségek mas korabeli magyarorszagi tu-
domanyos munkdknal is megfigyelheték - az 1940-1950-es évek forduldjdra te-
hat kialakult itt a Guszev-fikcio sajatos korforgdsa: az lllés-szovegek kitalalt elemei
bekeriiltek tudomanyos mivekbe, amelyek viszont, informaciéik forrasaiként jelol-
ve meg ezen irasokat (koztiik a szépirodalmi alkotast is), egyfajta visszacsatolassal
torténelmileg megbizhaté anyagokként jelenitették meg azokat.'”

Szovjet Osszefoglalasok

EredendGen Magyarorszagon megjelent munkdak adatait felhasznalva mutattak be
Guszev kapitdny és tarsai ligyét a szovjet szerzék. Igy példaul N. M. Druzsinyin, a
Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidjanak levelez6 tagja'® ténylegesen megtortént-
ként jelenitette meg az esetet az Isztorija SZSZSZR (A Szovjetunio torténete) cim(
Osszefoglalds 1949-es I1. kotetének az 1849-es magyarorszagi cdri intervencioval fog-
lalkoz6 részében.' A hadjdratot ismertetve a szerz6 ezt allitotta: ,Egyes tisztek kife-
jezték leplezetlen rokonszenviiket a magyarok irdnt; j6 néhany kbzkatona dezertalt és
atallt az ellenséghez.”?® A vilagosi fegyverletétel leirasat pedig a kdvetkezé mondatok
kovették: ,I. Miklos ugy vélhette, hogy elérte céljat: a reakcio végérvényesen gyézedel-
meskedett nemcsak Ausztriadban, hanem az egész eurdpai kontinensen is.
»Oroszorszag élenjard, halado férfiai mindenkor a magyar nép szabadsaghar-
ca mellett foglaltak allast« - mondta K. Je. Vorosilov elvtars budapesti beszédében

16 H, 1950. janudr-februdr. 128. E széveg, illetve az abban foglaltak megismerését, ezdltal pedig hatasdnak
erGsodését elGsegithette az, hogy a Vajda-konyvvel egy tételben helyet kapott a Magyar térténeti
bibliografia 1825-1867 cim munka llI. kotetében, lasd: Magyar torténeti bibliografia, 111., 1950. 128.

17 llyen folyamatok a Guszev-eset masfajta abrazoldsaindl is megfigyelhetdk, ezekrél: Vorss, 2013.

18 N. M. Druzsinyinrél: [pegucnosue, 1949. 3.

19 OpysxkunuH, 1949. 312-330. Egy 1948-as szintézisben (Tuxomupos-Amutpues, 1948.) még nem volt
benne a Guszev-eset leirdsa.

20 HOpyxuHun, 1949.322.
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a parlament lnnepi (lésén, amelyet az 1848-as magyar forradalom centenariuma
alkalmabdl tartottak.

A cdri hadseregben voltak férfiak, akik forron rokonszenveztek a magyar nép
szabadsdgharcaval. Igy Alekszej Guszev, a cdri hadsereg kapitdnya vezetett egy olyan
katonacsoportot, amely rokonszenvezett a magyarokkal, titkos gytilésekre hivta dssze
Gket és megbeszélte veliik a felkelt magyarok megsegitésének lehetéségeit. Gusze-
vet és tdrsait a cdri hatalom felakasztatta Minszkben a hadbirésdg itélete nyoman.
Most a magyar nép Budapest egyik utcajat Guszevrdl nevezte el.” A tovabbiakban
Druzsinyin idézte Csernyisevszkijnek és Herzennek a magyar szabadsagharc iranti
szimpatidjukrél tantskodé mondatait.”!

A szerz$ kifejezéshaszndlataval igyekezett félreérthetetlenné tenni, hogy
1849-ben a magyar nép igazi ellensége a ,cari” hatalom volt - Oroszorszag ,ha-
lado” férfiai: katonak (akik tetteinek fontossagat e révid szovegrészben Druzsinyin
kétszeri emlitéssel is hangsulyozta, altalanos jellegli megallapitasahoz pedig konkrét
példaként emlitette a szazados esetét) és gondolkodok (Csernyisevszkij, Herzen)
ugyanis rokonszenveztek a szabadsdgharccal. A szoveg szerint |. Mikl6s, amikor azt
gondolhatta, hogy elérte céljat: a reakcio végérvényes gyézelmét (,Nyikolaj | mog
szcsitaty szvoju cel dosztyignutoj: reakcija okoncsatyelno vosztorzsesztvovala”),
tévedett - a kovetkez6 mondatban a Vorosilov-idézet, elmonddsanak helye, id6-
pontja egyértelmden jelezték: csaknem szaz év miltan, immar a ,halad6” erék: a
cari ,reakci6”-val szembeszegiil6 orosz férfiak torekvéseit megvalosité Szovjetunio
politikajanak és, ezzel Osszefliggésben, a magyar szabadsagharcosok kiizdelmei
diadalanak eredményeként a két nép egyiitt tinnepelhette az 1848-as forradalom
centendriumat. E szovegrészben nemcsak a konkrét esetek (a Guszev-ligy, Csernyi-
sevszkij és Herzen véleményei) hivatottak a ,szovjet-magyar bardtsag” legitimala-
sara, hanem a réluk valé megemlékezések is: egyrészt a szerz6 kozolte Vorosilov
szovjet-orosz politikus szavait arrél, hogy Oroszorszag ,haladé férfiai” mindenkor
(tehat nem csupdn 1849-ben, de késébb is, igy a 20. szazadban is) a magyar nép
szabadsagharca mellett foglaltak allast; a Voros Hadsereg altal ,felszabaditott”, im-
mar a Szovjetunio altal ,tdamogatott” magyar nép pedig méltatja a 19. szazadi orosz
hést a Guszev utca elnevezéssel.

E munkanal a kitalaciét tobb mozzanat is hitelesithette az olvask szamara:
igy az, hogy a fiktiv figurdk és események val6sak kozott kaptak helyet, tovabba a
Magyarorszag févarosaban lévé Guszev utca emlitése; a konyvrészlethez kapcsolo-
dé irodalomjegyzékben egy olyan tudomanyos monografia megaddsa, amelyben
szintén nem mint kitalaciorol lehet olvasni a Guszev-iigyrél,?* valamint az idézett
osszefoglalds-fejezet szerz6jének: Druzsinyin akadémiai levelezé tagnak, a kotet
jellegének: a Szovjetunio torténete szintézise, a kiadvany elkészitésében kozremd-

21 [OpyxuHuH, 1949. 323. A Vorosilov-idézethez kapcsolt Idbjegyzet szerint Druzsinyin a Pravda 1948.
marcius 16-i szdmanak kozlésébdl vette dt e szavakat, én azonban az orosszal megegyez6, korabeli
magyar nyelv( szévegbdl illesztettem be azokat forditdsomba, ldsd ehhez: ON, IV., 1949. 16. A szerz8
ugyanakkor tévedett az utcaelnevezés idépontjat illetGen: a hivatalos névadasra csak 1951-ben kertilt
sor, lasd ehhez: Voros, 2009a. 319-324.

22 HudonTtos, 1949., lasd OpysxuHuH, 1949. 330.
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kodott, a mi legelején feltiintetett intézmények: a Szovjetunié Tudomanyos Akadé-
midjanak Torténettudomanyi Intézete, a Lomonoszov Egyetem torténettudomanyi
karanak a Szovjetuni6 torténetével foglalkozé tanszéke? szakmai tekintélye és a
konyv 2. oldaldn olvashat6 kozlés, amely szerint a Szovjetuni6 felsGoktatdsi minisz-
tériuma tankonyvként engedélyezte azt az dllami egyetemek és pedagdgiai fSisko-
lak torténettudomanyi karain®* - az utébbi informdciok ugyanis azt sugallhattak:
e munkaba nem keriilhetett volna be egy soha nem létezett 19. szazadi kapitany
esetének leirasa. Ezen tényezdk ilyen hatasat pedig erésithette, hogy a kotetrdl a
Voproszi Isztorii (A Torténelem Problémadi) cim( folydirat 1950. judliusi szamanak
lapjain kozzétett terjedelmes ismertetésben sem volt a fikci6 szintézisbeli abrazola-
sara vonatkozo barmiféle biralat.>

Ujabb kutatasok az 1950-es évektél

A Guszev-esetre irdnyul6 torténészi kutatdsok nyoman azonban Magyarorszagon
az 1950-es évek elsé felére fokozatosan kidertilt, hogy a szazados €és tarsai sohasem
léteztek - az évtized kozepétdl a kitaldcio mar nem keriilt be hitelesként magyar
szakemberek altal irt mévekbe.? A torténet val6tlansagaval kapcsolatos informacio
pedig sajdtosan érvényesiilt az Isztorija SZSZSZR (A Szovjetunio torténete) kovetke-
26, 1954-es, a Guszev-ligyet ismét torténelmi tényként abrazold kiaddsanak?” 1956-
os magyar nyelv(i kozzétételénél. Ekkor ugyanis nem egyszerlien csak az orosz
nyelvi munka leforditasara kerdlt sor. A magyar valtozat legelején a kiado tudatta
az olvasokkal: ,A forditds sordn kisebb kihagydsokat eszk6zoltiink. Kihagytunk olyan
megallapitasokat, amelyek a térténetirdsban gyakoriak voltak, és amelyek téves vol-
tdra A. M. Pankratova akadémikus az SZKP XX. kongresszusdn tartott beszédében a
torténetirok figyelmét felhivta.””® Pankratova a Szdzadok 1956. évi 1-2. 6sszevont
szamanak lapjain kozzétett beszédében egyebek mellett azt allitotta, hogy ,Egyes
torténészek szépitgetik, kdrosan leegyszerdsitik, egyoldalian, s ennélfogva nem hi-
ven vilagitjak meg a torténeti eseményeket”*® - é€s bar nem emlitette a Guszev-esetet
az 1849-es intervenci6 ,szépitgetése”-ként, dgy tlnik: a szovjet szintézis magyar
kiaddsanak munkatdrsai a partkongresszuson a torténetirast ért birdlat nydjtotta val-
toztatasi lehet6ségeket hasznaltak fel arra is, hogy a fikcié dbrazolasat is kihagyjak
a konyv szovegébol.*

Magyarorszaggal ellentétben, a Szovjetuniéban nem terjedt el széles kor-
ben az az informdcio, hogy a Guszev-ligy valdtlansag (ugyanakkor magyar kollé-

23 HeukunHa, 1949. 1.

24 HeukunHa, 1949. 2.

25 CnankeBuy, 1950.

26 Lésd ehhez példaul Véros, 2008d.

27 OpyxunHun, 1954.153-178.

28 A Kiado, 1956. 4.

29 A Szovjetunio Kommunista Partja, 1956. 207.
30 Ldsd Druzsinyin, 1956. 163-188.
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gakkal kapcsolatban allo szovjet torténész, igy R. A. Averbuh, az 1848-1849-es
magyar forradalom és szabadsagharc kutatéja érteslt télik errél, és az 1960-
1970-es évek folyaman kozzétett munkaiban, ha nem is leplezte le a kitalaciot,
az esetet nem emlitette).’’ Annak ellenére, hogy a szovjetuniobeli kutatasok soran
nem kerliltek el6 a szazados €és tarsai perének iratai, az tigy itteni tudomanyos mun-
kdkban, koztiik az 1950-es évek masodik felétél Belorusszia torténetének kilonféle
feldolgozasaiban is, az 1980-as évek végéig torténelmi tényként jelent meg.

A Guszev-ligy egykoru forrdsaira iranyulé eredménytelen szovjetuniébel
kutatasok hatasa pedig sajatosan érvényesiilt magyarorszdgi tudomanyos munka-
ban: A magyarorszagi hadjarat 1849. Orosz szemtanuk a magyar szabadsagharcrol
cimmel napvilagot latott 1988-as kotet Rosonczy Ildiké dltal irt bevezet6jében. A
szerzG szerint ,Azt a tdjékozatlansagot, amely a magyar szabadsdgharcra vonatko-
76 orosz forrasokkal kapcsolatban megmutatkozott, jol példazza lllés Bélanak a ma-
gyar honvédseregbe dtszokni akaro és ezért kivégzett Alekszej Guszev kapitanyrol
és tdrsairdl szol6 édes-bus torténete. Ezt annak idején torténeti tényként fogadta el
mind a szovjet, mind a magyar torténeti szakirodalom. Hazdnkban még ma is szdmos
teleplilésnek van Guszev utcdja, holott Verzsbickij szovjet torténész megallapitdsa
szerint Guszev kapitdnynak sem a levéltari anyagban, sem a memodrokban, sem a
magyar hadjdratot feldolgozé mult szazadi szakmunkakban nincs nyoma. A cdri had-
seregben valéban akadt valaki - a lengyel Rulikowski, a voznyeszenszki ulanusezred
zdszl6sa -, aki életével fizetett azért, mert dtszékétt a honvédseregbe. A nagyvdradi
temet6 falanal végezték ki 1849. augusztus 28-an. (Az 6 emléke valéban megéroki-
tést érdemelne.)”*

Rosonczy tehat az intervencio historiografiajanak egyik problémajaként tar-
gyalta a Guszev-torténetet, hivatkozva egy szovjet torténész, Verzsbickij kutatasaira
- ugyanakkor nem jelentette ki: a szdzados és tarsai sohasem léteztek. Am jelezte
ezt azaltal, hogy a magyar szabadsagharcra vonatkozé orosz forrasokkal kapcsola-
tos tajékozatlansag példdjaként értékelte lllés Béla esetbemutatdsanak torténelmi
tényként elfogaddsdt, ennek nyoman a figura utcanevekkel méltatdsat, tovabba ezt
allitva Rulikowskirél: Guszev kapitannyal szemben ,valoban akadt valaki”. (Annak
kozlése pedig, hogy a Guszev-ligyet régebben valdsagosként fogadta el a szovjet
és a magyar torténettudomanyi szakirodalom, egyfajta magyarazatként szolgalt a
kovetkez6 mondatban emlitett jelenségekre: ezért van ugyanis szamos magyaror-
szagi telepiilésen még ma is a szazadosrol elnevezett utca.) Szévegében pedig a
szerzd, lllés Bélanak a Guszev-esetet targyalo, dltalam ismert munkdiban abrazol-
takhoz képest tovabb is alakitotta a kitalaciét: azokban ugyanis az iré nem allitotta
azt, hogy a kapitany at akart volna szokni a magyar honvédseregbe. E szandékanak
itteni ismertetésével Rosonczy hatarozottan kozelitette a soha nem létezett sze-
mélyt, sorsdt a valoban élt Rulikowski alakjahoz, cselekedeteihez, akirél, ugyanazon
kifejezéseket haszndlva, azt irta: ,dtszokott a honvédseregbe”.

31 Jelen munka szerzéjének emlékei szerint Spira Gyorgy egyszer réviden emlitette neki, hogy 6 megmondta
R. A. Averbuhnak: a Guszev-eset val6tlansdg - dam nem kozélte, mikor tette ezt. VO.: példaul Asepbyx,
1965.

32 Rosonczy, 1988. 12.
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A két eset parhuzamossagat erdsiti a bevezetében annak bemutatasa is,
hogy mindkett6jliket kivégezték tettiikért. Mig tehat az évtizedekkel korabbi mun-
kakban, igy Vajda Pal idézett, 1949-es irasaban® is, a lengyel szarmazasu katonat,
sorsat jelenitették meg olyan médon, hogy az hitelesithette a fiktiv szdzados sze-
mélyét, torténetét, az 1988-as irdsban a kitalalt orosz tiszt figurdja valt hasonlatossa
az egykor ténylegesen élt személyhez. Am ez itt nem a fikciénak a kozonséggel
torténelmi tényként elfogadtatdsat szolgalta: Rosonczy a ,valéban akadt valaki”
szavakkal hatdrozottan szembedllitotta a val6sagos személyt a képzelet sziilte ka-
pitannyal, és ezt azzal is nyomatékositotta, hogy az el6bbi méltatasat javasolta az
utébbié helyett. Mindemellett e szévegben felfedezheték olyan eljarasok, amelyek
alkalmasak lehettek arra, hogy a szerz6t megvédjék a kitaldcio leleplezése miat-
ti esetleges tamadasoktodl: a hivatkozds szovjet torténész kutatasaira; nincs nyiltan
kijelentve: a szdzados és tdrsai sohasem léteztek, tovabba arrdl sincs informacio
benne, hogy milyen aktudlpolitikai tényez6k hatottak a kozterilet-elnevezéseknél
és késébbi megtartasuknal is: mindez csupan historiogrdfiai problémakeént, a for-
rasokkal kapcsolatos tdjékozatlansag kovetkezményeként jelenik itt meg. Politikai
propagandisztikus fontossdga miatt pedig a Guszev-kitalacié végleges magyaror-
szagi érvénytelenitésére, a budapesti utcanevek megvaltoztatasaval és a f6évarosi
emléktabla eltavolitasaval csak néhany évvel késébb, a rendszervaltozds id6szaka-
ban, az Uj viszonyok kozott kertilhetett sor.*

A Szovjetuni6 utédallamaiban viszont még a 2000-es évekbdl is vannak pél-
dak arra, hogy egyes szerz6k (koztik torténész is) valdsagosként abrazoltak Guszev
szazados és tarsai tigyét. Jelen munka iréjanak e fikcioval foglalkozé publikacioit is
felhasznalva targyalta azonban immar egyértelmden val6tlansagként, ,mitosz”-ként
az esetet A. Sz. Sztikalin orosz torténész egy 2010-es tanulmanyaban.?

A Guszev-fikci6 magyarorszagi sorsat dsszevetve a szovjetuniobeli (illetve
posztszovjet) torténetével, megfigyelhet6 egyfajta (ugyanakkor természetesnek
tekinthet6) faziskésés a magyarorszagi, a szovjet-orosz és a szovjet-belorusz, va-
lamint a posztszovjet leirasok kozott. Magyarorszagon a kitaldcié 1948-ra jutott el
megorokitése legmagasabbnak tekinthet6 szintjére: bekeriilt az egész orszagban
hasznalatos dltaldnos iskolai torténelemkonyvbe, és ilyen kiadvanyban 1956-ig ka-
pott helyet, ekkor viszont eltavolitottak onnan.*® A szdzadost és tarsait ezutan mar
nem orszagosan kotelezé érvénnyel rendszeresen kozreadott kulcsfontossagtinak
szamit6 szovegekben, hanem csak kisebb kozosségek dontéshozoi altal meghata-
rozott eljarasokkal: igy példaul a budapesti emléktablaval, utcanevekkel méltattak,
ezek azonban megmaradtak a magyarorszagi rendszervaltozasig.

[d6kozben viszont napvilagot lattak olyan szovegek, amelyek szerzéi tu-
dattak olvasoikkal, hogy a Guszev-ligy valétlansag - igy az 1950-es évek kozepétdl
annak abrazolasa mar nem is kertilt be hitelesként tudomanyos szakmunkaba. Kéz-
pontinak szamit6, orosz nyelvi tudomanyos 6sszefoglaldsba csak 1948-at kove-

33 Ldsd e munka 13-15. jegyzeteit és a hozzdjuk kapcsol6do f6szovegrészeket!
34 Lésd ehhez: Voros, 2008d. 138., 140-143.

35 Crbikanut, 2010.

36 Lasd ehhez: Voros, 2008b. 445-449., 453-455.
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téen, az 1949-es Szovjetunio-torténetben jelent meg tényként a fikcio, majd, mivel
az itteni torténettudomanyban nem terjedt el az eset valétlan voltaval kapcsolatos
informacio, egészen az 1980-as évek végéig rendszeresen dbrazoltak azt ekként az
ilyen szintézisekben. S6t még 2000 utdn is vannak példak arra, hogy fontos torté-
nettudomanyi kiadvanyokban val6sagosként mutatta be a Guszev-ligyet a szerzé.
A szovjet-orosz munkakhoz képest pedig belorusz torténeti 6sszefoglalasban csak
még késébb, 1957-t6l lehetett olvasni mint tényrdl a kapitany szervezkedésérdl.
Ezutan viszont évtizedeken at benne volt a Belorusszia, illetve Minszk torténetét
feldolgoz6 szintézisekben - egy 1977-es konyv megfogalmazasainak hatdsa pedig
még a 2000-es évek elején is érvényesilt egy, az interneten taldlhaté belorusz tor-
ténelmi szovegnél.”” Tehat a kitalacio a magyarorszagihoz képest késébb kertiilt be
tényként a legmagasabb szintlinek tekinthet6 szovjet-orosz, és még késébb a szov-
jet-belorusz munkdkba, am a magyarorszagiakhoz képest sokkal tovabb is maradt
meg igy azokban.

Az informaciok, abrazolasok utjai

A magyarorszagi és a szovjetuniobeli dbrazoldsokat sszevetve, fontos kiilonbség
az is, hogy Magyarorszagon a Guszev-esetrd| tobb kiaddsban is megjelent egy hi-
vatkozasi alapnak tekintett szoveg: Illés Béla Orosz tisztek Kossuth Lajosért cim(
cikke, igy az itteni kozvélemény-formal6k ennek alapjan mutathattak be a szazados
és tarsai mozgalmat, és mivel az ir6 csak meglehetdsen kevés konkrét informaciot
kozolt e munkdjaban a szervezkedés részleteirdl, az itt tevékenykedé szerzék alta-
laban kénytelenek voltak ezekkel beérni az tigy dbrazolasanal (esetleg még haszno-
sithattak lllés elbeszélését is, de a csoport magyarbarat tevékenységérél abbol sem
tudhattak meg sokkal tobbet). A szovjet munkak hivatkozdsai azonban azt jelzik:
lllés e cikke nem jelent meg oroszul, az ottani, magyarul nem tudoé torténészeknek
tehdt nem allt rendelkezésiikre egy ,korabeli forrdsok részletei”-t tartalmazo, igy
,alapmunka”-nak tekinthet6 leiras a kapitany és hivei tetteirdl, sorsukrol - igy az-
utan az abrazolasaik nem egy kdzéppontinak szamité szdveghez igazodtak, akoré
szervez6dve, hanem sajatos lancolatot alkottak: egymast is hivatkozva, az altalam
ismert lllés-féle feldolgozasokban foglaltakhoz képest olykor nem kis mértékben
tovabb is alakitva a fikciot.

A Guszev-ligy magyarorszagi és szovjetuniobeli abrazolasai tobbféle tudo-
manyos munkdban jelentek meg: igy példaul torténeti 6sszefoglalasban vagy egy-
egy részteriiletet feldolgozo irasban. Ezek az abrazolasok - nemegyszer a bennik
kozolt hivatkozasokkal is - egymast is hitelesithették, s6t a szazados és tarsainak
magyar és szovjet megorokitései a ,szocialista vilagrendszer”-en beliil klcsénodsen
el6segithették azt, hogy a kdzonség valosagoskeént fogadja el a fiktiv katondk létét
és meg nem tortént mozgalmukat. Igy a budapesti Guszev utca elnevezés emlitése
az 1949-es szovjet szintézisben annak érdekében fejthetett ki hatast, hogy az esetet

37 Ezekrdl: Voros, 2013. 204-206.
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ténynek tekintsék az ottani olvasék. A kitalaciét pedig az egyes magyar és szovjet
munkaknal tobbféle tényezé is hitelesithette.

Nemcsak a magyarorszagi abrdzolasoknal, hanem tobb szovjet sz6veg-
ben is a torténetnek fontos funkciéja volt a ,szovjet-magyar bardtsdg” torténel-
mi megel6legezése, legitimalasa: jol megfigyelhet6 ez Vajda Pal konyvénél és az
1949-es Szovjetunié-torténetnél. E munkakban a szazados és tdrsai mozgalma
azt is hivatott volt bizonyitani a kozonségnek, hogy a ,halad6” térekvéseket kép-
visel6 magyar szabadsagharcot leveré cari hatalommal szemben igenis voltak a
forradalmarok kuzdelmével rokonszenvezd, ,halad6é” szemléletl oroszok: nem-
csak gondolkoddk (Csernyisevszkij, Herzen), hanem az lgyért életiiket aldozo
katonak is: tehdt ,az oroszok” Gsszességiikben nem teheték felel6ssé a ,reak-
cios” vezetdk politikajaért.

A kitalacié érvénytelenitése mind Magyarorszagon, mind a Szovjetunié-
ban az 1940-1950-es évek forduldja és az 1980-1990-es évek forduldja kozott
csak részleges volt. Magyarorszdgon, ahol az 1940-1950-es évek forduléjatdl fo-
kozatosan elterjedt az az informdci6, hogy a kapitdny és tarsai sohasem léteztek,
a részlegesség azt jelentette: bizonyos tipusi megorokitési moédszerek alkalmaza-
saval felhagytak az itteni kozvélemény-formalok (az tigy nem kapott helyet valésa-
gosként fontos torténettudomanyi munkdban), masokat azonban megtartottak (igy
példaul a budapesti emléktablat és az utcaneveket): érvénytelenitésre itt tehdt a
kilonféle eljarasok egy részénél keriilt sor.

A Szovjetuniéban viszont a részlegesség azt jelentette, hogy legfeljebb csu-
pan néhany szerz6 (igy R. A. Averbuh) tudott a Guszev-ligy fikcio voltarol, igy 6k
sehogyan sem dbrazoltak azt miveikben, masok viszont, nem lévén ezzel tiszta-
ban, szakmailag tekintélyesnek szamito kiadvanyokban egykor ténylegesen meg-
torténtként mutattak be a szazados és tarsai mozgalmat: tehat itt az érvényteleni-
tés csak egyes személyek munkassdgdnal valosult meg. A torténet valétlansagarol
tudomadssal biré magyarok pedig adott esetben meg tudtak akadalyozni azt, hogy
a kitalaciot tényként bemutaté szovjet munka Ggy jelenjen meg magyarul, hogy
benne maradjon a fikci6: ez tortént az 1954-es szintézis 1956-0s magyarorszagi
kozreadasanal. Ugyanakkor nemcsak a képzelet sziileményének hitelesitésénél ér-
vényesilt egyfajta kolcsondsség a magyar és szovjet, majd posztszovjet szerz6k
mvei kozott, hanem a leleplezés folyamatdban is. Egyrészt egy magyar torténész
beszamolt arrél, hogy szovjet kutaté nem taldlt egykord dokumentumokat az tigy-
rél (igy irt Verzsbickij tevékenységérél Rosonczy Ildiké 1988-as bevezetsjében),
masrészt magyar szakemberek irasait is felhaszndlva mutatta be meg nem tortént-
ként az esetet egy orosz torténész (ekként jart el A. Sz. Sztikalin jelen dolgozat
ir6janak tanulmanyait is hasznosité 2010-es munkajanal).

Osszességében Ugy tlinik: nemcsak a fikci6 elterjesztésénél, hanem érvény-
telenitésénél is a magyaroké volt a kezdeményez6 szerep: magyarorszagi kiadva-
nyokbdl keriilt be az 1940-es évek végén a Guszev-ligy szovjet szerz6k munkaiba,
és annak ellenére, hogy a kiilfoldi kutatokhoz képest 6k konnyebben hozzaférhet-
tek az ottani levéltari anyagokhoz, els6kként mégsem 6k mutattak ra arra, hogy a

VILAGTORTENET * 2014. 1.



INFORMACIOK EGY FIKTIV ESETROL - MAGYAR ES SZOVJET KOZEGBEN

szazados és tarsai sohasem léteztek.’® A fenti elemzések pedig, a konkrét eseten
tdlmutatoan, altalanosabb érvénnyel azt is jol szemléltethetik, hogy ugyanazok az
informaciok miként terjedhetnek el, érvényesiilhetnek kiilonb6z6 kozegekben.*
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BOLDIZSAR VOROS

INFORMATION FLOW ON A FICTIVE EVENT
THE CASE OF CAPTAIN GUSEV IN THE HUNGARIAN AND SOVIET HISTORIOGRAPHY

From the mid-1940s onwards, Hungarian writer Béla Illés started to present as a historical fact a
never happened event: the pro-Hungarian and anti-tsarist activity of some Russian soldiers, led
by captain Aleksei Gusev, during the 1848-49 war of independence. lllés and his colleagues
elaborated a variety of methods to authenticate the fiction. Thanks to their activities and
to the legitimacy needs of the emerging Stalinist dictatorship in Hungary, the fanciful figures
were included into the new ideological pantheon as the living symbols of “Soviet-Hungarian
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friendship”. This study presents how these appeared in this fiction, and how individual authors
indicated the source of their information and dealt with the fact that the story is a fictive one.
Beyond the specific case analysed, the article suggests a more general reflection on how the
same information may be spread in different media context.
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