MARIA STUIBER

Informatorok és korrespondensek
Stefano Borgia biboros tudomanyos
levelezésében

A levelek a térbeli tavolsagokat athidalva 6sszekotik a feladokat és a cimzetteket,
lehet6vé téve szamukra, hogy idGbeli eltéréssel, de helytdl fliggetlentil irasbeli
parbeszédet folytassanak egymassal. Ezen az alapvetd definicion az sem valtoztat
semmit, ha a leveleket viasztablakba vésik, tintaval papirra vetik, vagy - ahogyan
manapsdg - elektronikus formaban kédolva tovabbitjdk a cimzetthez. A levélval-
tas soran - egykor is és mai is - széles kord, helytdl fliggetlen, kiterjedt haléza-
tok johetnek létre. Ez a dolgozat egy ilyen széles kor( levelez6halézat feltdrasdra
vallalkozik, bemutatva a kiilonb6z6 levelez6partnereket, azok szerepeit.’

Mindezt Stefano Borgia (1731-1804) biboros, a papai Sacra Congregatio
de Propaganda Fide (Hitterjesztés Szent Kongregacioja) titkaranak az egész vilagra
kiterjedd levelezése példajan vizsgdlja, amelyet a 18. szazad masodik felében tudo-
manyos érdeklédése folytan é€s tudomdnyos tevékenysége soran folytatott.

Egy olyan messzemenden izgalmas levelezési hal6zat, mint Borgiaé, azért
6rzédhetett meg, mert Borgia hosszi évekig a Hitterjesztési Kongregacio titka-
raként kapcsolatokkal rendelkezett az egész vilaghan. A tanulmany bevezetésé-
ben a kora uGjkori tudomdnyos levelezésekkel kapcsolatos kutatdsi eredményeket
vazoljuk, azt, hogy hova helyezi a német nyelvii szakirodalom a sulypontokat.
Majd Stefano Borgia és levelez6hal6zatdnak, illetve az ahhoz kapcsol6dé elméleti
megkozelités rovid bemutatdsa utdn levelez6tdrsainak informatorokként és
korrespondensekként valé megkiilonboztetése kovetkezik, valamint helyzetiik és
szerepiik bemutatasa ebben az egocentrikus hdlézatban. Nemcsak a legfontosabb
levelez6partnerek - akiket itt f6 korrespondenseknek neveziink - toltottek be koz-
vetité szerepet, hanem a kevésbé fontos levelez6tdrsak is, akik Borgia levelezési
halézatanak periféridjan helyezkedtek el.

Néhany éve fokozott érdekl6dés tapasztalhaté a kora ujkori tudomanyos
levelezések, illetve a tudosok és leveleik, pontosabban azok kultartorténeti vonat-
kozdsai irant. Az, hogy ezt a témat és forrasait hosszu ideig nem kutattak alaposan,
valészin(leg arra vezethetd vissza, hogy a tud6sok fennmaradt levelezései nagyon

1 Folydiratunk korabbi, 2012/3-4. szamaban jelent meg Kovacs Balint a hal6zatelemzés modszerének el-
méletét ismertetd tanulmanya (A halézatelemzés alkalmazdsardl a térténelemtudomadnyban); ezittal Maria
Stuibernek a hal6zatelemzési médszert a gyakorlatba atiilteté esettanulmanyat kozoljiik. Terminologiajat
- még ha az nem is bevett a magyarban - megtartottuk. A szerkeszté.
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terjedelmesek, és - néhany kivételtdl eltekintve — maig is csak részleteikben vagy
egyaltalan nincsenek feltarva.2 [gy példaul a levelezés nem szerepel a Helmut Ze-
delmaier és Martin Mulsow dltal szerkesztett és 2001-ben kiadott, a kora ujkori
tudomdnyossdgot bemutaté gydjteményes kotetben sem, bar a két szerkeszt
hangsulyosan utal ennek a fontos tudési tevékenységnek a hidnyara.?

A 17. szazadbdl, vagyis igymond a ,tudosok koztarsasaganak” klasszikus
korszakabdl, amikor a levelezés volt a legfébb alkot6i miifaj,* fennmaradt tudésle-
velezések nagyobb figyelmet kapnak, mint a 18. szazadiak, amikor is a tudomanyos
folyoiratok méifaja mar széles kérben elterjedt, és a tudésok vagy egy-egy tudomany-
ag mdvelGivé,® vagy filozofusokka valtak. A 17. szazadot részesiti elényben a 2005-
ben megjelent Les grands intermédiaires culturels de la République des Lettres cim(
tanulmanygydjtemény is, amelynek 14 irasa koziil csak négy foglalkozik a 18.
szazad els6 felének levelezéseivel.® Az ugyanabban az évben Hallers Netz (Haller
hdlézata) cimmel megjelent jelentés munka - Albrecht von Haller berni orvos és
botanikus levelezésének alapos elemzése - szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy
hidnyoznak a 18. szazad végének tudoslevelezéseit bemutaté munkdk,” és egyben
hozzd is jarul a hidany betoltéséhez. A néhdny évvel késébb megjelentetett Wissen
im Netz gy(ijteményes kotet témaja a 18. szazadi tuddslevelezések bemutatdsa. A
kotet szerz6i azzal a kozos céllal, hogy rekonstrudljak az eurépai botanikusok leve-
lez6halbzatait, feltartak kutatdsaikat a levélvaltasok utjan zajlé tudastranszferrél,®
valamint a levelezések halozatelméleti kutatasi lehetségeit.’

A botanika irant megnyilvanulé kiilonos figyelem arra utal, hogy a tudo-
manytorténeten belll megnétt az érdeklédés a tudoslevelezések irdnt, még akkor
is, ha itt szinte kizardlag csak a természettudomanyok keriilnek széba. Az el6térben
a vizsgalat soran a természettudomanyos diszciplindk keletkezése és fejl6dése dll,
ugyanakkor a lényeges szerepldk is a kutatas latékorébe keriilnek. Florike Egmond
monografidjaban a botanika egyik kozponti figurajanak, Carolus Clusiusnak és mas
tudésoknak a levelezése alapjan a tudomanyag 16. szazadi kialakulasat vilagitja
meg.'® A tudodsi levelezések kevésbé tipikus alakjait vizsgalta Simona Boscani Leoni
a kozelmultban megjelent tanulmanydban, amelyben a ziirichi orvos és természet-
kutat6, Johann Jakob Scheuchzer kommunikdciés stratégidit elemezte. Szamba
vette Scheuchzer levelez6partnereit, kiilondsen azokat, akiket az orvos egy meghi-

2 Detlef Doring szerint ,a fennmaradt anyagok terjedelme &ttekinthetetlen”. Déring, 2006. 388.
Zedelmaier-Mulsow, 2001. 3. Altalanossagban emlités esik a tudomanyos levelezésrél is, vo. példaul
Pott, 2001. 249-273.
Gierl, 2006b. 391.
Gierl, 2006a. 379-380.
Berkvens-Stevelinck-Bots-Haseler, 2005. 454.
Stuber-Hachler-Steinke, 2005. 16.
Giuseppe Olmi mar 1991-ben is foglalkozott a levelekkel mint a 16. szazadi tuddstranszfer médiumaival:
,E il mezzo concreto attraverso il quale si realizzava questa informazione, questa circolazione fittissima
di idee, un mezzo che sembrava ignorare tutte le barriere geografiche, ideologiche e religiose, era I'epi-
stola.” Olmi, 1991. 8.

9 Dauser-Hachler-Kempe-Mauelshagen-Stuber, 2008. 427.
10 Egmond, 2010.
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volevélben arra kért fel, hogy vegyenek részt a Svdjc természettorténetével kapcso-
latos kutatasi projektjében. F6 célja azonban a tudomanyos teljesitmények és azok
terjedésének vizsgdlata volt."

Ez a dolgozat egy tud6sokbdl allé levelezéhalozat kiillonb6zé levelezs-
partnereinek tipusait és azok jellemzé funkcioit targyalja, a szerzé Stefano Borgia
levelezését feltar6 és elemzé doktori disszertdciéjdnak eredményeit alapul véve.'
Bemutatja Borgia tudos levelezéhdl6zatanak fejl6dését, szerepét, valamint a levél-
kapcsolatok er6sodését a kozosség tagjai kozott. Ehhez el6szor kvantitativ megko-
zelitéssel rekonstrualnia kellett azt az ,egokdzpontd” halézatot, amelyet a Stefano
Borgia részére irt levelek alkottak. Ennek alapjan mingségi (kvalitativ) szempontbdl
is megvizsgdlja a tudos levelez6partnerek hal6zatanak kommunikdcios feltételeit €s
funkci6it, ami dltal a levelez6partnerek tarsadalmi bedgyazottsagara is fény derdilt."

Az egokdzponti halézat (ego-centered network) fogalma és koncepci6-
ja a szociologiabdl ered, és az alabbi fejtegetések alapjaul is szolgal. A szociolo-
gia egy olyan hal6zatot ért rajta, ami egy kozéppontban lévé személy - az ego
- masokhoz fiz6d6 kapcsolatait dbrazolja. Ezeket a masokat a halézatelemzésben
ennek megfelel6en altereknek nevezik, ugyanakkor az alterek egymas kozétti vi-
szonydt is a kozponti szerepl6 szemszogébdl lehet abrazolni.' Ez a személyes ha-
|6zat, amely szociol6giai szempontbdl ,minimalis hal6zatelemzési megkozelitést”
nyujt,'® jol felhasznalhato a torténészi munka soran, mert ily médon mind a munka
szempontjabdl praktikus értelemben, mind a forrasok fennmaraddsabol adédéan
is értelmezheté metszetet lehet kivalasztani. Stefano Borgia levelezéhal6zata ese-
tében ez azt jelenti, hogy a Borgia hagyatékaban'® fennmaradt levelek alapjan és a
levelek feladéinak szambavételével sikerdlt feltarni Borgia egéjanak alterjeit.

A tudos levelezéhalozat rekonstrukciéjahoz a Borgia részére irt tudoma-
nyos témaju levelek szolgaltak alapul. A tudomanyos témaju levelezés alkotja ennek
az egohdlézatnak a sajatos kapcsolati tartalmat. Ennek a kapcsolati tartalomnak
a kivalasztasa a masfajta viszonyoktdl valé elhatarolast szolgdlta. Egyes esetekben
az ellenkez6 iranyd kommunikdciét - tehdt a Borgia dltal levelezpartnerei (kor-
respondensei) részére irt leveleket - is bevontuk a vizsgdlatba, midltal az ego és
az alterek kozotti kapcsolat értékelése mindkét részrél rendelkezésre all, s6t né-
mely esetekben az alterek egymads kozotti kapcsolatai is nyomon kovethetSk. A

11 Boscani Leoni, 2012. 582-613.

12 Stuiber, 2012.

13 A szereplSknek az egohdl6zatokbdl kiolvashaté strukturalis bedgyazottsagahoz: Weyer, 2000. 15-16.

14 V6. Jansen, 2003. 65. A definicio: ,Egy egokdzponti hédlézaton azt a trsadalmi halozatot értjiik, amely
egy kozponti személy, az ego koriil rogziilt.” Uo. 80.

15 Jansen, 2003. 79. Az egohdlézatok kivagott metszetjellegének gyakorlati jelentGségére mutat ra Wolf-
gang Reinhard is. Reinhard, 1979. 24.

16 Stefano Borgia hagyatékdt ma a Vatikan intézményeiben 6rzik. A hozza irt tudomanyos tartalmda levelek
nagy része a Biblioteca Apostolica Vaticana birtokaban (a tovabbiakban: BAV), a Borgiani latini (a tovab-
biakban: Borg. lat.) dllomanyban taldlhat6. Tobb mint 200 tovabbi levelét, amelyek a tudomanyos levele-
zéshez sorolhatdk, a Népek Evangelizalasa Kongregacié Torténeti Levéltardban (régebben: Hitterjesztési
Kongregacio; a tovabbiakban: APF) 6rzik, és tllnyomoérészt a Miscellanee Varie (a tovébbiakban: Misc.
Var.) dllomanyban taldlhatok.
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levelezépartnerek kiilonb6zé tipusainak és funkcidiknak jellemzése a hal6zaton
belilli részcsoportok azonositasdara szolgald szociologiai blokkmodellelemzésre
tamaszkodik: a strukturdlisan hasonlé - mint példaul ,hidf6”, illetve ,kozvetits”
- szerepeket és poziciokat betdlté szereplSket absztraktabb szerepmintazati
,blokkokba” soroljuk.’”

Stefano Borgia életitja

Mindenekel6tt a kutatas alapjaul szolgalo halézat kozéppontjaban évé ,ego”t,
Stefano Borgiat mutatjuk be réviden. Stefano Borgia reneszansz kori névrokonaival
ellentétben botranyoktél mentes életet €lt. Borgia, aki Velletri varos egyik vezetd csa-
ladja masodik fiaként szlletett, egyhdzi hivatalainak, tudomanyos érdeklédésének,
gy(jtészenvedélyének és mads tudésok tdamogatdsanak szentelte életét.'® A hivata-
sahoz szinte kotelez6 teoldgiai €s jogtudomanyi tanulmanyok mellett, amelyeket
Fermoban nagybatyjdnal, Alessandro Borgianal, majd 1756-t6l Rémaban folytatott,
hamar a torténelmi és régészeti stidiumok felé fordult, és kiilonb6zé régészeti és
mivészettorténeti-teoldgiai témaju irasokat jelentetett meg. 1750 koril sziilettek
a fiatal apat els6 tudos levelez6kapcsolatai, majd tagja lett a cortonai tuddstarsa-
sagnak, az Accademia Etruscanak.' F6 mive, amelyet tilnyomorészt Benevento
papai exklavé kormanyzoéjaként (1759-1764) betoltott hivatali ideje alatt irt, a
haromkotetes Memorie istoriche della pontificia citta di Benevento dal secolo VI
al secolo XVIII.*

A missziokért felel6s Sacra Congregatio de Propaganda Fide titkaraként
(1770-1789) késébb mar alig maradt ideje a sajat kutatdsaira és publikdcidira.
Ezért mdsokat tamogatott, tehat féleg mecénasként tevékenykedett. Ezenkivdil
Eurépa legnagyobb magangyjteményévé épitette ki Velletriben a nagyapja dltal
létrehozott csaladi mizeumot, az igynevezett Museum Borgianumot." A Hitterjesz-
tési Kongregdcio rendkiviil elkotelezett titkardnak biborossa krealdsa a varakozasok
ellenére csak késén kovetkezett be. VI. Pius papa 1789 marciusdban nevezte ki
biborossa. 1802-ben a missziés kongregacio prefektusa lett, majd késébb, az 1790-
es években djabb hivatalokat kapott, igy példaul az Index Kongregdcié prefektusa
lett. A Romai Koztarsasag idején (1798-1799) szamlzetését Padovdban toltotte,
ahol a Hitterjesztési Kongregdcié fenntartasdval tor6dott. 1804-ben azok kozott a
biborosok kozott volt, akik VII. Pius papat Parizsba, Napoleon megkorondzasara

17 V0. Jansen, 2003. 212-213.; Jansen, 2000. 49-50.

18 Egyik legrészletesebb életrajza roviddel haldla utan jelent meg: Paulinus, 1805. Roviditett valtozatban:
Milillin], 1807. Giuseppe Baraldi Borgia-életrajzaban forditdsokat is kozol a Vitae Synopsisbél (Baraldi,
1830.). Egy rovid és atfogd attekintés, valamint életrajz: Enzensberger, 1970. Stefano Borgia életének
legtjabb bemutatdsa: Stuiber, 2012. 71-133.

19 Stuiber, 2012. 79.

20 Borgia, 1763-1769.

21 A ma mdr szétszort gylijteményhez lasd ezt a kiallitaskatalégust: Nocca, 2001. A velletri Museum Bor-
gianum az 1780-as évek dta szamos utazo Gti célja volt. 1787-ben példaul Johann Wolfgang Goethe is
megldtogatta (Goethe, 1993. 194.).
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kisérték. Borgia - noha az egész vilagra kiterjed6 levelezést folytatott, kordbban
soha sem hagyta el az Itdliai-félszigetet - az utazas soran Lyonban meghalt.

Kortdrsai egész Europdban féleg gydjt6ként és mecéndsként ismerték,
de sokoldald tudésként is becsiilték. Levelez6hal6zata Amerikdtdl Kinaig terjedt,
azonban ennek sdlypontja - ahogyan azt a hagyatékaban fennmaradt levelek is
mutatjak - Itdlia és Eurépa volt. 1748-1804 kozott folytatott tudomanyos levelezé-
sébdl tobb mint 1600 levele maradt fenn 500 kiilonb6z6 személytél.? Noha levelei
nagy aranyban megérzédtek, korantsem maradt fenn a részére irt valamennyi tu-
domanyos témdju levél. Errél részben maga a cimzett gondoskodott még életében,
amikor bizonyos leveleket selejtezett, vagy amikor tudatosan megvalasztotta, hogy
mely leveleit milyen formdban 6rzi meg.

A kiilonb6z6 tipusi levelezépartnerek: korrespondensek és informatorok

A fennmaradt levelek mutatjak, Borgia a beérkez6 levelekkel nem egyforman badnt,
hanem eldontotte, hogy melyiket hasznositja djra, mondjuk jegyzetlapnak, illetve
melyiket dobja el vagy 6rzi meg. Arrél is hatarozott, milyen kontextusban érzi meg
leveleit. 1800-ig hét kotetbe kottette leveleit, €s tovabbi 300 levelét akarta még
megdrizni. A levelek tobbségét kiilon tdrolta, a hasonlé témaju leveleket iratgydij-
teményekbe rendszerezte.”* Borgia gyakorlata azt mutatja, hogy a levelek tartalma
alapjan dontott a késébbi felhasznaldsukrél vagy megérzésiikrél. A biboros nem
ragaszkodott a levelezés hianytalan megérzéséhez.*

Ez kiderll a dan teolégussal és orientalistaval, egyik legfontosabb levele-
z6partnerével, Friedrich Miinterrel (1761-1830) - akivel rémai tartézkodasa alatt
(1784-1786) ismerkedett meg - folytatott levelezésébdl is. Borgia a dan tudos
nem mindegyik levelét 6rizte meg,*® noha j6 személyes viszonyt dpoltak. Miinter
72 mego6rzott levele kilonféle 6sszefliggésekben maradt fenn Borgia hagyatéka-
ban, fliggetlendl attdl, hogy tudomanyos témdjiak voltak-e vagy sem.?® Borgia nem
tett kiilonbséget a kizarélagosan vagy részben tudomanyos, illetve a f6képpen ma-
ganlevelezés kozott. Az a tény, hogy Miinter Borgianak irt leveleinek tébb mint
a fele bekerilt a kardinalis életében 6sszedllitott egyik levelezéskotetbe, illetve az
el6készitett gyljteménybe, arrdl taniskodik, hogy Miinter mint levelez&partner
(korrespondens) nagy megbecsiilésnek 6rvendett. Miinter 27 levele, koztiik 22
tudomadnyos témdjd mégis mds iratgyljteményben, Borgia lizleti levelei kozott ma-
radt fenn. Borgia Miinter egyik bizalmas levelét sem tette bele egyik kotetbe se.

22 A feladdsi helyek pontosabb &ttekintése, valamint foldrajzi bemutatasa: Stuiber, 2012. 134-138.

23 Részletesebben: Stuiber, 2012. 48-55.

24 Abban az idében voltak olyan tuddsok is, akik levelezésiiket hidnytalanul és feladok szerint rendezve
6rizték. Erre példa Borgia egyik levelezépartnere, Oluf Gerhard Tychsen. Stuiber, 2009. 101-102.

25 Példdul Miinter 1801. dprilis 21-én irt levele nem maradt fenn. Létezésérdl csak Borgia 1801. mdjus 23-dn
Miinternek irt valaszabdl tudhatunk. KB, 1698 2, Nr. 294.

26 igy példaul Miinter két napolyi levele (1786), amelyek kizdrélag személyes témakrdl, gyaszrol és be-
tegségrél szoltak, bekertiltek a bekotott levelek kozé: Borg. lat. 285 a 6r-v, valamint az 53r-v.
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Nem helyezte kotetbe a Miinter fellebbezési eljarasardl szol6 levelet sem, amely
igy konnyebben hozzaférhetd volt, mint a lazdn 6sszefiizott irasok.”” Egy masik le-
vele, amelyben Borgidt keresztapasagra kérte fel, szintén eltlint a gydjteménybdl
- ez az lgy a vallasi felekezeti kiilonbség miatt kinos lehetett egy katolikus f6pap
szamara.”® Ugyanakkor mindkét levél a Museum Borgianum észak-eurdpai régisé-
geir6l is szol, és ezért keriilhettek éppen ebbe az iratgylijteménybe, a mai Borgiani
latini 895. kotetébe, amely a levelek mellett a Museum Borgianummal kapcsolatos
rajzokat, feljegyzéseket és nyomatokat tartalmazza. Miinter Borgia dan nyugdijaval
kapcsolatos levelei a biboros pénziigyi iratai kozé keriiltek, amelyek ma a Hitter-
jesztési Kongregacio levéltaraban talalhatok.”

Borgia levélmegérzési és -rendezési szokasaibol az latszik, hogy nem csu-
pan a felad6 és annak a cimzetthez fliz6d6 viszonya volt a meghatarozo, hanem
a levelek tartalma is. A tudomanyos levelezést Borgia egyrészt gyakorlati szem-
pontok szerint rendezte, mivel a levelek munkaeszkdznek szamitottak, masrészt
a bekottetett levelek tudatos és reprezentativ Osszeallitasa arra szolgalt, hogy ily
modon tudosként, gyjtéként €s patronusként tdnhessen fel. A levelek megdérzé-
si kritériumai arra engednek kovetkeztetni, hogy Borgia tudomanyos levelezésén
bellil alapvet6en a levelez6tarsak két tipusa kiilonboztetheté meg: az informatoro-
ké és a korrespondenseké. A kdvetkez6kben ezek Borgia levelez6hal6zatan belil
betoltott szerepét mutatjuk be roviden, majd kozvetit6 szereplket kozelebbrdl is
megvizsgaljuk.

A korrespondens €és az informator fogalma nem a forrasokbol szarmazik.
A német nyelvben a ,Korrespondent” sz6 mar az 1730-as években is dltalaban az
egymassal levelezé személyek jelolésére szolgdlt, de Zedler szétardban még nagy
teret kap, hogy a sz6 a kereskedelemben haszndlt fogalmak kozil szarmazik.*® Az
olaszban a ,corrispondente” sz6 jelentése tovabbra is csak a kereskedelmi teriilet-
re, a kereskedelmi levelez6partnerre vonatkozott.’’ Ebben a tanulmanyban azért
valasztottuk ezeket a fogalmakat, hogy a levelezétarsak eltéré tipusait, amelyek
lathatolag valamennyi tudoslevelezésben el6fordulnak, megkiilonboztessiik.

27 Friedrich Miinter levele Stefano Borgianak. Kopenhaga, 1788. oktéber 14. BAV Borg. lat. 895, fol.
33r-34v.

28 Friedrich és Maria Elisabeth Miinter levele Stefano Borgidnak. Koppenhaga, 1792. februdr 14., BAV Borg.
lat. 895, fol. 25r-26v.

29 Miutdn Borgia a pdpai legaciok megsziintével és a Romai Koztarsasdg kikidltasaval elvesztette egyhdzi j6-
vedelmeit, 1789-t6l kezdve évente 800 dan birodalmi tallér jévedelemben részesiilt, amit negyedévente
folydsitottak részére. Miinter ezzel kapcsolatos levelei itt taldlhatok: APF Eredita Stefano Borgia 3. és 6.

30 ,Correspondens az, aki valaki massal leveleket valt. A kereskedGknél az, aki valaki massal arukrél és
valtékrol targyal, és akit tobbnyire csak bardtjuknak neveznek. [gy a correspondencia levélvaltas; és a cor-
responddlni, leveleket egymassal valtani, Gjabban egyetérteni, egyezni egymdssal.” Lasd Correspondent
sz6cikk. Zedler, 1738. Bd. 6. 1370.

31 ,I mercatanti chiamano corrispondenti coloro, co’ quali sono soliti di tenere commerzio di lettere, e
negoziare.” Corrispondente szécikk. Vocabolario, 1746. 512.
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Az informatorok informaciéatado funkcidja

A Stefano Borgia részére cimzett tudomanyos témaju levelek jegyzékébdl elsé
latasra kitGinik, hogy sok levelezépartnertsl csak egyetlen levél maradt fenn.*?
A kvantitativ elemzés igazolja ezt a benyomast: a levelezésen beliil a feladok
tobb mint felét6l - pontosabban 54 szdzalékatdl - csak egyetlen levél maradt
fenn. Ennek nem a hagyomanyok és Borgia levélmegdérzési gyakorlata az oka, ha-
nem inkabb az egyes levélirok, aki koziil sokan nem folytattak ténylegesen leve-
lezést Borgiaval, és nem is az volt a céljuk, hogy levelez6kapcsolatot alakitsanak ki.
Ugyanakkor ez a nagyszamu és sokféle feladobdl allé csoport jelentésen hozzaja-
rult ahhoz, hogy Borgia tudomanyos terveihez beszerezze a sziikséges anyagokat.
Ezek a levelek igy nem a bekéttetett levelek kozé keriiltek, hanem az anyaggytijtés
iratai kozé. Tébb mint 200 levél példaul annak a ténynek koszénheti a fennmarada-
sat, hogy Borgia a Historia Nautica Dominationis Pontificiae szamara, illetve a pa-
pai territériumok kozigazgatasi felosztasanak leirasdahoz gydijtott anyagai kozé tette
6ket. Ezek a feljegyzések csak azért maradhattak igy teljes mértékben rank, mert az
1760-as években nagy lenddilettel elkezdett, majd egy hosszabb sziinet utdn 1795-
ben Gjrakezdett ml befejezetlen és kiadatlan maradt.** Borgia befejezett és kiadott
mivei esetében viszont csak jelentésen korlatozott mennyiség( iratanyag maradt
fenn. A véletlenil fennmaradt leveleknek kdszonhet6en a levelez6partnerek kétfé-
le tipusat kiilonboztethetjiik meg Borgia tudomanyos levelezésében.

Mig Borgia f6 és periferikus korrespondensei egyarant a tudomanyos le-
velezés jellemzé képviselGinek tekinthetdk, akiknek viszonya az anyagi és szellemi
értékek megosztasaban a ,tudomanyos erkolcsiségen” alapult,** az informatorok
nem illenek bele ebbe a klasszikus keretbe. Utébbiak olyan személyek, levele-
z6partnerek voltak, akiket vagy Borgia kért fel, vagy akik onként nydjtottak neki
bizonyos informacidkat - felvilagositassal, forrasleirasokkal, forrasértékelésekkel
szolgdltak - egy bizonyos tudomanyteriiletrél, anélkiil hogy sziikségképpen ma-
guk is tudosként tevékenykedtek volna ezen a szakteriileten. Itt nem a kolcsonos
csere allt az el6térben, hanem az informaciokérés, illetve ennek a kérésnek a telje-
sitése. Ez a fajta levelez6kapcsolat informatori kapcsolatként definidlhato, mivel itt
bizonyos informdciok dtadasa volt a cél. Az informacidaramlds egyoldaltan folyt,
csak az informatortdl az informaciot kérd, illetve fogado levelezépartner felé ira-
nyult. A reciprocitdshoz hidnyzott a tudomanyos vagy a személyes kapcsolat.*®

Az informdtor levélirok leveleinek kozos vonasa, hogy a dialogicitds ala-
csony szintje jellemzi &ket, tulajdonképpen monolog irdasoknak is nevezheték, mi-
vel nem varnak valaszt, és csak kivételes esetekben hivatkoznak korabbi levelekre
vagy jeleznek késGbbi leveleket.*® A feladok nem szdamitottak arra, hogy a téman
tilmutato, tovabbi leveleket kapnanak Borgiatdl, hanem legfeljebb csak utélagos

32 V6. Stuiber, 2012. 361-418.

33 Az anyaggy(jtemény és a kapcsol6dé levelek részletesebb targyaldsa: Stuiber, 2010. 251-277.
34 Mulsow, 2001. 345-346.

35 Stuiber, 2012. 325-326.

36 A monologicitds és a dialogicitds kritériumdhoz a levelezések kapcsdn lasd Ermert, 1979. 78.
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kérdéseket varhattak, és ebbdl kovetkezéen altalaban nem is vetettek fel maguktol
Uj témdkat. Utobbi csak mint kisérlet fordult elé annak érdekében, hogy kolcsonos
eszmecserén alapul6 levelezés alakuljon ki, s ez nem is mindig jart sikerrel. A korla-
tozott tartalom megmagyarazza a levelek csekély szamat és a levelezés rovid idejét.

Mi inditotta arra az informdtorokat, hogy megadjak Borgia tudomanyos val-
lalkozasaihoz a kivant informdciokat? A Historia Nautica Dominationis Pontificiae
esetében ennek oka a hivatali kotelességtudat volt. Borgia, a Kdria tagja korlevél-
ben fordult az egyhdzi allam vdrosainak vezet6ihez, és informaciokat kért télik
sajat tertiletlikre vonatkozéan. Ebben az esetben nem informaciécserérél vagy tu-
domadnyos megbeszélésekrél volt sz6, hanem a varosi eldljarék tobbnyire abban
reménykedtek, hogy Borgia mint a Kdria preldtusa ennek fejében késébb ellenszol-
gdltatasokat nyujt majd nekik. Ezért is faradozott néhany informatorként jellemez-
heté levelezGpartner azon, hogy fenntartsa a levelezést, és felemelkedhessen a kor-
respondensek csoportjdba. Miutan Borgidt kinevezték a Hitterjesztési Kongregacié
titkdrava, ez a motivacié még erésebbé valt, ahogyan azt a Todiban él6 patricius €és
torténész Giovanni Battista Alvi esete is mutatta.’”

Borgia 1769-ben, egyik umbriai krutazdsa soran ismerkedett meg személye-
sen Alvival, és azzal bizta meg 6t, hogy folytasson levéltari kutatasokat Todi kbzépkori
torténelmével kapcsolatban.* Ezt a megbizatdst €s a személyes ismeretséget felhasz-
nalva prébalta meg Alvi 1770-ben, réviddel Borgia titkari kinevezése utan a kapcsola-
tukat fenntartani és elmélyiteni. Ezért sajat indittatasbdl Gjbal és Gjbdl informaciokat
kiildott Borgianak, aki dgy tiinik, hogy ezekre nem valaszolt.** Alvi prébalkozasai nem
jartak eredménnyel: nem sikeriilt a korrespondensek csoportjdba felemelkednie, és
kolcsondsségen alapuld és nyitott tematikaju levélvaltast felépitenie. Az informacio-
aramlas aszimmetrikus maradt, Borgia szamara kedvez6 médon.

Az informatorok levelei mar kiilsé megjelenésiik és nyelvezetiik folytan
is jellegzetesek. Mindenekel6tt a Borgia korlevelében szétkiildott kérdésre adott
pontos valaszok tlinnek ki hivatalos jellegiikkel - nemcsak szabalyos hivatali ira-
sukkal, valamint tiszta margoéikkal, hanem koriilményes és cirkalmas nyelvezetiik-
kel is, és kiilondsképpen amikor a kevéshé gyakorlott szerz6k belebonyolédtak a
kortilményes mondatszerkezetekbe. A megszolité és az elkdszoné formulak nem
tartalmaznak olyan egyéni valtozatokat, mint a bizalmas levelezésekben, hanem a
megszokott, hivatalos titulatirat kovetik, mivel a Historia nautica kapcsan Borgia
altal megszolitott varosok képviselSi valaszaikat hivatali funkciéjukban, nem pe-
dig érdekl6dé tudosokként vagy dilettansokként fogalmaztak meg. Ezek a levelek,
amelyek elengedhetetlentil sziikségesek voltak Borgia nagyobb tudomanyos val-

37 Giovanni (vagy Giovan) Battista Alvi nem szerepel a nagy életrajzi lexikonokban, ezért életérél keveset le-
het tudni. Az umbriai Todi varos patriciusai kozé tartozott, és kéziratokat hagyott hatra Todi és teriiletének
torténetérdl. Alvirél mint a Chronache della citta di Todi dall’anno 1000 al 1400 szerzéjérdl esik emlités.
Lasd Domenichelli, 1881.

38 Egy személyes taldlkozasra utal Alvi 1769. oktéber 24-én Borgiahoz irt els6 levele (BAV Borg. lat. 883, fol.
286r-287r). Borgia umbriai utazasardl bardtja, Giovanni Cristoforo Amaduzzi tarsasagéban: Gasperoni,
137.

39 gy példaul 1770. augusztus 22-i levelében Todi piispikének, Francesco Maria Pasininek az tidvozletét is
atadja. BAV Borg. lat. 284, fol. 179r-180r.
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lalkozdsahoz, tartalmuk folytan a tudomdnyos levelezéshez sorolhatok, még akkor
is, ha a levelez6partnerek maguk nem voltak tudésok. Ahogy lathattuk, a patricius
Alvi nem illik bele egészen ebbe a sémdba, mivel nem hivatalnoki minéségében irt,
és a Respublica litteraridhoz tartozik, de cimzettje, Borgia mégis ebbe a csoportba
sorolta, és levelez6kapcsolatukat pusztan informatori viszonyként mindsitette, anél-
kil hogy tovabbi jelent6séget tulajdonitott volna neki.*

Az informdtorfogalom el6szor az 1980-as években, Heinz Schiitz irodalomtu-
domanyi disszertaciojaban fordult el6. A szerz6 a parizsi irodalmi tudésitasokat (corres-
pondance littéraire) kiilon irodalmi mdfajként vizsgalja, és olyan levelez6kapcsolatként
értelmezi, melyet az egyiranyl informacidaramlds jellemez: Parizsbdl vidékre vagy
kilfoldre, s amely ezaltal egyértelmden kiilonbozik a klasszikus, ,egyenrangisagon
alapuld” levelezést6l.*' Schiitz az ,informator” fogalmat kutatasi eredményeinek 0sz-
szefoglalasa soran a Parizsbdl kiindulé levelek felad6inak megnevezésére alkalmazza.*
Sandra Pott hasonl6 6sszefliggésben, a tudomanyos folydiratok szamdra informaciokat
nyujté személyek megjelolésére hasznalja ugyanezt a fogalmat dolgozataban. A foga-
lom azonban ott sem szerepel szisztematikusan.*

A torténeti kutatasok hasonlé eredményekre jutottak a tudésok levelezésével
kapcsolatban. Gyakran ramutattak a levelez6partnerek egy olyan sajatos csoportjara,
amely nem felel meg a klasszikus elképzeléseknek. Giuseppe Olmi 1991-ben megal-
lapitotta, hogy a 16. szazadi természetkutatok nemcsak szakeért6 kollégdakkal alltak le-
velezésben, hanem hozza nem ért6 laikusok is segitettek nekik naturaliak vagy egyéb
anyagi jellegl dolgok beszerzésében, valamint informacickkal. Olmi ezt a természet-
tudosok kifelé irdnyuld nyitasaként, s ezadltal a szakértSi halézat béviiléseként irja le.**
Hasonl6 médon Nora Géadeke Leibniz levelez6hdlozatarol irt részletes tanulmanya-
ban elkiiloniti a segédkezok - akik nem tartoztak a ,tudosok koztarsasagahoz” - és a
tudos levelezétarsak csoportjat. Magatol értet6dé modon azonban mindkét csopor-
tot Leibniz tudomanyos levelezéséhez sorolta.*

Michael Kempe is az ,informator” fogalmat haszndlja Johann Jakob
Scheuchzer (1672-1733) orvos és természetkutato levelezését bemutato irasdban.
Azokat a személyeket jel6li igy, akik adatokat szolgadltattak a ziirichi tudds termé-
szettOrténeti vallalkozdsahoz, s akik nem szamitottak tipikus levelez6tarsnak egy tu-
dés esetében. Scheuchzer ugyanis Historia Helvetiae Naturalis cim@ nagy munkaja
elkészitésekor adatgydijtés céljabol egy kérdéivet kiildott szét egész Svajcban, leg-
foképpen a helyi lelkészeknek. A |étrejott levelez6kapcsolatokat Kempe ,,az infor-
matorok hal6zatanak” nevezi, a kapcsolatot azonban koézelebbrél nem hatarozza

40 Az informator-levelek nyelvi és tartalmi jellemzgirdl részletes példakat kozol Stuiber, 2010. 266-273. Itt
példdkat talalunk arra is, hogy néhdny informator sikeresen korrespondenssé valt.

41 Schiitz, 1986. 12.

42 Schiitz, 1986. 155.

43 Pott, 2001. 254.

44 ,Anche se di per sé gia assai vasta e articolata, questa rete costituita dai naturalisti europei mostrava
comunque ampie aperture all'esterno, nei confronti di coloro che non potevano definirsi specialisti in
senso stretto, ma dai quali ci si poteva pero aspettare sempre un qualche aiuto concreto.” Olmi, 1991.
12.

45 Gadeke, 2005. 283.
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meg.* Simona Boscani Leoni szintén Scheuchzer levelezésével foglalkozott. Atve-
szi az ,informator” fogalmat, és dltaldnossagban, a levelez6partnerek viszonyanak
jelolésére haszndlja.” Egy késébbi tanulmanyaban azonban, amely a tudomanyos
eredmények 18. szazadi terjedésével foglalkozik, a meghatdrozast mar Scheuchzer
adatszolgaltatoira - akik nem alltak vele levelezésben - korldtozta, s ily médon fo-
galmilag is megkilonboztette Sket a ,korrespondensektol”.*

A szakirodalombdl emlitett példakbdl megfigyelhetd, a tudomanyos leve-
lezések olyan leveleket is tartalmaznak, amelyek kiild6i nem a tudomanyos korok
képvisel6i voltak, vagy a cimzettek egy masik szakteriiletet képviseltek. Ezen az ala-
pon ezeket a leveleket gyakran megkiilonboztették a klasszikus értelemben vett tu-
domanyos levelezéstdl. Ez az elkiilonités azonban egy masfajta kép kialakitasdhoz
vezetet a tudomanyos levelezésrdl, ezért itt nem alkalmazzuk. Ehelyett inkabb a
levelezépartnerek csoportjara kell nagyobb figyelmet forditani, mivel az nemcsak
nem szakért6bdl allt, hanem elsGsorban a levelezés célkitlizésébdl és a levelez6k
egymads kozotti kapcsolatabdl alakult ki. Ez magyardzza a tematika korlatozott vol-
tat (csak azon témak szerepelnek, amelyekkel az informatorokat megbiztdk), ami
egy lényeges megkiilonboztetd jegy.

A korrespondensek kozvetit6 funkciéja

A korrespondenseket, azaz a tudomanyos levelezés klasszikus levelezGpartnereit nem
szoritottak meghatarozott témakra, hanem a veliik folytatott levelezés reciprocitason
alapult, ami azt jelenti, hogy a levelez&partnerek egymas leveleire kdlcsondsen vala-
szoltak, azaz ,korrespondaltak”.* A kolcsonosség kiterjedt egyrészt a tartalmi oldalra,
az informdciok cseréjére, masrészt anyagi oldala is volt (példaul az ajandékozas, kony-
vek cseréje). Ezek a levelez6kapcsolatok tehat a tudomanyos erkolcshoz igazodtak,
amit a ,tudosok koztdrsasaganak” tagjai magukra nézve kotelezének éreztek.
Emellett az individualitas a levelez6kapcsolatok egyik lényeges jellemzéje,
ami egyrészt a levélstilusban - példaul a megszolitd és elkdszond formulak sza-
badabb haszndlataban, a standartoktdl valo eltérésben®® -, masrészt a témak szabad
megvalasztasdban nyilvanul meg. A téma a korrespondensek esetében nem volt el6-
re megszabott, igy a levelezés sem volt egyhangu. A korrespondensek levelei a té-
mak sokféleségével tlinnek ki, amelyekbdl a személyes €s csaladi vonatkozasok sem
hidnyoznak, és itt féleg ténykozlésérél és/vagy értékelésérdl van sz6. Ezzel szemben
az informatorok esetében a kapcsolatfelvétel és bizonyos megbizas szandéka all az
el6térben.” A kolcsonosség és az individualitas jellemzéi fiiggetlenek az egymassal

46 Kempe, 2004. 187.

47 Vo. példaul Boscani Leoni, 2009. 54., 58., 62-64.

48 Boscani Leoni, 2012. 585-598., 602.

49 V0. ehhez a latin correspondere sz6 jelentését, azaz megfelelni, egyezni, kdlcsondsen valaszolni.

50 Részletesebben Stuiber, 2013. 133-146.

51 Ermertalevélfajtak kiilonb6zé funkcidinak a jellemzéséhez négy olyan lehetséges szandékot hasznal, amelyek
eltérd silyozdssal szerepelhetnek: ténykozlés, értékelés, kapcsolatfelvétel, felszdlitas. Ermert, 1979. 68-74.
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dialogikus kommunikaciét folytaté levelezGpartnerek rendi-tarsadalmi egyenrangu-
sagatol. A levelez6kapcsolatok kolcsonosségében a kozos tudomanyos érdeklédési
terliletek és igy a kozOs ismeretanyag jatszotta a donté szerepet.

A korrespondensek csoportja nem homogén, hanem kiilonb6z6 idétar-
tamu, intenzitasd és célu levelez6kapcsolatokat foglal magaban. Némely korres-
pondensek még személyes ismerésok is voltak. A kovetkezékben Borgia tudos
levelez6halézatanak f6 korrespondenseit, majd a periferikus korrespondenseket
mutatjuk be jellemzé funkciodikkal és tevékenységiikkel egyiitt.

A 16 korrespondensek kézponti szerepe

F6 korrespondenseknek azok a fontos levelezépartnerek szamitanak, akiktél leg-
aldbb tiz tudomdnyos tartalmu levél maradt fenn Borgia hagyatékaban, és akikkel
intenzivebb levelezést folytatott, mint masokkal. A tiz levél mint kritérium nem
abbol fakadt, hogy a tiz kerek szam, hanem a Borgia levelezésében megfigyelt
levélgyakorisagok mennyiségi kiértékelésébdl adédott. Ha a feladdkat a Borgia
részére irt leveleik szama alapjan csoportositjuk, kideril, hogy a csoportok an-
nal kisebbek, minél nagyobb a kiildére juté levelek szama. Az els6 jelentésebb
valasztévonal az egyenként tiz levelet ir6k csoportja, illetve azok kdzott hizodik,
akiktdl kilenc levél maradt fenn. Ha a mennyiségi kritérium mellett a levelezés tar-
talmi min&ségét is figyelembe vessziik, akkor is beigazolédik a legaldbb tiz fenn-
maradt levélnél meghuzott hatar, hogy ezek ir6it szamitsuk a f6 korresponseknek.
lly médon a f6 korrespondensek csoportja 29 f6bdl all,>* akik a tudds levele-
zGtarsak 6 szazalékat alkotjak, és akik 599 levele az 0sszes tudomanyos targyu
levél 37,2 szazalékat teszi ki. Ez az ardny is a f6 korrespondensek jelentGségére
utal. Ok alkottak Borgia levelezésének a magjat. Hasonl6 életitjukbol kovetkezs-
en elég homogén férficsoportot alkottak: kétharmaduk Borgidhoz hasonléan az
egyhazi rendhez tartozott, és 80 szazalékuk még ugyanahhoz a felekezethez is.
Erdekes médon protestansok is voltak Borgia legjelentésebb fé korrespondensei
kozott - killonodsen Friedrich Miinter, Georg Adler, Arnold Heeren -, valamint a
maronita szir keresztény Simone Assemani (1752-1821).%

A f6 korrespondenseknél vilagosan latszik, hogy a levelezésekben nemcsak a
tudomanyos informdciok és/vagy anyagok puszta cseréje dllt a kozéppontban, mint
az informatorok esetében, hanem a levélkapcsolatban - amelyet gyakran személyes
ismeretség is megerdsitett — a bizalmas eszmecsere, illetve a tudomanyos infor-

52 Borgia f6 korrespondensei levelezésiik terjedelme alapjan: Miinter, Friedrich Christian Karl Heinrich;
Adler, Jakob Georg Christian; Morelli, Jacopo; Garampi, Giuseppe; Assemani, Simone; Heeren, Arnold
Hermann Ludwig; Bandini, Angelo Maria; Olivieri degli Abati, Annibale; Trombelli, Giovanni Crisostomo;
Zoéga, Georg; Torraca, Gaetano Romolo; Sestini, Domenico; Villoison, Jean Baptiste Gaspard d’Ansse
de; Pellegrini, Domenico Maria; Sacy, Antoine Isaac Silvestre de; Lanzi, Luigi; Mariani, Francesco; Minga-
relli, Giovanni Luigi; Walker, John; Cortenovis, Angelo Maria; Federici, Placido; Amadesi, Giuseppe Luigi;
Asquino, Fabio; Hwiid, Andreas Christian; Moretti, Paolo; Andrés, Giovanni; Federici, Giovanni Battista;
Francesconi, Daniele; Millin, Aubin Louis.

53 Részletesebben: Stuiber, 2012. 235-242.
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maciok és vallalkozasok megyvitatdsa dominalt. A f6 korrespondensek voltak a leg-
fontosabb ,kozvetiték”, illetve ,ligynokok” Borgia tudoshalézatan beliil. Metszés- és
csomopontokként funkciondltak Borgia ,eg6”-ja €s a mds hal6zatok szerepl6i kozotti
kapcsolatokban, és azdltal, hogy kiilsé kapcsolatokat létesitettek, illetve dj kapcsola-
tokat kozvetitettek, kiemelked6 poziciot toltottek be Borgia levelezéhdl6zataban.*

A kovetkez6kben Arnold Hermann Ludwig Heeren személyében egy ki-
fejezetten kozvetit6 szerepl f6 korrespondenst mutatunk be. R4 jol illik a Gadeke
altal Leibniz levelezésének 6sszefliggésében hasznalt ,kulcsfigura” fogalma. Ezalatt
egy olyan személyt ért, ,aki - térbeli-regiondlis - kdrnyezetébdl beszamol masok-
rol, és Leibniz szamara kapcsolatot tart, koztiik sok olyan személlyel is, akiket Leib-
niz utazasardl ismert”.>®

A késébbi gottingeni torténészprofesszor, Arnold Heeren, akit korabban
mar emlitettiink, Borgia egyik legfontosabb korrespondense volt.>® Téle Gsszesen
29, Borgia részére irt levél maradt fenn az 1786-1804 kozott eltelt évekbdl,
amelyek mindegyike a tudodslevelezéshez sorolhaté. Italiai utazasa soran (1785-
1787) nyolc hénapot t6lt6tt 1786-ban Rémaban, és ott diaktdrsa, Friedrich Miinter
ajanlasaval keriilt gyorsan szoros kapcsolatba Stefano Borgiaval, aki ebben az
idében még a Hitterjesztési Kongregdcio titkara volt. Visszaemlékezve Heeren a
Monsignorét ,partfogéjanak” és ,atyai baratjdnak” nevezte, aki mértékadé hatassal
volt képzésére.”” Heerent kdzvetlendl azutan, hogy visszatért Italiabdl, 1787-ben
kinevezték a Gottingeni Egyetem rendkiviili professzoravd, majd 1794-ben ordi-
narius lett. O volt ebben az egyetemi varosban Borgia kozponti korrespondense
és csomoépontja kapcsolatainak a Gottingeni Egyetemmel, valamint a Gottingeni
Tudos Tarsasaggal. Ha valaki Gottingenben Borgidval akart kapcsolatba lépni, az
Heerenhez fordult. O tovabbitotta a kérdéseket vagy leveleket Borgidhoz, valamint
a Rémaba utazo tudésok szamara ajanlasokat irt a késébbi biboroshoz.

A gottingeni professzorok koziil Heeren apésa, Christian Gottlob Heyne
(1728-1812), Johann David Michaelis (1717-1791) és Johann Friedrich Blumen-
bach (1752-1840) Heerenen keresztiil dlltak kapcsolatban Borgidval. Sem Heyne,
sem Michaelis®® nem allt szabalyos levelezésben Borgidval, hanem ehhez egykori ta-
nitvanyukat, Heerent vették igénybe. Borgia biborosi kinevezéséhez - mds tud6sok-
hoz hasonléan - Heeren kozvetitésével gratulaltak,™ és ezt kovetSen is rendszeresen

54 A kozvetit6i funkcidji szereplkhoz: Jansen, 2003. 130-131., 204.; Weyer, 2000. 16., aki a ,hidf6” kife-
jezést is haszndlja.

55 Gadeke, 2005. 290.

56 Heeren kis oOnéletrajzi irdasan kivil (Heeren, 1821) Herrenr6l Wegele, 1880; valamint rémai
tartézkoddsdrdl, szamos még meg nem jelentetett forrdshdl vett idézettel: Schmidt, 2004.

57 Lasd Heeren, 1821. XXXVIII.

58 Michaelis didkja, Andreas Christian Hwiid (1749-1788) révén mdr az 1780-as években kozvetett kap-
csolatban dllt Borgidval. Az egyetlen levél, amelyet bizonyithatéan Borgia neki irt, egy konyvajandék -
egy kurd nyelvtan és szétar - kisérélevele volt. (Stefano Borgia Johann David Michaelisnek, Réma, 1787.
december 15. NSUB, Cod. Ms. Michaelis 321, fol. 41.) Hwiids 1788-as haldla utan Michaelis Heerenen
keresztil tartotta fenn a kdzvetett kapcsolatot.

59 Arnold Heeren Stefano Borgidnak. Géttingen, 1789. marcius 1., BAV Borg. lat. 285, fol. 267v.
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kiildték tidvozletiiket a biborosnak.® Udvézleteik viszonzasra talaltak, mint ahogyan
azt Borgia egyik Heerenhez irt és fennmaradt levele is mutatja.®’ Borgia és Heyne
kozvetlen levelezése inkabb reprezentativ jellegli volt. Heyne egyik latin nyelvi
ajanldlevelére, amelyet tanitvanya, Christian Ramus (1765-1832) részére irt, Borgia
nem sajat kez(ileg valaszolt, hanem csak kijavitotta a mas dltal elkészitett levélterveze-
tet.®* A tudomanyos tjdonsagokrol szol6 hireket, valamint a Borgianak kiildott tidvoz-
leteket Heeren kozvetitette leveleiben, és a cserekdnyvet is Heeren juttatta célba.®®

A gottingeni orvosprofesszorral és természettorténésszel, Johann Friedrich
Blumenbachhal fennall6 kapcsolat is féleg Heerenen keresztiil zajlott, illetve koz-
vetitésével jott Iétre. Blumenbach azért fordult kollégdjahoz, hogy Borgiatdl kémiai
kisérletéhez egyiptomi bazaltot kérjen.®* Borgia teljesitette ezt a kivansagot,®® mi-
vel 6 maga is érdekl6dott az egyiptomi gyljteményébdl szarmazé dsvanyminta
vegyi elemzése irant. Ezt kovetéen Blumenbach recenziot kozolt a Museum Bor-
gianumban bemutatott régészeti leletek leirasar6l a Gottingische Anzeigen cim(
kozlonyben.®® Ezenkiviil Borgia még egy antik koponyat is kiildott Blumenbach ko-
ponyagy(jteménye szamara.®”

Heeren az lzenetek, a konyvek és egyéb kiildemények célba juttatasan
kiviil fontos volt abbdl a szempontbdl is, hogy beszamolt Borgianak a gottingeni
és észak-németorszdgi tudomanyos djdonsagokrol, az Gjonnan megjelené kony-
vekr6l, valamint sajdt és kollégai aktudlis kutatasairol is. Ezekért cserébe Borgiatol
informaciokat és anyagokat kért, igy példaul a Museum Borgianum gy(ijteményé-
ben lév6 egyes targyak abrazolasait.®®

Heeren Gottingenben Borgia tudomdnyos levelezésének szabalyszer(
csomopontjaként szolgalt, és mint a tobbi f6 korrespondens, kiemelt kozvetité

60 Ldsd példaul Heeren 1789. junius 9-én Borgianak irt levelét, BAV Borg. lat. 285, fol. 311v.

61 Stefano Borgia Arnold Heerennek. Réma, 1790. janudr 2. BJ Berol. Borgia.

62 Stefano Borgia Christian Gottlob Heynének. Roma, 1792. jdlius 14. (tervezet). BAV Borg. lat. 286, fol.
175r=176r.

63 Mint ahogy az a Christian Gottlob Heyne egyik levelén [évé kézirdsos megjegyzésbdl (Gottingen, 1791.
aprilis 26. BAV Borg. lat. 286, fol. 174r) kitinik, Borgia két olyan kdnyvet, amelyek kornyezetében irédtak,
Heeren kozvetitésével kiildott el Heynének. Ezek a kovetkez6ek voltak: Assemani Simone: Globus cae-
lestis cufico-arabicus Veliterni Musei Borgiani [...] De Arabum astronomia dissertatione et adiectis duabus
epistolis CL. Josephi Toaldi. Patavii, 1790. és Paulinus a Sancto Bartholomaeo: Systema Brahmanicum litur-
gicum mythologicum civile ex monumentis indicis musei Borgiani Velitris dissertationibus historico-criticis.
Romae, 1791. Heeren pedig Heyne djonnan megjelent miiveirdl tdjékoztatta naprakészen a biborost.
Lasd példaul Arnold Heeren leveleit Stefano Borgidnak. Géttingen, 1789. mdrcius 1., BAV Borg. lat. 285,
fol. 268r., valamint Géttingen, 1800. aprilis 21., BAV Borg,. lat. 794, fol. 5r.

64 Arnold Heeren Stefano Borgianak. Gottingen, 1795. janudr 1., APF Misc. Var. XV, fol. 132v.

65 Borgia a vélasz datuma mellé - 1795. janudr 24. - Heeren 1795. janudr 1-jei levelére ezt jegyezte fel:
»,mandato il saggio del / Basalte n.® 402.”

66 A recenzi6 (megjelent Gottingische Anzeigen, 36. (1795) 353-356.) Heeren 1795. februdr 28-i levelé-
nek a melléklete volt (BAV Borg. lat. 894, fol. 58r-60v.), majd olaszra is leforditottak (uo., fol. 57r-v.). A
recenzalt konyvet (Wad, 1794) Blumenbach tanitvanya irta.

67 El6szor ezt Stefano Borgia 1795. februar 7-6n Rémabdl Arnold Heerennek irt levelében jelzi. NSUB Cod.
Ms. Blumenbach V, Ital.

68 Heeren Gottingenbe érkezését kovetGen példaul azonnal kért egy Herkules- (,Ercole”) és egy Hébé-dbra-
zolast. Arnold Heeren Stefano Borgianak. Goéttingen, 1787. oktéber 12., BAV Borg. lat. 285, fol. 130r-v.
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szerepet tOltott be. Ez azért is lehetséges volt, mert Heeren és Borgia levelezési
haléja sok helyen metszették egymast. A koppenhagai teologiaprofesszor, Miinter
igy példaul nemcsak Borgia, hanem Heeren szamadra is fontos korrespondensnek
szamitott. Miinter szépen fennmaradt hagyatékaban Heeren 37 levele taldlhat6 az
1785-1829 kozotti id6szakbdl, tehat levelezésiik csak Miinter haldlaval ért véget.®

Metszéspontok a peremen: periferikus korrespondensek

Borgia f6 korrespondenseivel ellentétben a hal6zat peremén lévé korresponden-
sek kozvetit6 szerepe kevésbé volt kiemelt, ezért Gket periferikus korrespondens-
ként lehet mindsiteni. Nem minden olyan korrespondenst kell viszont a hélézat
perifériajan elhelyezni, akitdl tiznél kevesebb Borgia részére irt levél ismert, hanem
csak azokat a korrespondenseket, akik sem strukturalisan, sem tartalmi szempont-
bél nem foglaltak el kozponti helyet a biboros tudomanyos levelez6hal6zataban,
és ezért periferikusnak tekinthet6k. Peremhelyzetiik abbol ad6dik, hogy kevésbé
kapcsolddtak a hal6zathoz kozos levelezépartnerek vagy személyes ismer6sok ré-
vén, vagy pedig levelezésiik tematikus-tartalmi vonatkozasa kevésbé jelentds volt.

A periferikus korrespondensekre j6 példa a német nyelvteriletr6l a niirn-
bergi polihisztor, Christoph Gottlieb von Murr (1733-1811). Murr jogi tanulmanyai
utdn nagy utazasokat tett, Angliatél egészen Fszak-talidig. 1760-t6| kezdve vam-
és mérésuigyi hivatalnokként dolgozott Niirnbergben, de egész életében folytatott
mUvészettorténeti, régészeti és filologiai tanulmanyokat.”® Levelezése Borgidval,
ami hat levelet foglal magaban, nem volt folyamatos, levelei 1792-bél, 1793-bdl,
1795-b6l és 1803-bol szarmaznak.”" Murr hagyatékdban, amely ma tébb konyv-
tarban és levéltarban szétszorva taldlhato, Borgia két levele maradt fenn.”? Murr
azonban nemcsak a levelek kisebb szama és azok tartalma miatt volt periferikus
korrespondens, hanem azért is, mert sajat levelez6hdlézata és a biboros tudoés le-
velez6haldézata csak kevés ponton kapcsolédott egymassal.

Murr leveleinek hagyatékdbdl 24 kozos levelezépartner igazolhato, akik
szerepeltek Borgia és Murr hal6zataban. Ez elsére jelent6s metszésszamnak tdnik,
de a kozos korrespondensek nem mindkét levelezéhal6zatban foglaltak el fontos
helyet, hanem mindig csak az egyikben. Tehat a két levelez6halézat csak a pere-
mén érintkezett, az egyik ,ego” kdzponti levelez&partnerei a masik levelezéhalo-
zatanak a perifériajdhoz tartoztak. Borgia f6 korrespondensei koziil ugyan hatan

69 KB NKS 1698. 2.

70 Murr életéhez és miveihez: Mummenhoff, 1886.; Kemper, 1990.

71 Murr Borgidhoz irt leveleinek feladéhelye mindig Niirnberg; a tovabbiakban idérendben soroljuk fel
Sket: 1792. oktéber 30., BAV Borg. lat. 770, fol. 32r-33r.; 1792. november 30., BAV Borg. lat. 770, fol.
21r-22r.; 1793. februar 9., BAV Borg. lat. 286, fol. 233r-v., 236r-v.; 1795. janudr 17., BAV Borg. lat. 770,
fol. 17r.; 1795. februar 22., APF Misc. Var. XV, fol. 173r-174r.; 1795. oktéber 10., BAV Borg. lat. 288, fol.
251r-252r.; 1803. mdrcius 19., BAV Borg. lat. 794, fol. 265r-v.; 1803. dprilis 12. BAV Borg. lat. 794, fol.
266r-v.

72 Stefano Borgia Christoph Gottlieb von Murrnak. Réma, 1795. janudr 31., UBM, 2° Cod. Ms. 657, Nr. 15.,
valamint Réma, 1795. augusztus 20., BSB, Murriana Il. Borgia.
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kapcsolatban dlltak a niirnbergi tuddssal: a két francia orientalista, Antoine Isaac
Silvestre de Sacy (1758-1838) és Aubin Louis Millin (1759-1818), a szir-olasz
orientalista Simone Assemani, a velencei konyvtdros és inkvizitor Jacopo Morelli
(1745-1819), valamint Giuseppe Garampi biboros (1725-1792) és Miinter. De
kiilonosen az utébbiak kapcsan, akik Borgia legfontosabb f6 korrespondensei kozé
tartoztak, valik vilagossa, hogy Murrnak és Borgianak nem voltak kézos kdzpon-
ti korrespondenseik, hiszen a bécsi nunciustél és kés6bbi biborostdl, valamint a
koppenhdgai teoldgiaprofesszortdl egyarant csak egy-egy Murrnak irt levél maradt
fenn.”> A médja, ahogyan Borgia és Murr levelez6kapcsolata létrejott, szintén azt
mutatja, hogy Murr periferikus korrespondens volt, mivel Murr elsé levelével Borgia
egyik konyvajandékara (Simone Assemanni: Globus caelestis cufico-arabicus) véla-
szolt, amelyet Murr az altdorfi professzor, Johann Philipp Siebenkees (1759-1796)
kozvetitésével kapott meg.”*

Siebenkees tobb évig €lt Velencében, személyesen ismerte Borgiat, és
ezdltal f6 korrespondensei kozé tartozott.”> Igy Siebenkees is kézponti kozvetits
volt, és ebben az esetben a kdnyvajandékok ,szétosztoja” a kozeli kornyezetében.
Murr megragadta az alkalmat, és kés6bb igyekezett levelez6kapcsolatot Iétesiteni
a rémai biborossal. Ujbél és (ijbél vételi ajanlatokat kiildétt a biboros részére kii-
16nb6z6 gyljtemények darabjairdl, és ebbdl a célbdl a felkinalt darabokrél abrazo-
lasokat is mellékelt.”® Borgia azonban nem foglalkozott a tovabbiakban a visszatéré
ajanlatokkal, hanem vasarlds helyett inkabb konyvajandékokat kiildtek egymasnak,
és hamarosan ez lett a levelek egyetlen témdja.”” Borgia teljesitette Murr kdnyvki-
vansagait, még akkor is,”® ha olyan konyvekrdl volt sz6, amelyek az 6 tamogata-
saval jelentek meg a velletri mizeum egyes darabjainak bemutatasdra. A biboros
ugyanakkor Murr tudomasara hozta, hogy jo néven venné, ha recenziék jelenné-
nek meg ezekrdl a konyvekrdl azokban a tudomanyos folyoiratokban, amelyekkel
Murr kapcsolatban allt.” A két levelez6partner lathatélag nem kivant a kolcsonos
konyvajandékokon tdlmutaté eszmecserét folytatni, és a személyes dimenziot fél-

73 Giuseppe Garampi Christoph Gottlieb von Murrnak. Bécs, 1785. mdjus 14., AGNM, Nachlass Murr,
Fasc. 1., valamint Friedrich Miinter Christoph Gottlieb von Murrnak, Koppenhdga, 1802. januar 2.,
AGNM Nachlass Murr, Fasc. 1. Miinter levélhagyatékdban Murr harom niirnbergi levele maradt fenn,
éspedig 1787. augusztus 9-rél, 1787. november 10-rél és 1802. januar 16-rél. KB NKS 1698. 2.

74 Borgia ennek a konyvnek tobb példanyat elkiildte Siebenkeesnek, és arra kérte, hogy az egyiket juttassa
el Murrnak, aki ,versatissimio nelle cose Cufiche”. Stefano Borgia Johann Philipp Siebenkeesnek. Réma,
1791. oktéber 1., UBM 4° Cod. Ms. 781 (3), Nr. 7.

75 Siebenkees és Borgia levelezéséhez: Stuiber, 2012. 297-302.

76 Murr 1792. oktéber 30-i levelének mellékletei (egy arab pénzérme rézmetszete, valamint a Praun Mze-
um 13 arab pecsétnyomdjanak rajzai). BAV Borg. lat. 770, fol. 24r és 25r.

77 Murr Borgidnak. Nirnberg, 1795. februar 22., APF Misc. Var. XV, fol. 173r-174r, valamint Borgia vélasz-
levele. Rbma, 1795. augusztus 12., BSB Murriana Il. Borgia, Stefano.

78 Murr Borgia kornyezetébdl Agostino Antonio Giorgi: Fragmentum Evangelii S. lohannis (Romae, 1789),
illetve a Hitterjesztési Kongregacié nyomdajabdl P. Paolino: Grammatica Samscrdamica (Romae, 1790)
miiveket kérte. Christoph Gottlieb von Murr Stefano Borgidnak. Niirnberg, 1795. februar 22., APF Misc.
Var. XV, fol. 173v-174r.

79 Stefano Borgia Christoph Gottlieb von Murrnak. Réma, 1785. augusztus 12., BSB Murriana Il. Borgia,
Stefano.
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retették. Murr az ilyen jelleg( tartalmi korlatozas miatt maradt Borgia tudés korres-
pondenseinek a hal6zatan belil peremhelyzetben.

Szintén a periferikus korrespondensek kozé tartozott Borgia két magyar
levelez&partnere, akiktdl csak egy-egy levél maradt fenn. Batthydny Igndc grof
(1741-1798), erdélyi piispok 1786-ban levélben fordult Borgidhoz.®® A levél ki-
tlinik szabdlyos hivatali irasképével, mivel egyébként Borgia tudoslevelezésének
tobbsége kézirasos volt. Batthyany megkoszonte, hogy Borgia kétéves romai tanul-
manyutja idején tamogatta konyvtdrosat, Ddniel Imre apatot. Az apat feladata az
volt, hogy a romai kdnyvtarakban és levéltarakban az erdélyi plispokség torténetét
kutassa, s ebben Borgia is, akit Batthyany az ékor irant kiilondsen érdeklédé tudos
prelatusként ismert meg, segitette. Ismerve a biboros érdeklédését, Batthyany pis-
pok a leveléhez csatolt egy padlémozaik-dbrazoldst is, amelyet a Gyulafehérvar
kozelében lévé eréditményben folytatott asatasok soran fedeztek fel.®” A piispok
feltételezte, hogy a mozaikon még felismerheté alakok egy korai keresztény temp-
lomra utalhatnak. Mivel azonban ez a felfogds vitatott volt, Borgia alldsfoglaldsat
kérte a kérdésben. Azt, hogy a Hitterjesztési Kongregdcio akkori titkdra mit vala-
szolt az erdélyi plispoknek, nem lehet tudni, mivel nem maradt fenn a hagyatékban
valaszlevél-fogalmazvany. Borgia egyik kézirdsos megjegyzése alapjan csak az alla-
pithaté meg, hogy erre a levélre 1786. szeptember 2-an valaszolt.?> Mivel Batthyany
levele olaszul és mas keze altal ir6dott, feltételezhetd, hogy azt az emlitett Daniel
Imre apat irta, és taldn & is fogalmazta. Batthyany vagy konyvtarosanak egyéb leve-
leir6l azonban nem maradt fenn utalas.

A masik magyar korrespondens, aki szintén csak Borgia tudomanyos leve-
lez6halozatanak a peremén fordul el, az orientalista Beregszdszi Nagy Pal (1750-
1828).%° Mint sok mas 18. szazadi protestans magyar, Beregszaszi is az Erlangeni
Egyetemen doktoralt, 1794. oktéber 28-an.2* Tobb értekezést jelentetett meg a
magyar nyelvrél, és 1798-t6l 1803-ig a Sdrospataki Féiskoldn tanitott teolégidt és
keleti nyelveket.®> 1803. madjus 5-én irt sajat kez( levele csak egy rovid latin nyel-
vl kisérélevél, amelyet egy ajandékkonyv-kiildeményhez mellékelt.** Ahogyan a

80 Batthyany Igndc Stefano Borgianak. Gyulafehérvdr, 1786. jilius 28., BAV Borg. lat. 285, fol. 23r-24r.

81 Az dbrazolas kozvetleniil a levél utan ugyanabba a kotetbe van bekotve: BAV Borg. lat. 285, fol. 25r.

82 Lasd alevéliv hatoldalan szereplé dtvételi feljegyzést. BAV Borg. lat. 285, fol. 24v.

83 Az erlangeni doktori disszertacidk nyilvantartasaban szlletési évét csak Ggy adtdk meg, hogy ,korilbeldl
1762". Verzeichnis, 2009. 132.

84 Verzeichnis, 2009. 132-133.

85 Vo.UBA,, Fiche 61. 204.

86 Beregszaszi Nagy Pal Stefano Borgidnak. Sarospatak, 1803. majus 5., BAV Borg. lat. 793, fol. 103r. A
rovid levél igy hangzott:
S. Patakini in Hungaria in regione submontana Tokajensi die 5. Maji 1803.
Eminentissimie Cardinalis, Amplissime Princeps, Domine Gratiosissime, Colendissime!
Nescio quid mihi hac in parte gratius aut exoptatius accidere potuisset, quam quod dissertationem
meam “Ueber die Aehnlichkeit der Hung. Sprache mit den Morgenlandischen”, quae D. Hagerum, ut
contra me scriberet, movit, Tibi Eminentissime Princeps, tali ac tanto in re literaria arbitro - viam mihi ad
id monstrante R. P. Paulino a S. Bartolomaeo - Romam submittere possim.
Adjunxi eidem grammaticam quoque meam magaricam - vulgo hungaricam -, et orationem quamdam
solennem Erlangee in Germania a me habitam. Tenuia quidem sunt, fateor, haec opuscula, quee Tibi
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levélbdl kiderdl, Borgia bizalmasa, a korabbi indiai misszionarius, P. Paolino di San
Bartolomeo (1748-1806) volt a kozvetitd.

A karmelita szerzetes, aki Eurépaban el6szor jelentetett meg nyomta-
tott szanszkrit nyelvtant, 1800 koril 6sszehasonlité magyar nyelvtudomannyal
is foglalkozott, és valészindileg hallott Beregszdszi, valamint az orientalista és
sinolégus Joseph Hager (1757-1819) tudomanyos vitdjardl.?” Ez utobbi szin-
tén Borgia levelez6partnerei kozé tartozott. Beregszaszi levelében Borgiat kér-
te fel dontébirénak, és ebbdl a célbdl elkiildte neki harom publikaciojat (Ueber
die Aehnlichkeit der hungarischen Sprache mit den Morgenldndischen [Leipzig,
17971; Versuch einer magyarischen Sprachlehre, mit einiger Hinsicht auf die Tiir-
kische und andere morgenldndischen Sprachen [Erlangen, 1797] és val6szindleg
Uber die Selbstkenntniss. Eine Rede zur jihrlichen Feier [...] gehalten von Paulus
Beregszaszi der Philosophie Doctor, der freyen Kiinste Magister, des kéniglichen
Institutes der Moral und der schénen Wissenschaften ordentlichen Mitglieds [Er-
langen, 1795]). Ezek a mivek azonban nyilvanvaléan nem keriiltek be Borgia
konyvtdraba, legalabbis nem szerepelnek a Borgia haldla utan réviddel elkészitett
konyvjegyzékben.® Beregszaszi egyetlen levelén sem szerepel semmilyen kézzel
irt megjegyzés Borgiatdl, emiatt feltételezhets, hogy nem kapott vélaszt maga-
tol Borgiatol. Esetleg P. Paolino di San Bartolomeo szamolhatott be neki Borgia
reakci6irdl, mivel rajta keresztil jott létre a kapcsolat. Beregszdszi maga azon-
ban korrespondensi minéségében Borgia tudoshdlézatanak perifériajan maradt,
amelyhez csak Hagerrel folytatott vitdja folytan, valamint a karmelita P. Paolinén
keresztiil kapcsolddott.

A periferikus korrespondensek tehat mint kozvetit6k rendszerint nem tol-
tottek be aktiv szerepet, mint a f6 korrespondensek, tobbnyire kbzos ismerésokon
vagy levelezétarsakon keresztiil kapcsolodtak Borgia hdlézatahoz. Az informato-
rokkal ellentétben, akiknek a leveleit a cimzett tisztan informaciéhordozonak ming-
sitette, €s ennek megfeleléen is tarolta, ezek a levelek bekeriiltek a Borgia altal még
életében bekottetett levelek kozé. A gyengébb kapcsolatok ellenére esetiikben a
kolcsonds tudomdnyos eszmecsere dllt az el6térben. Ezeket a levelez6partnere-
ket Borgia tudésoknak vagy mds szempontbdl jelentés személyeknek tartotta, €s
ezért leveleiket mint kapcsolatuk személyes tanibizonysdgat €s nem mint puszta
informaciéhordozokat Grizte meg. A periferikus korrespondensek is gazdagitottak
a tuddshdlézatot, mivel altaluk kéretlenil is olyan informaciok kertiltek a halézat-
ba, amelyek nem tartoztak a levelezés a kdzponti témaihoz. Ezenkiviil peremhely-
zetiikb6l adoddan érintkezési pontként is szolgalhattak mds csoportokkal, melyek

muneri mitto; sed ea, prima solummodo tentamina esse cogita, et non tam illa ipsa opuscula, quam in
iis animum mittentis specta, quaeso. Vale, et fave -
Celeberrimi Nominis Tui vero et fideli cultori
Paulo Beregszaszi
LL. OO: Professori P.O.
Societ. Reg. Scient. Gottinggensis etc. socio corresp.
87 Franoli¢, 1991. Filip Vezdin volt a horvdt szarmazasu karmelita atya vilagi neve.
88 Granata, 2008. 25-26.
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tagjaival egyébként nem volt mdsfajta atfedés. Ezdltal pedig lényeges kiegészitbi
voltak az egymassal szorosan 6sszefon6do 6 korrespondenseknek.

Mas tudomadnyos levelezéseket is érdemes lenne megvizsgdlni az itt be-
mutatott levelez6partner-tipusok alapjan, még akkor is, ha a rank maradt forrasok
nem minden esetben teszik ezt lehet6vé. A szakirodalomban elszértan felbukkané
hasonlé viszonyok vagy jellemzék alapjan feltételezhets, hogy mas tudomanyos
levelezéseken beliil is pontosan kiilonbséget lehet tenni az egyes levelezGtarsak
tipusai, az informatorok és a korrespondensek kozott.
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MARIA STUIBER

INFORMANTS AND CLASSICAL CORRESPONDENTS IN THE ERUDITE
CORRESPONDENCE OF CARDINAL STEFANO BORGIA

Based on the example of an international erudite correspondence in the late 18th century, this
article portrays different types of correspondence and shows their particular functions. The
analysis draws on the erudite letters sent to Cardinal Stefano Borgia (1731-1804) from all over the
world. Basically I distinguish between two types of correspondents in this ego-centred network:
the classical correspondent-type and the informant-correspondent. Whereas the main function
of the informant-type was to transmit (the requested) information, the classical correspondents
represented central hubs and interfaces for Borgia’s erudite network to other topics, persons and
places. Correspondents on the periphery of Borgia’s network, like the Hungarians, also acted as
intermediaries for new topics and offered access to other groups of scholars.
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