ARVAI TAMAS KRISTOF

A redundancia informacios
funkcidja az jasszir tarsadalomban

Az informdcioképzédés kommunikacios jelenség. A korilottink érzékelt vilag
csak akkor all 6ssze egységes torténetté, akkor valik informdciéva magunk és ma-
sok szamadra, ha azt valamilyen médon (egy jelrendszer segitségével) megosztjuk
masokkal. Mindennem( kommunikacié alapvet6 szabalya az informacios csator-
nak redundancidja. Az ad6 fél egy adott informaciot lehetSleg minél tobb csa-
torndn igyekszik tovabbitani a vevé felé, igy biztositva lizenete célba érkezését.!
Habar ez a szabaly mindegyik tarsadalomra érvényes, kiilondsen hangsulyos az
oralis kultarakban.

A kommunikacio6 redundanciaja az archaikus tarsadalmakban

Az irds rengeteg energiat sporol avval, hogy az informaciokat - tértél és id6tdl flig-
getleniil - visszakereshet6vé teszi. Eppen a visszakereshetdség hidnya teszi sziiksé-
gess€, hogy az archaikus tarsadalmak kommunikaciéjuk minden szintjén repetitiv
modon kozvetitsék lizenetliket. Az informdciét nem kiils6, az embertdl elidegeni-
tett adathordozoékon rogzitik (papirusztekercs, kodex, nyomtatott konyv, digitdlis
fajl stb.), hanem az emberi elmében. Ennek érdekében az informaciénak konnyen
emlékelhetének kell lennie, amit a kommunikacié redundancidja segit el6.?

A kommunikacié redundans jellege nem kizarélag azt jelenti, hogy folyton
ugyanazok a jelek ismétlédnek, hanem azt, hogy az ugyanazokat az informaciokat
kozvetit6 jelek ismétlédnek. JoI nyomon kovetheté ez az alapelv a - szobeli tarsa-
dalmakban igen gyakori - magikus ritudlék elemzésénél.’ A varazsl6, hogy elérje a
célul kitlizott hatast (a beteg gyogyuldsat, a démon el(izését, egy negativ esemény
bekovetkeztének elkeriilését stb.), egy egész szimbolumrendszert hiv segitségil. A
rendszer harom alapvetd teriletre szegmentalhato: a ritualé jatékara; a ritualé szove-
gére; és az e kettd alkalmazasa soran hasznalt eszkdzokre. A ritualé mindegyik teri-
leten ugyanazt az informdciot kozvetiti, de mds és mas érzékszervet hasznal fol, hogy
eljusson a résztvevék tudatdig: a jaték alapvetSen vizudlis; a hangzé ,szoveg” alap-

1 Black, 1998. 20.
2 Ong, 2010. 41-42.
3 Vogelzang, 1996. 168-169.; Veldhuis, 1999.
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vetSen audidlis; az eszk6zok pedig a maradék harom érzékszervet hivatottak elérni
(tapintas, szaglds, esetenként izlelés), gyakran magukban foglalva a hallast (cseng6k,
dobok stb.) és a latast is (égetés, fiist stb.). Ezen tdl a kommunikacio sikere — amely a
magikus hatas bekovetkeztének feltétele (példaul egy betegség esetén)* - nemcsak
az lizenet kiilonb6z6 érzékszerveken keresztiil val6 tovabbitasan nyugszik, hanem az
adott érzékszerv csatorndjanak ugyanazzal a jellel torténé folyamatos bombazasan
is. A ritudlis tanc, a monotonon ismétl6dé hangok, a varazsige recitacija mind az
informacié redundancidjat erdsitik. A jelek fokozott intenzitasanak 6sszhatasa valo-
sagos fiziologiai valtozasokat eredményezhet,” amit az archaikus tarsadalom tagjai
konnyen a magikus er6 hatasaval hoztak osszefiiggésbe.

A madgia jol szemlélteti, de nem kizarolagos példaja az ordlis tarsadalmak
redunddns kommunikdciéjanak. A fenomén megjelenik a hétkoznapi tdrsalgas
szintjén is,® de minél kozelebb all egy adott informacié a hatalomhoz, a redundan-
cia annal erételjesebben kerdl kifejezésre. A hatalom fogalma ebben az Gsszeflig-
gésben mindennem hatdsra kiterjed, s jellemezheti egy csalad patriarchdjat épp-
Ggy, mint a valldsi vagy vilagi vezet6ket, illetve azok kozvetitdit.

A kommunikaci6 redundanciaja az asszir tarsadalomban

Az ordlis tarsadalmakban viszonylag jol megfigyelheté a kommunikacié redundan-
cidja. Lehetetlen feladat el6tt allunk azonban, ha a letiint korok sz6beli hagyomanya
irant tudakozoédunk, hiszen az elhangzott sz6 egyszeri és megismételhetetlen. Az
antropologiai parhuzamok mint modellek hasznosak lehetnek ugyan ismereteink
értelmezésében, de milyen ismerettel rendelkeziink ott, ahol egyaltalan nincsenek
- vizudlis vagy audialis - felvételeink? A mezopotamiai kultdrat is elsGsorban filo-
I6giai emlékekbdl ismerjlik (gazdasagi dokumentumok, levelezések, szerz6dések,
kiralyfeliratok stb.). Ez azt a benyomast kelti, hogy a folyamkoz emberei alapvetéen
irasos tarsadalmakban éltek. Tudatositani kell, hogy a bonyolult irast csak egy sz(ik
intellektudlis elit sajatithatta el,” nem befolyasolva a tarsadalomban cirkulalé kom-

4 A kommunikdci6 érthetésége nem feltétlendl a ritudléban részt vevékre vonatkozik, mivel a mégia elsé-
sorban transzcendens erdket szélit meg. Ez azonban még nem zdrja ki, hogy a sok esetben a kbzonség
és olykor még a pap szamara is érthetetlen szoveg kdntalasa kommunikdacios szabdlyok szerint szervezéd-
jon. Ezért mondja az antropol6gus Tambiah, hogy a ritudlé erészakot gyakorol a nyelv kommunikacios
funkcidjan. Tambiah, 1968. 179. Lasd tovabba: 175-184.

5 Davis-Floyd, 2008.

Tannen, 2007. 58-62.

7 Az 1990-es évektdl az asszirolégusok kozott egyre népszerlibb az az elképzelés, hogy a babiloni és az
asszir tarsadalomban széles korben elterjedt volt az irni-olvasni tudds. Parpola, 1997. 320-321.; Wilcke,
2000. (bar 6 elsésorban az i. e. lll. évezred végét és a ll. évezred elejét vizsgdlja), Charpin, 2010. 53-63.
Parpola és Charpin alapos vizsgdlatai - tobbek kozott - szamos nem frnok képesitésti személy (tehat nem
tupsarru, hanem uralkodo, kereskedd, katonaember, pap) irni-olvasni tudasat hozzak fel allitasuk bizonyi-
tékaként. A véleményiik azonban, miszerint ,az olvasds- és irdstudds az Asszir Birodalomban jéval elter-
jedtebb volt, mint eddig feltételeztiik” (,that literacy in the Assyrian empire was far more widespread than
hitherto assumed”, Parpola, 1997. 320., hasonlé megfogalmazasban Charpin, 2010. 54.), nem tisztdzza
azt, hogy kordbban mennyi volt a feltételezett ardny, sem azt, hogy az 6 meglatdsuk szerint mennyi az a
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munikacio alapvetéen ordlis jellegét.® Jol atszlrédik ez magukon az irdsos feljegy-
zéseken is.

Mivel természetszerlileg hangfelvétel nem all rendelkezésiinkre ezekbdl a
kultarakbdl, az ordlis tarsadalmakban hangsilyos redundanciaelvet - paradox mo-
don - els6sorban a filol6giai dokumentumokon keresztiil vizsgalhatjuk. Az ékirasos
szovegeket kiegészitik tovabba az épitészetre és teleplilésszerkezetekre vonatkozé
régészeti feltarasok eredményei, illetve a nagyszamdu reliefek, sztélék, ritkabban a
korplasztikak, melyek képet nydjtanak a vizudlis kommunikacio jellegérél. Ezek a
forrasok mind az informaciokozvetités erésen redundans jellegérdl tandskodnak
- legalabbis a hatalom kommunikdciéjaban. Mindebbdl félrevezets lenne arra ko-
vetkeztetni, hogy ez csupan az irnok-, illetve hivatalnokképzésben elsajatitott stilisz-
tikai jelleg, vagy kizarélag a hatalom sajatossaga volna. Epp ellenkezéleg, mivel az
egész tarsadalomra - szébeli kultdrardl lévén sz6 - az informacios jelek intenziv
repeticidja jellemzd, a sajatossdg a szocializacio sordn itatja at az irasos oktatasban
részesiil6k gondolkoddsat, amely igy természetszerileg csapodik le irdsos szove-
gekben vagy egyéb mualkotdsokban.” Abbdl kell tehat kiindulnunk, hogy az asszir
tarsadalom at van itatva a kommunikacié redundans rendszerével. Minden, ami
informaciét hordoz - legyen sz6 épitészetrdl, reliefekrdl, ruhazatrdl, jelvényekrol
és egy€b szimbolikusan is értelmezhet6 targyakrdl, illetve irott szovegekrdl -, nem
onmagaban, hanem egy szemiotikai rendszerben jelentkezik, amely koriilhatarolja
az egyén altal elgondolhato vilag elemeit.” Ezek a jelek soha sem dnmagukban
allnak, hanem mindig egy ismétléssorozat részeként illeszkednek egymasba.

Hogyan mikodott mindez az okori Assziriaban? Tételezziik fel, hogy egy
okori utazo valamikor az i. e. 8. szazad végén latogatast tesz az Gjonnan épiilt asszir
févarosba, Dur-Sarrukinba."" A képzeletbeli utazé tudatat utazasa soran folyamato-

,nagyobb” ardny. Megelégszenek azzal, hogy parhuzamokat vonnak a - szintén hipotetikus - premodern
kinai és japan példdkkal (Wilcke, 2000. 48-49.; Charpin, 2010. 65.). Az dvatossdg nyilvan megalapo-
zott, hiszen semmilyen statisztikai jelleg(i adattal nem rendelkeziink, nemcsak Mezopotdmidra, hanem
az egész 6korra vonatkozolag. A statisztika hidnydt azonban nem helyettesitheti a ,kevésbé elterjedt”
vagy ,jobban elterjedt” - matematikailag tires - fogalmak hasznadlata. A felhozott referencidk arra
utalnak, hogy voltak frni-olvasni tudé emberek Mezopotdmiaban (akdr a katonaemberek korében is).
Ugyanakkor az analfabétakrdl az irdsos dokumentumok természetiiknél fogva a legtobb esetben hallgat-
nak. Mindebbdél semmit nem tudunk meg az irni-olvasni tudé emberek aranyardl, a probléma megolddsa
rejtve marad.

8 A legjobb indulati megkozelités - mondjuk, ha egy i. sz. 18. szdzadi Japan parhuzamra alapozva azt
feltételezziik, hogy a tarsadalomban 25% az frni-olvasni tudék ardnya (Wilcke, 2000. 48.) - sem vonhatja
azonban kétségbe az ékori mezopotamiai kultdrak alapvetSen ordlis jellegét. Vogelzang-Vanstiphout,
1992. Ezt egyébként Charpin sem vonja kétségbe. Charpin, 2010. 176.

9 Ugyanez a jelenség figyelheté meg bizonyos bibliai kdnyvek esetében is. A Prédikdtor konyvének
szerzGje (Qohelet) példaul feltételezhetSen egy irdstudd, miive azonban a szébeli mialkotds stilisztikai
jegyeit hordozza magan. Arvai, 2012. 72.

10 Az informdcio ilyetén értelmezéséhez ldsd: Z. Karvalics, 2010. 12-13.

11 Vizsgaléddsom a nagyobb egységektSl halad a kisebbek felé. A felvazolt informdaciés rendszerben
azonban nem a vdros a legnagyobb, hanem a birodalom telepiilésszerkezete. A meghdditott varosok
dtnevezése nemcsak adminisztrativ jelenség, hanem civilizaciés aktus is (a varosok dtkeresztelése nem
terjedt ki a nagy hagyomanyokkal rendelkezé régiok vdrosaira, mint példaul Babilonidra). Az asszir kiraly
elfoglalja a kaotikus periféria érthetetlen nevii vdrosat, Uj, az asszirok altal érhet6 nevet ad neki, és ezzel
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san - bar mas és mas szimbolikus dimenziékban - egymasra rimel6 lizenetek bom-
baztak. A varos latképe,'? illetve a belSle kiemelkedé mesterséges teraszra épitett
citadella a kiralyi palotaval mar messzir6l azt kozvetiti, az uralkodo Il. Sarrukin (i. e.
722-705) févarosaval Gjradefinidlta a vilag kozéppontjat.” A citadella kozvetleniil
egy kertbdl (kirimahu) emelkedik ki, melynek egzotikus fdi a vilag kiilonb6zé vidé-
két reprezentaljdk; Sarrukin meghdditotta és civilizdlta a vilag ,barbar” orszagait.™
A lakénegyedek folé emelkedd, illetve attdl szigordan elvélasztott hatalmi és kulti-
kus kdzpont jelzi, hogy a kiraly szinte mitikus szféraban mozog a f6ldi halandékhoz
képest; ugyanakkor az uralkodd, aki a magasbdl atlatja a vilagot reprezental6 uj
févdrosat (a lakossagot a birodalom minden részébdl hurcoltak Dur-Sarrukinba),
bolcsen és igazsdgosan uralkodik a meghaditott népek folott. A 12 méter magas €s
14 méter széles falak, illetve a kapukat és atjarokat szegélyezé keveréklények (sedu,
lamassu) fizikai és szakrdlis védelmet biztositanak a kiralynak; ugyanezt a funkciét
latjdk el a palota reliefjeinek kultikus dbrazoldsai.'

A kirdlyi palota és a templomok kozétti kontraszt sehol sem billen el ilyen
egyoldaldan az uralkod¢ javara, a palota mintegy haromnegyedét foglalja el a ci-
tadelldnak; mindez arra utal, hogy az asszir kiraly mint Assur isten f6papja repre-
zentdlja a foldon az isteni akaratot; ebben az elrendezésben a templomok és a
hozzdjuk kapcsol6dé papsdg szerepe masodlagos.'® A palota bizonyos termeiben
(1., V., XIIL,, XIV.) - ha idaig eljuthatott - az utaz6 kiilénb6z6 hadjaratokat abrazolé
reliefeket lathatott, folgyujtott varosokkal, folyéban tsz6 hulldkkal;'” mas termek-
ben (IV., VIL, VIII,, X.) id6tlen érvényességli témdk tlinnek fol, adot fizetd idegenek,
vaddszjelenetek vagy kivégzések.'® Az utazo e vizudlis lizenetek alapjan hamar fol-
mérheti, hogy milyen lehet6ségei vannak Assziria ellenségeinek: vagy behdodolnak
és adot fizetnek, vagy meghalnak.

Kozvetleniil a reliefekkel pdrhuzamosan talalhatok az ékirasos kirdly-
feliratok. A képzeletbeli idegen nem képes ugyan elolvasni ezeket, ennek ellenére
egyrészrél ezek a szovegek onmagukban is informaciét hordoznak, masrészrél az
irnokok - figyelmen kiviil hagyva, hogy rajtuk kiviil alig akad majd, aki konnyedén
és segitség nélkiil megértheti a feliratok tartalmat - Ggy fogalmaztdk meg lizeneti-
ket, mintha az mindenki dltal kozérthet6 lenne. Az elsé tényez6 - a feliratok vizualis
lizenete - az irasnak tulajdonitott magikus erében rejlett. Az i. e. 8. szazadban mar

jelképesen a kozmoszhoz csatolja azt. (Pongratz-Leisten, 1997.) A rendszer ugyanazt az informaciot
kozvetiti, mint a kisebb egységek (a varos, a palota, a reliefek, a szovegek). Egy orszag telepiilésszerkezete
azonban tdl nagy ahhoz, hogy egy utazé egészében és egyszerre fogadija be azt.

12 Albenda, 1986. Plate 7-8.

13 Az épitkezésibeszamoldk (példaul Cilinder felirat 44-75.; Fuchs, 1994. 29-44.) Il. Sarrukin vérosalapitasat
- az intertextudlis utaldsok szintjén - a teremtéseposszal hozzdk kapcsolatba. Ahogyan Marduk
megteremtette a vildgot, éppen Ggy alapitja meg az asszir kirdly a vilag kdzepét. Van De Mieroop, 1999.
337-338.

14 Novdk, 1999. 347-349.

15 Albenda, 1986. 49-58.

16 Novdk, 1999. 148-149.

17 Albenda, 1986. 82-92.

18 Uo. 66-80.
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az egész Kozel-Keleten teret hoditott az ékirdsnal joval egyszeriibb alfabetikus iras.
Az asszir és babiloni irokok szakmai tudasa egyre foloslegesebbnek tiint. Ez az
elszigetel6dés vadltozast hozott az ékirds megitélésében. Az irnokok formailag az
ékirdsos hagyomany konzervélasdra torekedtek, tartalmilag pedig tgy vélték, tit-
kos - a beavatatlanok szamdra hozzaférhetetlen - bolcsesség birtokdban vannak.™
Az ékirasos feliratok tehdt az asszir kiralyi palotak falain vizudlisan is izenetet hor-
doztak. A képzeletbeli utazé vilagosan érzékeli, hogy a szovegek - melyek pontos
tartalma homadlyban marad el6tte - a képi illusztraciokkal parhuzamosan beszélik
el a kiraly héstetteit, kiilonos magikus nyomatékot adva a narracionak. A falra vésett
ékjelek 6nmagukban is annak a kiralynak a hatalmat demonstraltak, aki parancsot
adott a szovegek elkészitésére, igy az irds maga is vizualis Uzenetté valik, folytatva
azt az informdciésorozatot, amely folyamatosan bombdzza az atjdban elérehaladé
idegent.?°

A masodik tényez6 - miszerint a feliratok készit6i figyelmen kiviil hagytdk a
szévegek kozérthetdségének kérdését - is némi magyarazatot érdemel. Altaldnos-
sagban elmondhat6 a mezopotamiai kirdlyfeliratokrol, hogy funkcionalisan nem a
,tomegtdjékoztatas” céljat szolgaltak. Ez kdnnyen beldthato, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a legtobb ilyen jellegli szoveg nem volt a nagykozonség szamara hoz-
zaférhetd, vagy mert az épllet alapjaba rejtették,?' vagy mert megkozelithetetlen
sziklakba vésték,*? vagy mert egészen egyszer(ien a palota a lakossag nagy része
el6tt zarva volt.?® A feliratok fizikai és tarsadalmi hozzaférhetetlenségébdl kbvetke-
zik, hogy a szovegek célkdzonsége idében és térben transzcendens. Id6ben - el-
s6sorban az alapba rejtett feliratok esetében -, mivel a jov6 uralkodéinak szdl, akik
renovalva az épiletet az alapité kirdly teljesitményérdl értesiilnek; illetve térben,
mivel a feliratok az istenek tajékoztatdsat szolgaljak.

Amikor az asszir kiralyfeliratok szerkeszt6i a szovegeket formaztak, elsé-
sorban ezt a két célkozonséget tartottak a szemiik el6tt, ezért szamukra nem volt
elsédlegesen fontos, hogy a szovegek bdrki mds szamara érthetSek legyenek.
Mindezek ellenére, ha feltessziik, hogy az asszir tarsadalom nagy része valamilyen
Uton-moédon mégiscsak részesiilt a feliratok tartalmabol (példaul félolvasas 4ltal),*
akkor nagyon jol érthette a szovegek ilizenetét. A megfogalmazds ugyanis ugyan-
Ugy a kommunikdcié redundans elvére épit, mint a tarsadalom mas teriileteinek
informaciétovabbité szektorai. Ebbél a szempontbdl az asszir kiralyfeliratok ugyan-
abba a szemantikai lancha éplilnek bele, amit a képzeletbeli utazonk Ddr-Sarrukin
megpillantasaval érzékelt el6szor. A kirdlyi palota feliratai ugyanannak az lizenet-
nek - a févaros, a citadella, a kertek, a palota, a reliefek dltal kozvetitett informa-

19 Van der Toorn, 2007. 26-27.

20 Russell, 1991. 8-10.

21 Oppenheim, 1982. 50.

22 Colbow, 2000.

23 Ha bizonyos emberek (az uralkod6 elit és az ket kiszolgdlé személyzet) be is mehettek a palotaba,
sokaknal a hozzaférés komoly akadalya lehetett a szovegek elolvasdsa. Russell, 1991. 238-240., 254~
255.

24 Oppenheim, 1960.
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ciok utan - egy Gjabb dimenziéban valé megfogalmazasai. Ebbdl a szempontbol
lényegtelen azt a kérdést feszegetni, hogy kik olvashattak ezeket a szovegeket.

Azt kell tehdt megvizsgalnunk, hogy miként nyilvanul meg az asszir kirdly-
feliratokban a redundancia elve. Az elsé dolog, ami szembettinik - tovabbra is in-
duktiv médon haladva a jelenség elemzésében -, hogy bizonyos szévegek repetitiv
modon épiilnek be a palotaba. Dur-Sarrukin északnyugati kirdlyi palotdjaban a nagy
diszfelirat négy (IV., VIL,, VIII, X., egy hosszabb részlet megtaldlhat6 az I. terem-
ben),” az annales pedig legalabb két termen keresztiil ismétl6dik (Il., V., bizonyos
részletek megtalalhatéak a XIV., XIlI. és a tronterem falain is).** Ez a jelenség mas
asszir palotdban is megfigyelhet6. A leghangsulyosabb példa a Il. Assur-naszir-ap-
li (i. e. 884-859) kalhui északnyugati palotdjaban taldlhato, tigynevezett standard
felirat, amely tobb szaz kélapon ismétlédik.>” Egy kiraly kilonboz6 szovegezésii
feliratainak bizonyos részei kozott is fonnallhat egyfajta ekvivalencia-kapcsolat. A
kiralyra, vagy az istenségre vonatkozé epithetonok, vagy bizonyos hangstlyosabb
narrativak tobb szovegben is sz6 szerint megegyezhetnek.?® Ezekben az esetekben
is — a kommunikacié redundanciaelvét érvényesitve - azonos értéki informaciok
sokszorozdédnak.

Az asszir kiralyfeliratokon beliil megjelen6 redundancia

Ezen a ponton érkeztiink el a kirdlyfeliratokon belil megjelené repetitiv elemek-
hez. A szbvegek elsé olvasdsa sordn talan nem szembet(iné bizonyos gondolatso-
rok vagy szé6fordulatok mindig visszatérd ismétlése. Az ,elsé olvasas” kifejezését
nemcsak személyes sikon, hanem tudomanytorténetileg is értem, mivel a feliratok
felfedezésétdl egészen a kdzelmdltig a kutatok a szévegben varialodé elemekre f6-
kuszaltak. A kérdésiik az volt, hogy melyik évben hova vezetett hadjdratot a kiraly,
kik ellen harcolt és milyen eredménnyel jart. Paradigmavaltast jelentett azonban
egy 1980-ban megtartott olaszorszagi konferencia (Cetona, Toscana). Itt az asszir
kiralyfeliratok nem a politikatorténet rekonstrukciojdt szolgaltak, hanem a szoveg
bels6 logikdjanak - és evvel 6nmaganak a szovegnek - a jobb megértése volt a
kitGzott cél.?? Immaron tobb mint 30 év tudomanytorténet tavlatabdl és a nagyobb
eszmetoOrténeti aramlatok perspektivdjabol vilagosan kirajzolodik az ,elsé olvasat”
modern, a hagyomdnyostdl eltéré interpretacio posztmodern jellege.*® Hogy konk-
rétan miben is kiilonbozik a ketts, azt két példan keresztiil szeretném szemléltetni.

25 Fuchs, 1994. 189.

26 Uo. 1994. 82.

27 Grayson, 1991. A.0.101.23.

28 Lésd lll. Sulmdnu-asaridu (i. e. 859-824) hadjdratait kiilonb6z6 szévegekben: Grayson, 1996. 6.

29 Akonferencia el6adasait kiadtak: Fales, 1981. A konferencia szellemiségét és hiiszéves tudomanytorténeti
hatasat mutatja be Fales, 1999-2001.

30 A posztmodern a tdrsadalomtudomadnyokban az August Comte dltal fémjelzett pozitivizmussal és a
valésdag objektiv megismerhetGségével valo szembenézést jelenti. (Letenyei, 2012. 184.) Az asszirolégia
a modern korban sziiletett (19. szazad), és ebbdl kovetkezéen alapvetéen pozitivista tudomany.
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1. tablazat. Ajandékok az adélistakban

(1) szekér (5) eziist (9) vas (13) lenruha
narkabatu kaspu parzillu lubulti kitd
(2) 16 (6) arany (10) bronzedény (14) szarvasmarha
sisd hurasu digaru siparru alpu
(3) szamar-Gszvér (7) 6n (11) bronztargyak (15) birka
kudanu annaku ... Siparru immeru
(4) lofogat (8) bronz (12) tarka ruha (16) sz6lévenyige
sist simidat niri siparru lubultu birmu karanu

Az asszir kirdlyfeliratok nagy része hadi eseményekrdl tudosit. A kiraly
hadjaratot indit valamely ellenséges orszag ellen, amely folott fényes gy6zelmet
arat. Egy-egy ilyen leiras dltaldban azzal végzédik, hogy a legy6zott orszag szom-
szédsagaban lévé népek adot visznek a kirdlynak. Ezek az adok hol hosszabb, hol
rovidebb listakban vannak foltiintetve. ,Els6 olvasatban” arra gondolhatunk, hogy
nyilvan azokat a dolgokat sorolja fol a széveg, amelyeket a kirdly valéban - a torté-
nelmi realitasban - zsakmanyként vagy adoként megkaparintott; amikor azonban a
kiilonbozé listakat 6sszehasonlitjuk, gyanussa valik, hogy a felsoroldsok elemei egy
egységes rendszerbe illeszkednek.

[I. Assur-naszir-apli annalese - az egyik leghosszabb ismert €s teljesen épen
maradt asszir kirdlyfelirat (389 soros) - 40 ilyen addlistat tartalmaz (6. tabldzat). Az
azallui Adad-ime h6dol6 ajandékaindl példaul ezt olvassuk (iii 59-60): madattu sa
Adad-'ime mat Zallaia narkabati rakisu sisi kaspai hurasi annaki siparri digari siparri
alpi immeri karani attahar. (Fogadtam az azallui Adad-'ime adéjat: harci szekereket,
lovakat, eziistot, aranyat, 6nt, bronzot, bronzedényeket, szarvasmarhakat, birkakat,
sz6l6venyigéket.) Nem minden lista ilyen hosszd, valamelyiknél hianyoznak a harci
szekerek, valahol a sz6l6venyige marad el, illetve mas - Adad-ime kapcsan nem
emlitett - elemek is folbukkanhatnak, mint a tarka és a lenruhdk. Osszesen 16 ajan-
dék fordul el6 ezekben a listakban (7. tdbldzat).

Ha képzeletben folirnank ezeket az elemeket egy papircetlire, majd meg-
szamozva (1-t6l 16-ig) adolistanként egymads ald raknank 6ket, el6szor is azt ta-
pasztalnank, hogy majdnem mindegyik felsorolasban a szamsor emelkedik. Ez
azt jelenti, hogy a sorrendiség el6re meghatarozott, az ezlistot semmiképpen
sem el6zheti meg az arany, de a 16 sem szerepelhet a vas vagy a birka utan.
Szemmel lathatéan létezett az ado6folsorolas szekvencidjanak egy hagyomanya,
amelytdl csak ritkan tértek el.?" Ennél azonban t6bbrél is sz6 van. A képzeletbeli
tablazat a megszamozott papircetlikkel azt is kimutatna, hogy a lista elemei cso-
portokba rendezédnek, melyek értelemszerien megint csak egy szekvenciaban
kovetik egymast (2. tablazat).

Habar bizonyos elemcsoportok kimaradhatnak a felsorolasbdl, tehat el6-
fordulhat, hogy nem emlitik a 16 vagy a ruha kategdridjat, a foltlintetett egység

(Binsbergen-Wiggermann, 1999. 4-5.) Ez eredményezi, hogy a diszciplina f6 dramara nem, vagy csak
keriil6 utakon hathatnak a posztmodern megkozelitések.

31 llyen kivétel példaul a iii 76. és iii 78. sorok, ahol meglepé médon nem a szarvasmarha-birka-sz616
szekvenciaegység zdrja a felsoroldst, hanem a tarka és a lenruhak.
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2. tablazat. Az adéfolsorolds csoportjai

Lo Fém Bronztargy Ruha Haztaji

(szekér) +16 + szamdr- | ezlist + arany + 6n + | bronzedény + egyéb szarvasmarha + birka
PR ! tarka ruha + lenruha oy .
Oszvér + l6fogat bronz + vas bronztargyak + sz6l6venyige

mindig az elsé elemmel kezd - tehdt az ezisttel, ha a fémek kovetkeznek, a bronz-
edénnyel, ha a bronztargyak kovetkeznek stb. A kategoériak elsé tagjai kotelez6en
jelennek meg, de minél hatrébb helyezkedik el egy elemcsoport tagja a sorban,
annal kisebb a foltlintetés szlikségszerlsége. Példaul a fémeknél az eziist-arany
paros mindig megjelenik, gyakran kapcsolédik hozza az 6n, néha a bronz, de csak
nagyon ritkan a vas. Ugyanigy a haztdji elemeknél a szarvasmarha és a birka mindig
egylitt szerepel, de a sz6l6venyige alkalmanként lemaradhat. A harmadik megfigye-
lés az addlista mondatszerkezetére vonatkozik, amely szinte kivétel nélkil a kovet-
kez6 sémaba rendez6dik: madattu Sa XY + kategoriak + amhur/attahar (X. Y. ad6jat
+ kategoridk + fogadtam).

A kotelez6 szekvenciasor, a kategoridkba rendezédés és a listak semati-
kus mondatszerkezete minden esetben ugyanazzal az igével zarul (maharu),** ami
szamomra a kovetkez6 kérdést veti fol: vajon az asszir kirdly hadjaratdnak minden
egyes gy6zelme utdn ugyanugy és ugyanazokat az ajandékokat kapta a beh6dolé
fejedelmektSl? Harom lehetséges valasz van: 1. igen, az asszir kirdly a torténelmi re-
alitdsban mindig ugyanazt és ugyanugy kapta, mert az 6kori Kozel-Keleten minden
nép szamara ezek a targyak jelentették az értéket (modern megkozelités); 2. igen,
a torténelmi realitasban mindig ugyanazt és ugyanugy kapta, mert el6szor is csak
ezeket az ajandékokat fogadtak el az asszirok (mdsnak nem volt értéke), masod-
szor pedig az ajandékozas egy kotelez6en meghatdrozott ceremonia keretében
zajlodott; 3. nem, a torténelmi realitasban az asszir kiralyok a hédolé ajandékok
csakhogy az asszir szemtanik nem ragadtak meg a realitast mint olyant, hanem a
valosagot tudatuk sz(réjén keresztiil érzékelték, amely sorokba és kategoridkba
rendezte azt (posztmodern megkdozelités). Miel6tt elhamarkodottan valaszolnank a
kérdésre, nézziink meg egy masik példat.

[I. Sarrukin i. e. 714-ben, nyolcadik hadjaratdban sereget vezetett a nagy
északi ellenség, Urartu ellen, amelyet egy Assur istenhez intézett levélben (Got-
tesbrief) orokitettek meg.** A szoveg alapvet6en harom nagy egységre bonthato.
Az elsé6 részben az Gt nehézségei és az urartui kirdly, Rusa legy6zése szerepel
(6-162); a masodik rész soran a kirdly 11 teriletet/varost ejt Gtba, melyeket
részletes bemutatds utan kifoszt és lerombol (163-305); az utolsé rész Na'iri
addfizetésérdl és Muszaszir kifosztasardl szol (306-414).%* A mi szempontunkbdl

32 Ez a harom ismérv mads asszir kirdlyndl is megjelenik. Ill. Sulmanu-asaridu felirataiban példaul az
adofelsorolasok teljesen ugyanarra a sémara éplilnek, mint apja felirataiban. Lasd példaul a Kurkh sztélé
listait (Grayson, 1996. A.0.102.2:i 18, i 28, i 37,1 41, ii 7, ii 40, ii 86, ii 87) vagy V. Samsi-Adad kalhui
sztéléjét (Grayson, 1996. A.0.103.1:ii 4, ii 41, iii 6, iii 20).

33 Thureau-Dangin, 1912.; Mayer, 1983.

34 A szoveg szerkezetét és annak ideoldgiai vonatkozasait lasd Fales, 1991.
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most a koz€psé rész az izgalmas. A 11 foldrajzi egység virtudlisan az asszir sereg
vonulasi irdnydt rajzolja ki, és ebben sok kutaté annak a lehet6ségét latta, hogy
rekonstrudlja a Zagrosz hegység i. e. 8. szazadi politikai foldrajzat, illetve Sarrukin
hadjaratanak atvonaldt.*> Hagyjuk azonban most figyelmen kiviil a szakasz valto-
z6 komponenseit (a foldrajzi egységeket), melyek lokalizaldsa feltehet6en amigy
sem igen érdekelhette az asszirokat,*® és fokuszaljunk ismét a repetitiv elemekre.
A masodik allomas, Usqaja varos bemutatdsanal tomoren dsszefoglalva a kovet-
kez6ket olvassuk (167-182):

(1) ,Elindultam (attamus) Uisdis orszaghdl és Usqaja varosa felé kozeled-
tem (aqtereb)” (167);

(2) itt egy hosszabb szakasz kovetkezik, amelyben Sarrukin Usqaja l6te-
nyésztési erényeit dicséri (170-173);

(3) ,ezek az emberek lattdk (émurdma) uruk, Rusa vereségét” (174);

(4) ,(...) és haldlsapadtak lettek (iksudda mitatis)” (176);

(5),vagyonukat hatrahagytak (ezibima) és ugy elfutottak, hogy vissza se
néztek (isbuta arah la tare)”?” (177);

(6) ,foltamadt erés fegyverem (mint egy sz€l) (ina tibut kakkija), €s az er6d-
jére rontottam” (178a);

(7) ,elraboltam (aslulam) vagyonukat” (178b);

(8) ,erds falait (...) leromboltam (appulma)” (179-180a);

(9) ,és a folddel tettem egyenl6vé (gagqgaris usamhir)” (180b);

(10) ,hazaikat tlizzel emésztettem meg (giri usasbitma)” (181a);

(11) ,gerenddikat hamuvd égettem (ditallis usemi)” (181b);

(12) ,a kornyezé vdrosokat meggyuijtottam (agddma), mint a rézsét”
(182a);

(13) ,fustjiik, mint a porvihar, beboritotta (usaktim) az eget” (182b).

Az adolista elemzésének a logikdjat kovetve, vegyiik mindegyik képet egy-
egy kiilonallé elemnek, amelyek részben megtaldlhatok a masik 10 féldrajzi egység
bemutatasandl. Bizonyos jelenetek mashol elmaradhatnak vagy tjakkal béviilhet-
nek, mint példdul a magtarak megnyitdsa és a csapatok megetetése. Osszesen 20
ilyen elem fordulhat el6 (3. tabldzat).

35 A kérdés tudomanytorténetének attekintését 1912-t61 (az elsé szovegkiadastol) az 1990-es évekig lasd
Chamaza, 1995-1996. 253-261.

36 A hadjaratleiras 184 foldrajzi nevet tartalmaz. Ebb6l 111 kizardlag itt fordul el (60,5%); tovabbi 19 csak
i. e. 7. szdzadi dokumentumokbdl ismert (10,5%); a széveg minddssze 54, mds korabeli szovegekben
is felbukkano helységnevet tartalmaz (29%). V6. Mayer, 1983. 118-132. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt
szovegben szereplé toponimiak 71%-a teljesen ismeretlen hangzasu volt a kortdrs asszirok szamdra. Ez
nem meglepd, hiszen alig volt Urartu és Assziria kozott civil kapcsolat. Karlheinz Kessler 7, Ran Zadok
tovabbi 9 utaldst taldlt az i. e. 8-7. szdzadbdl, amelyek asszir-urartui civil interakciéra utalhatnak. 16
referencidbdl csak egy igen szegényes kapcsolati hdlozatra kévetkeztethetlink. Kessler, 1986. 62-65.;
Zadok, 1995. 433.

37 Amondat mdsodik fele sz6 szerint: ,gyorsan megragadték a vissza nem térés (helyét)”, azaz elmenekdiltek.
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3. tdblazat. A hadjarat elemei

(1) Utra kelés
namasu, gerébu

(6) Az ellenség ,elboritdsa”
(kiilonb6z6 igékkel
kifejezve)

(11) A gerendak hamuva
égetése
ema

(16) A fik ledontése
nakasu, kasatu

(2) Dicséret
(nincs specifikus ige)

(7) Az ellenség kifosztdsa
Salalu

(12) A gabona elégetése
Sarapu

(17) A fak halomba rakdsa
paharu, garanu

(3) Az ellenség hirszerzése
az asszir veszélyrd|
amaru

(8) Az er6s falak ledontése
napalu, dagaqu

(13) A magtdrak megnyitasa
pet

(18) A fak elégetése
gama

(4) Az ellenség félelme
(kilonb6z6 igékkel
kifejezve)

(9) A folddel egyenl6vé tevés
mand, maharu S

(14) A katondk megetetése
akalu S

(19) A kdrnyez6 vérosok
folgydjtasa
gadu

(5) Menekiilés
mussuru, naparsudu

(10) A hazak felgydijtdsa
sabatu, gama

(15) A kertek kivdgdsa
kasatu, nakasu

(20) Az ég elboritdsa
katamu

Ha megint végigzongordzzuk ugyanazt a jatékot, amit mdr az ajandéklis-
taval is megtettiink - tehat minden egyes elemet megszamozva egy papircetlire
irunk, és azokat a narracié6 menete alapjan horizontdlisan és vertikdlisan elrendez-
zlik -, meglepé médon ugyanazokra a szabdlyszer(ségekre bukkanunk (7. tabld-
zat). Az elemek sorszamai minden foldrajzi egységen beliil folyamatosan emelked-
nek, tehat a fak elégetése nem el6zheti meg a gabonadk elégetését, és a falak foldbe
dongolésének minden esetben a magtarak megnyitasa el6tt kell szerepelnie. Ehhez
még akkor is ragaszkodik a szoveg ir6ja, ha ebbdl olyan furcsasagok sziiletnek,
mint hogy el6szor elégetik a gabonat, aztan pedig megnyitjdk a gabonatarolokat.
Ahogyan az addlistanak, gy az ellenséges teriilet meghdditasanak is megvannak
a maga szabalyai. A narrdcio elemei kizarélag egy elére lefektetett szekvenciasor
alapjan kovetkezhetnek. Az adodlistaval huzott parhuzam érvényes a cselekmény-
elemek csoportokba rendezédésére is. Igy az imént folsorolt 20 rész 8 nagyobb
narracios egységbe tagolhat6 (4. tabldzat).

A cselekmény egységeinek mikédésmaodja mindazonaltal eltér egy kicsit
az ajandéklistak elemcsoportjaitél. Mig ott, ha megjelenik egy kategdria, mondjuk
a fémeké, nem feltétleniil sziikséges az Osszes egységbe tartozé elemet folsorolni,
addig ha Sarrukinnal megjelenik egy nagyobb egység, akkor a szovegezé — néhany

4. tdblazat. A teriilet meghéditasdanak csoportjai

A) Utra kelés (1)

B) Ami az ellenségre vonatkozik (2)+(3)+(4) + (5)
@) Totdlis meghdditds (6) +(7)

D) A falak elpusztitdsa (8)+(9)

E) A hdzak elpusztitdsa (10) + (11)

F) A foldmivelés és kertgazddlkodas elpusztitasa (12) + (13) + (14) + (15)
Q) Az erd6k elpusztitdsa (16) + (17) + (18)

H) A kérnyez6 varosok elpusztitdsa (19) +(20)
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kivételtdl eltekintve - annak mindegyik elemét beleszovi a cselekmény szalaba.
Az urartui hadjaratleiras harmadik tanulsaga, hogy a legtobb elemhez specialis ige
tartozik, amelyek - mivel az akkdd nyelvtannak megfelel6éen mindig a mondat vé-
gén szerepelnek - egyben szakaszelvdlasztok is. A szoveg az akkad irodalom egyik
legkidolgozottabb darabja, kreativ stilisztikai djitasokkal, kolt6i képekkel.*® Ebbél ki-
folydlag a szerz6 nem ragaszkodik minden esetben egy-egy elem sz6 szerinti meg-
ismétléséhez, sokszor jelz6kkel vagy szinonimadkkal varidlja az eredeti mintat, de a
mondat végi ige legtobbszor valtozatlanul ismétlGdik.

A szoveg az irodalmi sokszin(iség ellenére is ragaszkodik tehat bizonyos
elemek repetici6jahoz, ami ismét elvezet benniinket az értelmezés kérdéséhez. Va-
jon az urartui hadjarat minden egyes pontjan ugyanazok az események zajlodtak
le, rdadasul ugyanabban a sorrendben? Itt mdr csak két lehetséges valaszt latok:
1.igen, mivel az asszir hadsereg jol szervezett volt, ezért a hadmdveletek a torténelmi
realitasban mindig ugyanazokat a mintdkat kovették (modern megkozelités); 2. nem,
a torténelmi realitasban minden egyes foldrajzi egység elfoglalasa kiilonbozott egy-
mastol, csakhogy az asszir szemtanik nem ragadtak meg a realitast mint olyant, ha-
nem a valosagot tudatuk sz(ir6jén keresztiil érzékelték, amely egymasra kovetkez6
képekre és a hozzdjuk tarsitott igékre rendezte azt (posztmodern megkozelités).

Hogy ki milyen valaszt ad a két példa (Il. Assur-naszir-apli annalesének ado-
listai és II. Sarrukin urartui hadjaratanak rombolasi fazisai) altal folvetett probléma-
ra, az nyilvan bedllitottsag és - valljuk meg Gszintén - izlés kérdése. A mi agyunk is
éppugy szlrékon keresztiil érzékeli a vildgot (€s benne az asszir kiralyfeliratokat),
mint ahogyan okori kollégaink; és attdl fliggéen, hogy modern vagy posztmodern
gondolkodastak vagyunk, modern, illetve posztmodern vélaszokat adunk. Csak-
hogy a kulcs éppen az a tudatossag, amellyel a valaszok szubjektivitasat kezeljik.
A posztmodern kutatok élesen latjak sajat megismeréképességiik korlatozott és
szubjektiv voltat, igy 6k nagyobb hangsulyt fektetnek arra, hogy az 6kori forrasok
készit6i is csak sajat szocializaciojuk soran kialakult sz(rékon keresztiil képesek
megfogalmazni a koriilsttiik érzékelt valésagot. Eppen ebben rejlik egy informa-
ciotorténeti megkozelités ereje. Egy kép dnmagaban nem mond semmit, és csak
azaltal valik informaciova, hogyha dthatol az érzékels tudatanak szir6in, amelyek
megrostaljak a lényegtelent, és jelentéssel ruhazzak fel a Iényegeset. A tudat szG-
r6i nem biolégiailag, hanem kulturdlisan determinaltak. Meglatasom szerint - ami
természetesen leplezetleniil posztmodern megkozelités - ez a kiinduldsi pontja az
asszir kiralyfeliratok vizsgalatanak is.

Ahogyan a képzeletbeli utaz6 tapasztalatan keresztil lathattuk, az asszir
elit kommunikaciéjanak minden szintjén - a varostol a reliefekig - a kirdlyi hatalom
reprezentdcidjat tartotta a feladatdnak. Mindenki dltal konnyen beldthat6, hogy a
varosbdl kiemelked6 citadella, illetve az azon magasodo kirdlyi palota egy korabeli
elképzelést tiikr6zott vissza, azt tudniillik, hogy az uralkodé az isteni akarat foldi
képvisel6je - ez a vilagnézet egyik eleme, amely érzékszervek altal folfoghaté ob-
jektumokon keresztiil keril kifejezésre. Miért lenne ez masképp a kirdlyfeliratok

38 Renger, 1986. 121-128.
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szovegein bellil? Az lizenet, amit kdzvetit, éppugy, mint a varosszerkezet, a kozve-
titék elméje altal megsz(irt vildg visszatiikrozése. Eppen ez a vildg érhetd tetten - a
vizualis informaciokndl sokkal egzaktabb médon - a szoveget atitaté redundan-
cia-elvben. Mint ahogyan a fonti két példa mutatta, az ismétl6dések nemcsak a
hangsulyokat domboritjdk ki, hanem strukturaljak is a szoveget - ez a kett6 pedig
segithet egészen konkrétan koriilhatarolni, hogy milyen tudati szGrék hatottak az
asszir irnokok (illetve feltehet&en az elit tagjai) elméjében.

A val6sag asszir megsziirésének mechanizmusa

Az asszir kirdlyfeliratok nemcsak az uralkod6 szaraz szamaddsai hadjaratokrol, épitke-
zésekrél vagy vadaszatokrol, hanem irodalmilag magas szinten kidolgozott méalkota-
sok.** Mai fogalmaink szerint egy irodalmi szveg megirdsakor a szerzének kertilnie
kell a felesleges sz6ismétléseket, elényben kell részesitenie a kiilonb6z6 szinonima-
kat, és az szamit valasztékosnak, ha a nyelv minél szélesebb szokészletét épiti bele a
mdvébe. Ez a stilisztikai elv latszélag megjelenik az asszir kirdlyfeliratok igéinél is. Sar-
rukin urartui hadjaratleirasanal a szovegez6 151 igegyokot hasznal, és ebbdl mind-
Ossze 25 (17%) az ismétl6d6 (négyszer vagy annal gyakoribban) igék aranya. A tobbi
altalam vizsgdlt kiralyfelirat repetitiv igéinek az aranya ennél valamivel magasabb, s6t
akar a dupldja is lehet, de atlagosan nem haladja meg a 30%-ot, amibél még mindig
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az irnokok a nyelvben el6fordulé igék széles
skaldjat hasznaljak fol e szovegek elkészitésénél, és csak a gyokok egyharmadandl
alkalmazzak a repetitiv jelleget. Ez az arany azonban csak akkor all fénn, ha minden
egyes igét, fliggetlentil a szovegben el6forduldsi szamatol, egyszer vesziink fol a lista-
ra. Az urartui hadjaratleiras 151 igegyoke 323 kiilonb6zé nyelvtani alaki igét képez
a szovegben. Itt az aranyok megfordulnak, a 323 igébdl 172 repetitiv (58%). Az oll6
kinyilasa mas feliratokban is latvanyos (5. tabldzat).

5. tablazat. Az igék hasznalata a feliratok szovegében

Minden igegyok egyszer szerepel Az osszes el6fordul6 ige
Kiraly Szbveg
3 igegyokok Repetitiv igegyokok 3 igék Repetitiv igék
I. Tukulti-apil-Esarra Annales > 101 25 25% > 340 179 53%
II. Assur-naszir-apli Nlmrut.:{ 3 66 24 36% 3324 262 81%
Monolit
I1I. Sulmdnu-asaridu Kalhu 569 36 52% 5377 297 78%
' Monolit
Urartui 3151 25 17% 3323 172 58%
Annales > 112 28 25% >384 250 65%
II. Sarrukin
Prunk >77 20 26% 3213 141 66%
XV 322 7 32% > 32 17 53%

39 Grayson, 1981; Renger, 1986; 1990.
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Mindez azt jelenti, hogy habar az irnokok az igegyokok széles skaldjabol me-
ritenek, magaban a szovegben a repetitiv igék vannak tulsdlyban. A jelenség kisérte-
tiesen hasonlit - persze szamunkra ismeretlen aranyszamokkal - az asszir tarsadalom
szerkezetére. Ahogyan a birodalom élén egy sz(ik elitréteg birtokolja az anyagi javak
legnagyobb részét,* éppugy az igék egy relativ kis csoportja uralja a narracio legna-
gyobb részét. Tovabb folytatva az analégiat, ahogyan az elitbe val6 foljutds csak egy
nagyon nehezen dthatolhat6 tarsadalmi filteren keresztiil lehetséges, éppugy sz(ri
meg a tudat a rendelkezésre all6 igéket, és valogat ki beldlik egy sz(ik csoportot,
amelyet repeticiora méltonak tart. A sz(irés elve politikai ideol6giai. Ahogyan Sarru-
kin urartui hadjaratleirasandl kidomborodott, minden igéhez egy sajdtos asszociacios
kapcsolatrendszer tarsul, amely képekben fejezédik ki. A mussuru ige szétari jelenté-
sei példaul viszonylag széles spektrumot 6lelnek fel (G ,slillyed”; D ,elenged, aten-
ged, szabadon enged; elkiild”), de a kiralyfeliratok kontextusaban szinte kizarélag az
ellenség ,menekiilésével” van kapcsolatban.*’ Minden egyes repetitiv ige megjelené-
se egyben egy narrativ kép megjelenésével jar egyiitt. Bizonyos képek évszazadokig
ratapadnak a hozzajuk tarsitott igékhez, masok kimennek a divatbdl, vagy djak szi-
letnek, de a jelenség megvilagitja azt az els6 kaput, amely csak megsz(rve engedi at
az érzékelt valésagot. Nevezhetjiik ezt ideologiai filternek.

A kivalasztott igék nem spontdan médon kovetkeznek egymds utan, hanem
rendszerbe szervez6dnek. Szemmel lathatdlag létezik a hadjaratoknak egy forgato-
konyve, amely az ideolégiai filter altal atengedett igék koré csoportosulé képeket
elére meghatarozott sorrendbe strukturalja. Mintha minden ige egy meghatdrozott
szini gydongyszem lenne, amelyet a gyermek egy el6re lefektetett szabaly alapjan
damilra f(iz: a pirosat mindig a zold kdveti, €s soha nem a citromsarga; megel6zheti,
de nem feltétleniil a narancssagra; sth. A hasonlatndl maradva, a jatékban nemcsak
a szin, hanem a forma is szamit. A gyerek el6szor a kocka alaki gyongyszemeket
fzi fol, a szinre vonatkoz6 szabdlyok alapjan; majd a gula alaku kiilonb6z6 szind
szemek kovetkeznek; harmadikként a gombok; végiil pedig a henger alakid gyongy-
szemek. lly médon a jatszadozo6 kisgyermek egy olyan fiizért hoz létre, amely mind
mikrostruktdrdjaban (a gyongyok szinei alapjan), mind makrostruktardjaban (a ki-
[6nb6z6 szinek azonos formai alapjan) dsszefliggs rendszert alkot.*?

A kirdlyfeliratok a gyongyfiizérhez hasonlé médon éplilnek fel. A nagyobb
egységek (falak ledontése, hazak elégetése, kertek elpusztitasa stb.) meghatdrozott
sorrendben kovetik egymast (makrostruktara). A rendszerben lehet6ség van egy
egység atugrasara, de visszalépésre nem. A csoportok tovabbi kisebb 6sszetevékre
tagolddnak, legtobbszor szintaktikai egységekre, amelyek ily médon egy - a csak
arra a képre jellemzé - igével zarulnak (mikrostruktira). Ahogyan a gyongyszemek
az anyagukat meghatarozé atomi rendszerbdl épiilnek fol, ugyandgy az asszir ki-

40 Liverani, 1979. 297-298.

41 AHw Il 1484-1486.

42 A gyongyot fiz6 gyermek példdja, és igy egész megkozelitésem strukturalista. Sziikséges tehat, hogy
az antropolégus Claude Lévi-Straussra (1908-2009) hivatkozzam, aki els6ként értelmezett szamos
tarsadalmi jelenséget hasonlé médon. Lévi-Strauss, 2001. 39-40., 45-53., 67-72., 76-77. és féleg 164~
183.
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ralyfeliratok mondatai is atomi struktdrara bonthatok. Ennek latvanyos kifejezéje
volt az addlistak példaja. Ezek a listak mindig ugyanazzal az igével (maharu) zarulva
egy 6ndllé mondatot alkottak, amelyek egy mikro- és egy makrostruktura szigordan
meghatdrozott poziciéjaban helyezkedtek el. Maguk a mondatok is ,molekulakra”
(16, fém, bronztdrgyak stb.) €s - szemantikai szempontbdl - tovabb nem bonthaté
atomokra (ezist, arany, 6n stb.) oszthatok. Az asszir kirdlyfeliratokat dthaté rend-
szerezés jelensége azt mutatja meg, hogy az ideologiai filteren atengedett szavakat
az emberi elme nem Omlesztve, hanem struktdrakon keresztil érzékeli. Mivel ez
a szerkezet alkotja a hadjaratleirasok cselekményének a vdzat, nevezhetjiik ezt a
fenomént a tudat narrativ filterének.

Térjlink vissza egy pillanatra a gyongyflizés jatékahoz. Miutan a gyermek
elkészitette az elsé gyongysorat, Gjabb damilokat vehet el6, hogy a korabban mar
lefektetett szabadlyok alapjan djabb flizéreket hozzon létre. A masodik, harmadik és
a tobbi fizér - a jatékszabalyok tiszteletben tartasa mellett - kreativ modon eltér-
het az elsé valtozattol. Ugyanez torténik az asszir kirdlyfeliratokban is. A szekvenci-
ak ismétlése szamunkra eddig az ideoldgiai és a narrativ filter torvényszerdiségeinek
felismerését szolgdltdk, de maga a repeticio is része a jelenségnek. Fliggetlendil at-
t6l, hogy az asszir kirdlyfeliratok - példaul hangos felolvasas alkalmaval - hozzafér-
het6ek voltak a nagykdzonség szamara vagy sem, az irnokok ugy készitették el a
szoveget, mintha az kommunikdlhat6 volna. Ebbél adéddan a szoveg ismétlései a
tarsadalomban jelen levé kommunikacié redundancidjat tiikrozik vissza. Mint aho-
gyan a tarsadalomban minden informacié redundans, éppugy magukban az asszir
kiralyfeliratokban is az. Ezt nevezhetjiik a valésagérzékelés harmadik kapujanak, a
kommunikdcios filternek. Az asszir imok azaltal tudatositja a korilotte érzékelt vila-
got, hogy a szamara relevans informdciokat szakadatlanul megismétli.

Abbdl adéddan, hogy az asszir kiralyfeliratok els6dleges kozonsége a transz-
cendens hatalmak voltak, rendelkeztek bizonyos mdgikus erével. A hozzaférhetet-
lenségnek lehet egy szakrdlis dimenzi6ja. Ahogyan a szent tér, példdul egy templom
elkilonil a profan tértél, éppugy megkozelithetetlenek a hétkoznapi érdekl6dék sza-
madra az asszir kirdlyfeliratok. Ehhez szorosan hozzakapcsol6dik masrészrél, hogy el-
helyezésiik feltehet6en vallasi cereménidhoz volt kbtve. A balawati kapu bronzfrizein
talalhat6 harom jelenet, amelyek egy asszir szikladombormd és -felirat folallitasarol,
illetve ritudlis folavatasarol szamolnak be.** Mint ahogyan az ékori Mezopotamidban
varosok alapitdsa, épiiletek emelése nem profan tevékenység, éppugy elképzelhe-
t6, hogy minden egyes kiralyfelirat elhelyezését valamiféle valldsi ceremonia dvezte.
Harmadrészt, a kirdlyfeliratok haborus beszamoldinak az ellenségképe sokban ha-
sonlit a magikus ritualék ellenségképéhez - a kiizdelem mindkét esetben démonok
ellen zajlik.** Ez, ha nem is nyilvanul meg minden esetben explicit médon, jelen van
a szovegek azon mitolégiai utaldsaiban, amelyek az asszir uralkodot az sellenség le-
gy6z6jeként reprezentdljak. Ezekben az intertextualis kapcsolatokban a kirdly Ninur-

43 Shafer, 2007. 141-145.
44 Hozza kell tenni, hogy nem minden magikus ritudlé irdnyul démonok ellen. Lasd Walter Farber tipoldgiai
felosztdsat: Farber, 1995. 1895-1899.

VILAGTORTENET * 2014. 1.



A REDUNDANCIA INFORMACIOS FUNKCIOJA AZ UJASSZIR TARSADALOMBAN

ta hadi istenséget testesiti meg,*> mig a periféridhoz tartozé politikai vezeték AnzQ,
Ninurta ellenfelének tulajdonsdagait veszik magukra.

Az Ujasszir birodalom utols6 szaz évében jelennek meg azok a leplezetlen
jellemzések, miszerint az ellenség galld-démon,*® vagy a teremtéseposzban sze-
repl6 f6 gonosz Tiamat gyermeke.*” Ha az asszir kirdlyfeliratokat mint az ellenség
elleni kiizdelem magikus dimenzidjat szemléljiik, Uj jelentést kapnak a szoveghen
szerepl6 ismétlések. A magia, mint az €let szakralis dimenzidjanak kiilonds kommu-
nikdcioja, a folyamatos ismétléssel kivanja hatasat elérni. Az asszir kiralyfeliratok
esetében ez a kivant hatds a démonizalt ellenség legy6zése. Minél gyakrabban tar-
sul a manu igéhez a falak foldbe dongolése, és a mussuru fogalmahoz az ellenség
menekdilése, anndl biztosabb, hogy az ellenség elmenekdil, és a kiraly ledonti az
idegen varosok falait. A val6sag bemutatasat tehat egy negyedik sz(iré is befolya-
solja, a magikus filter. Az asszir irnok azaltal, hogy a szamara relevans informdcidkat
szakadatlanul megismétli, hatast kivan gyakorolni az altala érzékelt vilagra.

Az asszir kirdlyfeliratok keletkezése hasonlit ahhoz az 6voddhoz, ahol a
gyermekek évtizedeken keresztiil gyongyoket fliznek. A hosszu id6 alatt sziikségsze-
rien valtozasok kovetkeznek be a jatékban. Bizonyos szinek és formdk kivesznek, és
helyettiik Gj szinek és formak keriilnek teritékre, mas szinek és formak viszont tobb
generdcion keresztill is divatban maradnak. Az id6 mdlasa természetesen itt-ott a
szekvenciasorok szabdlyszer(iségeiben is valtozasokat eredményezhet, hiszen mar
nem emlékezhetnek pontosan az eredetileg lefektetett jatékszabalyokra. Két dolog
azonban még évtizedek multan is megfigyelheté: 1. a gyongyszemek ismétlédése
és 2. zok rendszerben val6 elhelyezkedése. A kiralyfeliratok torténetében is hasonlé
valtozasokat hoztak az évszazadok. Néha a hagyomanyérzés hangsilya domboro-
dott ki, példaul V. Samsi-Adad (824-811) uralkodasa alatt, néha pedig az Ujitas szel-
leme prébalta szétfesziteni a kereteket, féleg II. Sarrukin (722-705) és utodai alatt.*®

Két dolog azonban végigkisérte a feliratok torténetét: 1. a szavak, a frazi-
sok, a képek repeticidja és 2. azok rendszerbe szervez6dése. Ezek szerint a valésag
érzékelésének asszir mddja tartésnak bizonyult, és ez a hagyomany mindig kototte
a fiatalabb frnoknemzedéket. igy maga a tradicié is sz(iréként funkcionalt. Minden
irnoktanonc a korabbi kirdlyfeliratok arnyékaban nétt fel, elsé kézbdl értesiilve ar-
rol, hogy mi a valésag értelmezésének helyes modja. Ez az utolsé kapu, a norma-
képzé filter, mely ellenérzést gyakorolt a tudatba érkez6 informaciok folott.

45 Jé példaerrell. Assur-naszir-apli - fontebb az addlistaknal elemzett - annalese (Grayson, 1991. A.0.101.1).
A szoveg bevezetbjének elsé része Ninurta, evvel parhuzamosan a masodik a kirdly dicséretérél szol. Az
istenségnél hasznalt epithetonok sz6 szerint megjelennek a kirdlyra vonatkoztatva is: dannu (,erés”),
siru (,f6nok”), sankallu/asarédu (,legelsé”), qarradu (,hés”), rubd (,fejedelem”), ekdu (,vad”), la padi
(,kegyetlen”), musamgitu (,bukdst okoz4”), bélu (,,ar”). Annus, 2002. 97-98.

46 Il. Sarrukin  (722-705) annalesében Marduk-apla-iddina (722-702) ,a gonosz galld-démon
lenyomataként” (hiris gallé lemni) jelenik meg (Fuchs, 1994: Ann 327, V:9,13 || Thr 2'/3’). Fia, Szin-
ahhé-eriba (705-681) még messzebb megy, amikor azt mondja, hogy Babilon lakéi mind gonosz galld-
démonok (mari Babili gallé lemnditi, Borger, 1979: Chicago Prisma v 18).

47 Pongratz-Leisten, 2001. 224-230.; Annus, 2002. 94-101.

48 Renger, 1986. 127-128.
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Osszefoglalas

Hogyan valik egy eseménybdl informacié? Hogyan torténik a malt megorokitése?
A ,mlthoz” mint olyanhoz nemcsak az elmilt évtizedek, évszazadok jeles politikai
eseményei kapcsol6dnak, mint példaul a mohdcsi vész, hanem az olyan ,torténeti-
etlennek” tiné jelenségek is, mint egy medve mult évi csatangoldsa a Karpdatokban,
vagy egy falevél tegnapi lehullasa egy gesztenyefarél. Mindegyik példa a mdltban
tortént, igy ,a mult megorokitése” épplgy vonatkozhat elvileg az egyikre, mint a
masikra. Csakhogy - ahogyan az agy képtelen minden érzékszerveinket éré ingert
befogadni és foldolgozni, éppugy - képtelen a tudatunk minden, a mult id6 homo-
gén folyamaban megtortént eseményt valoban mdltként érzékelni. Taldlé példaval
vildgitja meg ezt a problémat Edward Hallet Carr, mikor azt irja: ,Caesar dtkelése
egy kis folyocskan, a Rubiconon, térténelmi tény, az pedig, hogy el6tte és utana mil-
liok keltek at a Rubiconon, senkit sem érdekel.”*° Létezik tehat az emberi elmében
egy szlir6rendszer, amely bizonyos szempontok alapjan valogatja ki a mult esemé-
nyeit, és amely ezt a valogatast linedris médon Ujraszervezi, torténelemnek nevez-
ve azt. Természetesen a legtobb esetben e rendszer miikddése nem tudatos, igy
a vdlogatds szempontjai és a folflizés logikdja koronként és térségenként eltérd, a
kultdra altal eleve meghatdrozott. Az ember nem tamaszthat mas szempontokat a
mdlt rekonstrudldsara, mint amelyeket szocializacidja sordn elsajatitott (még akkor
sem, ha ez a szocializaci6 torténetesen egy akadémiai képzést is magaban foglal).>

Az 6kori tarsadalmak - igy az asszirok is - csak kevés forrast hagytak rank,
amelyek alapjan a tudati jelenségekre kovetkeztethetnénk. Segitségiinkre van
azonban az a jellegzetesség, hogy az ordlis vagy az oralitashoz kozel dll6 tarsadal-
mak kommunikacidja az informaciék redundanciajara épit. A kiilonb6z6 szinteken
gyakran megismételt lizenetek korilhataroljak az informacio alkotoinak vilagképét.
A birodalom hatdrain elhelyezett szikladomborm(vek, az atkeresztelt meghdditott
varosok, a monumentdlis févdros, a citadella, rajta a kimagaslo6 kirdlyi palotdval,
a palotadombormiivek és a kiralyfeliratok mind a vilagrdl alkotott informaciok. A
vizudlis lizenetek maradéktalan megértése azonban csak akkor volna lehetséges,
ha nemcsak a jelet, hanem azt az asszociacios halét is ismernénk, amelyben a jel
elhelyezkedett. Csakhogy az ilyen asszocidcios kapcsolatrendszerek - ellentétben
a régészeti leletekkel - hordozoikkal egyiitt visszafordithatatlanul elenyésznek. Ha
azonban abbdl indulunk ki, hogy az asszir kiralyfeliratok belsé szerkezetére éppugy
a jelek redundancidja jellemz6, mint ahogyan azt a tarsadalom kommunikacioja-
nak mas szintjein tapasztaltuk, akkor az ismétl6d6 elemek kirajzolhatjak a valosag
érzékelésének asszir kereteit. Erre tettem kisérletet az altalam analizalt kiralyfelira-
tok alapjan.”’

49 Carr, 1995. 11.

50 Ldasd Halbwachs, 2000.

51 Ezek a kovetkezék: I. Tukulti-apil-Esarra annalese; Il. Assur-naszir-apli annalese és Nimrud monolitja;
Il. Sulmanu-asaridu Kurkh monolitja; V. Samsi-Adad kalhui sztéléje; Il. Sarrukin annalese, diszfelirata,
XIV. termi felirata és Assur istenhez intézett levele. Tovdbbi kirdlyfeliratok vizsgalata nyilvan részben
modosithatja az ebben a tanulményban felvazolt képet.
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Egy asszir irnok a kirdly hadjaratanak eseményeit - akar szemtanukeént, akar
hallomas utjan szerezte benyomasait - tudatanak szdréin keresztil érzékelte, és ez
alapjan alkotta meg a feliratokat (lasd az 1. dbrdt). A politikai ideologiai filter kisz(ri a
hatalom szempontjabdl relevans eseményeket, a tobbire pedig nem fordit figyelmet.
Ha az asszir sereg vereséget szenved, ez az informacié fonnakad a tudat szirGjén,
és nem keriil be a szovegbe. Miutan az elsé kapunal valaszt kapunk arra a kérdésre,
hogy mire szabad gondolni, a mdsodik dllomds azt szabdlyozza, hogy az atengedett
informacidkat hogyan kell elgondolni (narrativ filter). Ezek utan a val6sagbodl atsz(irt és
elrendezett informacidknak megindul a sokszorositasa (kommunikdci6s filter), amely
visszahat az érzékelt valosagra, magikus befolyast drasztva ra (mdgikus filter). Végl
pedig a repeticié maga is ismétlédik, nemcsak a szévegeken belil, hanem a kirdly
kilonb6z6 szovegeiben, illetve az egymast kdvetd uralkodok felirataiban. A repeticio
tehdt normat teremt (normaképz6 filter) - elsésorban az asszir irnokok, de kozvetve
az egész asszir tarsadalom szamadra. Az asszir ideolégia evvel alternativak nélkiili valo-
sagot, egy valtozhatatlan vildgot teremt, amit az informaciok repeticija fagyaszt be.
Ebben a vildgban az asszir kiraly mindig gy&z, az ellenség pedig mindig veszit.

Tanulmdnyom az asszir kirdlyfeliratok egy lehetséges megkozelitési mod-
jarol szol. A tudatban elhelyezked6 szlrérendszer - ami gondolatmenetem végki-
fejlete - nem neuroldgiai alapd, hanem modell értékd, és maguk az elnevezések
is (narrativ filter, kommunikdcios filter stb.) hasonlatok csupan. A valésagot mi is
csak egyszer(sitéseken keresztiil vagyunk képesek foldolgozni, igy a modell sze-
repe nem abban van, hogy a realitast mint olyant adja vissza, hanem abban, hogy
szamunkra érthetd kategoriak szerint Gjrarendezze azt. Félvazolt modellem értéke
annyiban all, amennyiben az asszir kirdlyfeliratok jelenségét hatékonyan egyszerdisi-
ti 21. szazadi kbzonsége szamara.

FILTER

ESEMENY ESEMENY

Az igék kivlasztasa

l

Az igék rendezése

l

Az igék ismétlése

N
AKF INFOR-
1 MACIO
1. dbra r‘[‘(‘frmii' AKF
Hogyan lesz az eseménybdl pzo

informacio?
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TAMAS KRISTOF ARVAI
THE INFORMATIVE FUNCTION OF REDUNDANCY IN THE NEO-ASSYRIAN SOCIETY

The fundamental rule of the transmission of information is redundancy. The sender endeavours
to transmit the information on as many communication channels as possible, assuring in this
way the arrival of his message. This rule is especially stressed in oral societies. Although the
information we have now about Mesopotamian cultures is coming from written sources, back
then these sources —because of the complicated cuneiform writing system- were accessible just
for a very restricted social class. The communication in Assyria was based on redundancy just
in the same way as in oral societies. Written in this mentality, the Assyrian royal inscriptions are
also pervaded with redundancy. This recognition helps to define the standpoint of the Assyrian
scribes: how they selected certain patterns and omitted others, how they structured the patterns
in a predetermined system, and how they repeated these sequences of patterns.
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