SZ. BIRO ZOLTAN

Akik meggy6zodésbol
kollaboraltak

Gondolatok egy orosz dokumentumkétet kapcsan

A ll. vildaghaboru torténetének konyvtarnyi az irodalma. Mégis - hiaba telt el immar
csaknem hét évtized a vilagégés befejezésétdl - djabb és Gjabb szempontok me-
rilnek fel a habord torténetével kapcsolatban. Ugyan a kollaboracio jelenségének
kutatdsa tavolrél sem Uj keletl - még a Szovjetuni6 tekintetében sem -, am az a
nemrég Moszkvaban megjelent kotet, amely két egykori szovjet dllampolgar néme-
tekkel valo egylittm(kodésérél szamol be, mégis figyelmet érdemlé djdonsagnak
szamit. Az Oleg Budnyickij dltal szerkesztett, ,Beteljesiilt. Megjottek a németek!”
cimi konyv a megszallokkal valé egyiittm(kodés egy eddig kevésbé feldolgozott
vonakozasat mutatja be." Mégpedig azok kollabordlasat, akik az egytittmdkodést
nem kényszer hatasara é€s nem is a tulélni akaras hétkoznapi terhe alatt valasztottak,
hanem elvi megfontolasbol. Azért, mert eszmei ellenfelei voltak a bolsevizmusnak,
illetve mindannak, amit az 4j hatalom 1917 utan rajuk kényszeritett. A kozelmdult-
ban megjelent kotet két ilyen ,,eszmei kollaborans”* harom irasat adja kozre, meg-
mutatva a megszallokkal valé egyittm(ikodésiik hatterét és dontésik inditékait.

1 byanuukui, 2012.

2 Nehéz pontosan meghatdrozni a németekkel valé egyiittm(ikodésnek azt a tipusat, amelyet a konyvben sze-
repl6 irdsok szerz6i képviseltek. Es ez nem forditdsi probléma, hiszen a kotet szerkeszt6i dltal hasznalt jelzés
szerkezet, az ,uneiiHbit kornabopauvornsm” gond nélkdl fordithaté ,eszmei kollabordcioként”. A kérdés
inkabb az, hogy maga a szerkesztGi koncepcio meggy6z6-e, vagyis a kdtetben bemutatni kivant jelenség
épp ezzel a szoszerkezettel irhaté-e le a legpontosabban. Az vildgos és egyértelm, hogy a kotet irdsainak
szerz6i nem direkt kényszer hatdsdra €s nem is a tdlélni akards 6sztonének engedve vdllaltak a németekkel
valé egyiittmikodést. Ok azért voltak hajlandéak kollaboralni, mert gytillték a bolsevizmust, és mert nem
ismerték, avagy sdlyosan félreismerték a németek habords céljait. Am az tobb mint kétséges, hogy ez a
két ,koriilmény” 6nmagdaban elégséges lenne ahhoz, hogy ,eszmei kollabordciérol” beszélhessiink, vagyis
olyanfajta magatartdsrdl, amelynek kévetkezetesen végiggondolt ,eszmei” alapjai lennének. A kétetben ké-
z06lt irdsok szerzGi esetében ez az ,eszmei” alap kezdetben kimeriilt annak feltételezésében, hogy a néme-
tek tdmaddsa nyoman 6sszeomlik a gyilolt bolsevik rendszer, majd - miutan a németek dolguk végeztével
eltlinnek - létrejon valamilyen élhetébb vilag. Késébb - megtapasztalva a német megszallds hétkoznapjait
- mindez 4talakult, koszonhetSen Vlaszov szinrelépésének is, és a kollaboransok egy része kezdett ,beleka-
paszkodni” a ,harmadik at” koncepcidjdba, vagyis annak feltételezésébe, hogy egyszerre lehet elutasitani
mind Sztalint, mind pedig Hitlert. Csakhogy e ,koncepcié” érvényre juttatdsanak egy pillanatig sem volt
realitdsa. Rdadasul Vlaszov is csak azt kovetSen valt a ,demokratikus Oroszorszag” szész6l6javd, hogy a
németek fogsdgaba esett, vagyis politikai fordulatat nem valamiféle belsé 6nvizsgdlat, avagy eszmei meg-
hasonlas valtotta ki, hanem radikalisan uj és egyben kiszolgaltatott élethelyzete. Kévetkezésképpen nagyon
is kérdéses, hogy a kotet szerzéi altal kdvetett magatartds mennyiben tekinthet6 ,eszmei kollaboracionak”.
Ennek ellenére - jobb hijan — magunk is hasznalni fogjuk e kétséget ébreszt6 jelzés szerkezetet.
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A bolsevizmus elutasitoi

Mindeddig keveset tudhattunk ezekrél az emberekrél. Az azonban eddig sem volt
kétséges, hogy a bolsevik rendszernek még az 1930-1940-es évek forduldjan is
sokan lehettek ellenfelei, még ha ezt nem is fejezték ki tevélegesen. A rendszerrel
szembeni elégedetlenségnek szamos oka lehetett. A kotet szerkeszt6i bevezet6 ta-
nulmanyukban tobb ilyen koériilményre is felhivjak a figyelmet. Mindenekel6tt arra,
hogy a szovjetuniobeli életkoriilmények, a mindennapi élet feltételei - tobbek ko-
z0tt épp az erdltetett iparositas kovetkeztében - mar a haboru el6tt is rendkivdil
szegényesek, s6t kifejezetten nyomortsagosak voltak. Es ez éppuigy vonatkozott a
vidéki, mint a varosi életre. 1941 nyardn, amikor a Szovjetuniot megtamadtdk, az
orszag alig egy évtizedre volt a kolhozositastdl, illetve a jelentés részben épp ennek
kovetkezményeként lesuijté 1932-1933-es nagy éhinségtdl. Az utébbi a Szovjetunio
teljes teriiletén mintegy 7-7,5 milli6 ember éhhalalat okozta. Es akkor még nem tet-
tink emlitést az egyre tobbeket eléré deportaldasokrdl, a politikai terrorrol és annak
1937-es betet6zésérdl. Mindennek rendkivdil sulyos tarsadalmi ara volt. Mindennél
meggy6z6bben mutatjdk ezt a korszak demografiai adatai. Mindenekel6tt a var-
hat6 élettartamra vonatkozé mutaté. Ez ugyanis a haboruit kozvetlenil megel6z6
évben a szovjet férfiak esetében mdr csak 38,6 év volt, mig a n6knél 43,9.° Ezek az
adatok lényegében megegyeztek az Orosz Birodalom szazadfordul6s mutatéival,
és mintegy 20 évvel voltak rosszabbak, mint a korabeli Angliaé. Raaddsul mindez
nemcsak a még mindig magas csecseméhalandésaggal fliggott dssze, hanem je-
lentds részben azzal, hogy az 1930-as évek végén az elhalalozottak fele a 16-49 év
kozotti korosztalyhoz tartozott, mig 6todik a 16-29 év kozéttihez.* Mindez azon-
ban nem a terror kovetkezménye volt elsésorban - bar nyilvanvaléan az is kozrejat-
szott ebben -, hanem leginkabb a mindennapos nélkiil6zésbdl, alultaplaltsaghbal,
alacsony szintli egészségligyi ellatasbol, vagyis az altalanos szegénységhdl fakadt.

Nemcsak a hétkdznapi élet nyomorudsaga taszitott el sokakat a bolsevik
rendszertdl, de annak militdns egyhaz- €s vallasellenessége is. A bolsevik vezetés -
miutan 1935-ben a soros népszamlalas nyoman kénytelen volt szembesiilni azzal
a ténnyel, hogy kozel hisz évvel hatalomra keriilése utan a lakossdg jelent6s része
tovabbra is hivé - latvanyos egyhazellenes kampdnyba fogott. Ennek pedig az lett
a kovetkezménye, hogy mig a kampany el6tt a Szovjetunioban mintegy huszezer
templom, zsinag6ga és mecset miikodott, addig 1941 elejére szamuk mar ezer ala
csokkent. Ezzel parhuzamosan a kiilénb6z6 felekezetekhez tartozo klérus létszama
is er6sen megfogyatkozott, a korabbi huszonnégyezerrél otezer-hatszazra. Raada-
sul a megmaradtak fele a Moszkva dltal 1939-1940-ben megszerzett Uj teriilete-
ken - Nyugat-Belorussziaban, Nyugat-Ukrajndban és Besszardbiaban - teljesitett
szolgdlatot.® Vagyis a rendszerrel nemcsak annak szegényes életfeltételei és terrorja
miatt voltak sokan elégedetlenek, de istentagad6 természete miatt is. Ez az utobbi

3 Caxapos->Kupomupckas, 2010. 32-33.
4 Uo. 33.
5 Ldsd a kotet bevezetd tanulmdnydt: bynHuukuin-3enenuna, 2012. 7.
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kivaltképp a parasztokat tette felettébb bizalmatlanna. Koriikben sokan hittek an-
nak az 1930-as évek masodik felében széles korben terjed6 sz6beszédnek, hogy e
satani rendszer hamarosan 6sszeomlik, merthogy ,révidesen haboru lesz, idegen
hadseregek tornek be Oroszorszagba, és a kolhozokat felszamoljak...”®

A rendszerrel val6 nyilt szembehelyezkedést a németek €s szovetségeseik
megérkezése elétt csak nagyon kevesen merték vallalni. Ertelmetlennek, remény-
telennek és feleslegesen kockdzatosnak tdint. A németek megérkezésével azonban
megyvdltozott a helyzet. Az (j feltételek mellett immar ,sokan” vdlasztottak a meg-
szallokkal valo egyiittm(ikodést. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a rendszerrel
szembeni elégedetlenség, avagy a kifejezett rendszerellenesség feltétleniil elvezetett
volna a megszadllokkal val6 egyiittmikddéshez. Szamos példat talalni arra - a kotet
bevezetdje is tobb ilyenre utal -, amikor a bolsevizmussal szembeni ,igazolt” elége-
detlenség nem ,csapott at” kollabordldsba. Es persze ennek ellenkezéjére is akadt
jocskan példa. Vagyis arra, amikor valaki késznek mutatkozott annak ellenére is a
megszallokkal valo egytittmdkodésre, hogy kordbban a szovjet rendszer tdamogatoja-
nak, s6t kifejezett tamaszanak szamitott.” Azaz a szovjetellenességbd6l még nem ko-
vetkezett feltétlenll a megszallok kiszolgaldsa, miként a kordbbi rendszerh(liség sem
jelentett garanciat arra, hogy valaki ne valjék kollaboranssa.

Ugyanakkor arra a kérdésre is nehéz vélaszolni, vajon val6ban sokan voltak-e
azok, akik vallaltak a megszallokkal valé egyiittm(kodést. Mar csak azért is nehéz e
kérdésre valaszt adni, mert el6tte azt is tisztazni kellene, hogy mi tekinthet6 egyalta-
lan kollaboralasnak. Ez ugyanis egyaltalan nem nyilvanvald. Vannak persze vitan felil
all6 esetek, mint amilyen a megszallok fegyveres tamogatdsa, akar katonaként, akar
rendfenntartéként. Es nyilvan ebbe a kategéridba tartozik az is, aki kész a megszal-
I6k politikai tdamogatasdra, akdr az Uj adminisztracié részeként, akdr az Gj hatalom
propagandistdjaként. De vajon kollaboralt-e az, aki a korabbi posztjan maradt és egy
dohanygyar vagy a helyi allatkert igazgatojaként a megszallas idején is tovabb dol-
gozott? Mi lett volna ebben az esetben a helyes magatartas? Mindent hatrahagyva
elmenekiilni? Partizannak dllni, avagy ott maradni és 6vni, ami még 6vhat6? A Don
melletti Rosztovban példaul a megszallast kévet6en mind a dohdnygydr igazgatoja,
mind a vdrosi allatkert vezet6je a helyén maradt. Olyannyira, hogy miutdn a néme-
teket kilizte a visszatéré Voros Hadsereg, akkor is posztjukon maradtak.? Vagyis fol

6  @uunarpuk, 2001. 13.

Epmonos, 2010. 31.

8 A bemutatott kétet bevezet6 tanulmdnya szamol be a rosztovi igazgaték esetérél. Az azonban végiil
nem deriil ki, hogy a szovjet csapatok visszatérésekor miként alakult a sorsuk. Lehet, hogy posztjukon
maradhattak, lehet, hogy nem. Kiilonb6z6 okok miatt inkdbb az utébbi vdltozat a valdszindbb.
A visszatér$ szovjet hatdsagok ugyanis rendkiviil bizalmatlanok voltak azokkal szemben, akik a
megszallt teriileten rekedtek (Byonuukuii, 2012. 6.). Valerij Vasziljev, a vinnyicai teriilet megszallasat
feldolgozd dokumentumkétet egyik bevezet6 tanulmanyanak szerzgje irdsat egy mogiljovi szemtanu
visszaemlékezésére hivatkozva a kovetkezékkel zdrja: ,..a szovjet hivatalnokok még a gettot tulélé
zsidokat is nyiltan kollaboréldssal vadoltak. A megszallokkal val6 potencidlis egytittmikodéssel gyandsitva
Sket, azt kérdezték téliik: »Ha tdl tudtak élni, akkor ez miképpen volt lehetséges?« Ezért aztdn az emberek
igyekeztek semmit se mesélni a megszalldsrol, a vdrosok és a kis teleplilések lakoi pedig gyakran cserélték
a személyi igazolvanyukat, neviiket, sziiletésiik helyét és idejét.” (Bacunbes, 2010. 47.)

N
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nem merllt bennik, hogy a visszavonulé megszall6 erékkel egyiitt nekik is menekdil-
nilik kellene. Nyilvan tgy gondoltdk, hogy semmi rosszat nem kovettek el. De vajon a
visszatérd szovjet hatésagok is igy gondoltak-e? A helylikon maradé igazgatok pedig
biztosak lehettek-e abban, hogy amiként 6k, Ggy a helyredllitott bolsevik hatalom kép-
visel6i is igy gondoljak-e majd? Ez egyadltaldn nem volt magdtdl értet6ds. Mint aho-
gyan az sem, hogy kollaborans-e az a némettandr, akit a megszall6 hatésagok tol-
madcsoldsra kényszeritenek. Kivdltképp kényessé valik ez a kérdés, ha a sors rdaddsul
Ugy hozta, hogy tolmacsként kénytelen volt elfogott ellendllok vagy ellenallonak vélt
civilek kihallgatdsan is részt venni. Mi a biine? Volt-e bline? Hol hiizédik itt a hatar? Es
egylttm(ikodének kell-e tekinteni azt, aki a megszallt teriilet valamilyen helyreallitott
tizemében egyszerli munkasemberként dolgozott, mert valamib6l mégiscsak meg
kellett €lnie? Es kollaborans-e az a mérnok, aki elébb segitett valamilyen lerombolt
vagy részben leszerelt izem Gjrainditasaban, majd miikodtetésében? Fs rossz néven
vehetG-e a parasztoktdl, hogy készek voltak tovabbra is a foldeken dolgozni? Azokon
a foldeken, amelyeket ugyan nem kaptak vissza, de nem is tartoztak a kolhozokhoz,
merthogy azokat immar dtnevezték ,kozosségi gazdasagoknak”.

Az orosz torténészek egy része az utébbi idében mind gyakrabban haszndlja
a ,civil kollaboracié” fogalmat, megkiilonboztetve ezzel a megszallokkal valo egyiitt-
mUkodés ,polgari” formait annak katonai vdltozatatdl. Ugyanakkor e fogalmat rend-
kivil kiterjeszt6en - nem egy esetben vitathat6an széles kort érintéen - haszndljak.
Ennek kovetkeztében ide értik mindazok tevékenységét, akik a megszallt teriiletek
helyi igazgatasaban kozrem(kodtek, tovabba azokat, akik olyan ipari és kereskedelmi
cégeket vezettek, illetve mikodtettek - beleértve a munkasokat is -, amelyek éppugy
kiszolgaltdk a megszall6 eréket, mint a helyi lakossagot. Ugyancsak a ,civil kollabo-
raci6” megnyilvanuldsanak tekintik a helyi rendérség és igazsagszolgaltatds szervei-
vel val6 egyittm(kodést, azok munkatarsaiként. De a kollaboransok kozé soroljak
azokat is, akik a szolgdltatd agazatban, az egészségligyben, a kiilonb6z§ szocialis
intézményekben, tovabba az oktatas és a kultura terlletén szolgaltak a német érdeke-
ket. Hasonloképpen ,civil kollaboransoknak” tekinti e felfogds azokat is, akik egyhazi
személyként kozrem(ikodtek a megszall6 politika érvényre juttatasaban. Végiil pedig
mindazokat ebbe a kérbe von, akik ideol6gusként, propagandistaként, tjsagiroként,
illetve kiilonb6z6 szovjetellenes partok és mozgalmak tagjaként a megszallkkal valé
egyuttmikodésre szolitottdk fel a helyi lakossagot. Nem meglepd, hogy e szélesen
értelmezett ,civil kollabordcié” részeseként egyes orosz torténészek mintegy 22 mil-
li6 szovjet allampolgart tartanak szamon, koztiik azt a 20,8 millié parasztot is, akik
hajlando6ak voltak a megszallas koriilményei kozott is felvenni a munkat.

A megszallas

Es miutdn tobbé-kevéshé tisztaztuk a kollaborécié fogalmat - mar amennyire ez
egyaltalan tisztazhato -, azt is vilagossa kell tenni, hogy voltaképpen hdnyan kertil-
tek abba a helyzetbe, hogy ,kollabordlhassanak”, vagyis a teljes szovjet népesség
mekkora része rekedt a megszdllt teriileteken. Egyel6re azonban még erre a kér-
désre sem tudjuk a pontos valaszt. Amit tudunk az az, hogy azon az 1,9 millié
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négyzetkilométernyi teriileten,” amely a németek és szovetségeseik kezére kertilt,
a habord kitorése el6tt mintegy 85-88 millié {6 €lt,'° vagyis a Szovjetunio korabeli
teljes népességének 44-46 szazaléka. Ez azonban nem jelentette azt, hogy miutan
kitort a habord, mindenki, aki korabban ott élt, a megszallt teriileteken is maradt.
Részben az e terlletekrél kordbban behivott hadkotelesek, részben az evakualas
sordn a térségbdl attelepitettek, részben pedig a spontdn menekiil6k jelent6s mér-
tékben csokkentették az idegen felligyelet ala keriiltek szamat.

A lakossdg szervezett kivondsa az orszag nyugati részének kiilonbozé tertile-
teir6l felettébb egyenetlentil valosult csak meg. A kdzel 3 milliés Litvaniabdl, példaul,
csak hdszezer embert tudtak evakuadlni, vagyis a lakossdg mind6ssze 0,07 szazalékat,
merthogy e nemrég a Szovjetuniéhoz csatolt tagkoztarsasagot a német csapatok
négy nap alatt lerohantak. Lényegében ugyanez a helyzet alakult ki Lettorszagban is.
Innen a lakossag 2 szazalékat tudtak kimenekiteni. A nyugati hatartol legtavolabb es6
balti tagkoztarsasag, Esztorszag esetében mar valamivel sikeresebb volt e miivelet,
de a kimenekitettek aranya itt sem haladta meg a 6 szazalékot. Vagyis a szovjet ha-
tosagok az 5,7 millié 0ssznépességli harom balti tagkdztarsasagbol - nyilvan a helyi
lakossag jelentds részének ellenkezése miatt is - minddssze 120 ezer embert tudtak
az orszag belsé teriileteire attelepiteni.'” Ennél hatékonyabban alakult az evakudlas
Ukrajna esetében. Az akkor 41 milliés népességbdl mintegy 4 millié f6t sikerdilt ki-
menteni, mig a 9 milliés Belorussziabdl 1,5 milliot.™

A miveletek és a mar emlitett egyéb koriilmények kovetkeztében valo-
szinlleg mintegy 70 milli6 ember rekedhetett a megszallt teriileteken. Ebbdl ke-
vesebb mint 30 milliét tett ki az orosz tagkoztarsasaghoz tartozé teriileteken él6k
szama, mig mintegy 40 milli6t a Baltikumban, Belorussziaban, Ukrajndban és Mol-
daviaban él6ké. Miutan pedig a szovjet hatosagok nemcsak gyarakat és tizemeket
telepitettek at az orszag belsé teriileteire, hanem a hadkoteles korhatarndl néhany
évvel fiatalabb férfiakat is, a Szovjetunié megszallt részein tdlnyomo tébbségében
- mintegy haromnegyed részben - n6k maradtak, mig a kisebbségben lévé férfiak
nagy része vagy idés ember, vagy még gyermek volt. A fiatal, am még nem hadko-
teles férfiakra ugyanis Moszkva stratégiai tartalékként tekintett, és igyekezett minél
nagyobb szamban kimenekiteni 6ket. Ez jorészt sikerdiilt is.

A megszdlldas a mindenkori frontvonal kozelében még kozvetlen katonai
felligyeletet jelentett, mig a harctért6l tavolabb es6 részeken az dj hatalom mar civil
adminisztrdcié révén igazgatta az ott él6ket. Berlin az elfoglalt szovjet teriileteken
négy, ugynevezett ,birodalmi komisszariatust” tervezett kialakitani.’ Ebbdl kettd

9 Lasd: Hacenenue Poccuu 6 XX sexe. 2001. 61.

10 A HapoaHoe xo3sticmeo CCCP cim(i kotet 84,9 milli6 fében hatarozza meg az utébb megszallds ala kerdilt
terlleteken 1940-ben él6k szamat. Ezzel szemben a HaceneHue Poccuu e XX eexe tanulmdnygydjtemény
- azon kozlésébdl kiindulva, hogy az orosz tagkoztdrsasag utdbb idegen felligyelet ald vont teriiletein
a haboru kitorése el6tt kbzel 30 millidan éltek (lasd az emlitett kotet 49. oldalan), mig a Szovjetunio
tobbi megszdllt nyugati tagkoztarsasdgdban mintegy 60 millian (Iasd a széban forgo kotet 16. oldalanak
tablazatat) - arra enged kovetkeztetni, hogy ez a szam akar a 88 milliét is elérhette.

11 Lasd: Hacenenue Poccuu e XX seke. 2001. 70.

12 Uo. 71-72.

13 KHs3bkoB, 2004. 265.
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létre is jOtt. A balti térséget és Belorusszia északi részét magaba foglal6 ,Ostland”,
illetve az ukran tagkoztarsasag jelentds részére kiterjed6 ,Ukrajna”. A tervbe vett
,Kaukazus” és ,Moszkva” nev(i adminisztrativ egységek azonban a német haborus
célok teljestiletlensége miatt nem kertiltek feldllitasra.

A megszdllo hatésdgok sem de jure, sem de facto nem tettek érdemi k-
l6nbséget az elfoglalt teriiletek civil lakossaga és a hadifoglyok ,mozgatdsa” ko-
z6tt." Ez mindennél vildgosabban mutatkozott meg a kényszerdeportdlasok gya-
korlataban. A civil lakossag ez ellen nem tehetett semmit. Ha megprobalt ellendllni,
erbészakkal vitték el és kényszeritették munkara. Ugyanakkor a munkavégzés a meg-
szallt teriileteken is kotelez6 volt mindenkinek. Ez éppugy vonatkozott a varosi,
mint a falusi lakossagra. Legfeljebb annyi volt az egyes megszallt teriiletek kozti
kiilonbség, hogy mig e szabdly a németek felligyelte teriileteken a 18-45 év kozotti
korosztalyra vonatkozott, a romanok ellenérizte besszarabiai és dél-ukrajnai, Ggy-
nevezett ,Transznisztridban” a 16-40 év kozottiekre. Elvileg az tizemekben a napi
munkaidé 11-12 6ra volt, mig a foldeken napkeltétél napnyugtaig tartott. Az aratasi
idében még a 10-12 éves gyerekeket is kivezényelték a foldekre.'> Aki pedig nem
engedelmeskedett vagy lazsalt, azt kockdztatta, hogy németorszagi kényszermun-
kara hajtjak vagy a kornyék valamely munkataboraba zarjak.

A megszdllt terlileteken maradtak kdzérzetét és politikai hangulatat szamos
kortilmény befolydsolta. A Szovjetuniénak azokon a részein, amelyek kozvetlentil a
honvéd6 habordt megel6z6 években kertiltek Moszkva fennhatésdga ala, tobbnyire
bizakod6an fogadtak a német eréket. Az ott él6k jelentds része késznek mutatkozott
a megszallokkal val6 egyiittmiikodésre. Mindez a német csapatok megjelenésekor
nem egy esetben oltott erészakos format, és fejez6dott ki véres zsidoellenes pog-
romokban. Az NKVD-bortonok megnyitasa és az ott elkovetett tomeggyilkossagok
kozszemlére tétele, egylitt annak folyamatos sulykolasaval, hogy a lakossag ellen elko-
vetett bolsevik gaztettek mogott a zsidok és a ,zsid6 bolsevizmus” all, pillanatok alatt
megtette hatdsat. Ennek nyoman Rigatol Vilniuson at egészen Lvovig gyilkos pog-
romok soportek végig a szovjet hatalom helyén éppen berendezkeds, am a ,népi
diihot” lefogni nem akaré megszallé hatésagok szeme lattara.'

Mindazonaltal a lakossdg egytittm(ikodési készsége nemcsak ezekre a fris-
sen ,szovjetizalt” teriiletekre volt jellemz6, hanem az orszag belsé, a nyugati ha-
tartol tavolabb es6 részeire is. Az Ukrajna kozepén taldlhat6 vinnyicai teriileten is
kezdetben sokan reménykedve fogadtdk a megszall6 er6ket. Nincs ebben semmi
meglepd, ha tudjuk, hogy az 1932-ben kialakitott Vinnyica megyében az ott él6
3,5-4 millié lakosbdl csaknem félmillié ember veszett oda a holodomor, a nagy
éhinség éveiben.'” Néhany évvel késébb, a nagy terror idején pedig kozel hiszezer
embert tartoztattak le a megyében, és koziliik csaknem 14 ezret ki is végeztek.'®
Mindezek utan a teriilet lakoinak jelent&s része értheté moédon reménykedett ab-

14 Uo. 267.

15 Ldasd Bacunbes, 2010. 40.
16 Baripay, 2010. 24.

17 Bacwunbes, 2010. 30.

18 Uo. 30.
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ban, hogy a németek és szovetségeseik megjelenésével valami véltozni fog, a dol-
gok legaldbb egy kicsit jobbra fordulnak. A kilvilagtol elzart, ugyanakkor a sztalini
propagandaval szemben egyre bizalmatlanabba val6 szovjet emberek honnan is
tudhattak volna, hogy a megszall6 erék célja a legkevésbé sem az 6 életkoriilmé-
nyeik javitasa lesz? Maguknak kellett megtapasztalni, hogy a megszall6 er6k terem-
tette Uj rend sokkal elviselhetetlenebb, s6t borzalmasabb, mint a bolsevikoké volt.

A megszallt terlileteken uralkodé kézhangulat alakuldsat pontosan €s hite-
lesen mutatjak meg azok a dokumentumok, amelyek az Flet a megszdllds korilmé-
nyei kozott. Vinnyica megye 1941-1944 cim( kotetben jelentek meg nemrég.” E
nagyszabasu, csaknem kilencszaz oldalas, kiterjedt nemzetkozi egyiittm(ikodéssel
létrehozott dokumentumkotet a megszallas hétkdznapjainak szamos vonatkozasat
mutatja be a megszallé hatésagok biinteté politikdjatol a holokauszton és az ellen-
allas kilonb6zé formain at egészen a tulélés hétkoznapi stratégiaiig. A kotet do-
kumentumaibdl vildgosan kideril - és ezt maguk a németek is érzékelték -, hogy
az elfoglalt teriiletek lakossaga mar 1942 elejétsl egyre hatdrozottabban kezdte
elitéIni a megszallé er6k magatartasat és egyre rosszallébban tekintett a jelenlétiik-
re. A civil lakossag mind tobbeket érinté deportdldsa - atszdllitasuk németorszagi
kényszermunkdra - csak tovabb fokozta a megszall6kkal szembeni ellenérzést és a
t6liik valo félelmet. A németorszagi munkakoriilményekrdl beszamol6 elsé levelek
megérkezése pedig mind tobbekben erdsitette meg az elhatarozast, hogy ,el kell
menekdlni, semmiképpen sem szabad utazni!”.

A Sztdlingrad és a Kaukazus iranyaba inditott Gjabb német tamadas 1942
nyaran ismét 6vatossdgra intette a megszallt teriileteken él6ket. Ebben a helyzetben
Gjra a tdrést, a munkat, a hallgatast és legf6képpen a kivarast valasztottak. Ugyanak-
kor 1942 elejétél a megszallt teriiletek egyre nagyobb részén kezdett kibontakozni
a partizanhdboru. Ez Vinnyica megye délkeleti és déli részén azzal jart, hogy az
ellenallok mind hatékonyabban tudtak megakadalyozni a learatott gabona Német-
orszagba torténé szallitasat. S6t a partizanok - raérezve arra, hogy miként nyer-
hetik el a megszallt teriiletek lakossdagdnak rokonszenvét - a visszatartott gabonat
elkezdték szétosztani.”® A németek sztdlingradi vereségét kovetSen a partizanok
tevékenysége a kordbbiakndl is aktivabba valt. Ekkor indultak el a kollabordnsok
elleni els atfogé akciok. Es a lakossag egyre nagyobb része kezdte a szovjet ellen-
allé csoportokat, ha nem is jelent6s, de olyan realis er6nek tekinteni, amely kész
és képes megvédeni Sket attdl, hogy elhajtsak a megmaradt allataikat, elvegyék
szegényes vagyonukat és kenyeriiket, ket pedig kényszermunkara vigyék.

Erzékelve e mindinkabb kiteljesed6 érzelmi fordulatot, a németek megpré-
béltak valamiképpen tenni ez ellen. Vinnyica megyében példaul ezt a lengyel ha-
difoglyok NKVD dltal elkdvetett katinyi (katyni) tomeggyilkossaganak bemutatasa-
val, a tomegsirok 1943 dprilisaban kezd6dé feltardsaval, az NKVD felelGsségének
széles korli propagandajaval probaltak elérni. A gaztett elkdvetése miatti szovjet
felel6sség bemutatdsa meg is tette a magaét. A sirok feltarasan dolgozé tobb né-

19 XKushe 6 okkynayuu. 2010.
20 Bacunbes, 2010. 45.
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met és egy nemzetkdzi bizottsagot sokan még tobb szaz kilométernyi tavolsagrol is
folkeresték, csak hogy beszamolhassanak a szovjet belbiztonsagi szervek korabban
elkovetett rémtetteir6l. Ugyanakkor a megszallt teriiletek lakossaga nemcsak errdl
szamolt be, de kihasznalva a helyzetet, megprobalt védelmet nyerni a bizottsagok-
ndl a helyi megszall6 hatésagok tdlkapasaival szemben, illetve sokan abbéli csa-
l6dottsaguknak adtak hangot, hogy szdmos helyen tovdbbra is ugyanazok a helyi
eldljarok, mint akik a bolsevikok idején voltak.

Az NKVD 1937-1938-as tevékenységét feltar6 német bizottsag ukran tol-
madcsa, aki egyben az ukran nemzeti ellendllas aktivistdja is volt, igy taldlta, hogy
1943 nyaran, miként kordbban Sztalint, gy mar Hitlert sem kedvelte a megszallt
teriiletek lakossaganak nagy tobbsége. A dokumentumkétetben is szerepl6 feljegy-
zése”' szerint egy a bizottsagot felkeresé értelmiségi ukran né arra a kérdésre, hogy
miként viszonyul Hitlerhez és Sztalinhoz, némi gondolkodas utan azt a tobbé-ke-
vésbé akkor mar jellemzé vélaszt adta, hogy neki Sztalin teljes mértékben kézom-
bos, mert t6le semmi jot nem kapott. Ugyanakkor Sztalin idején mégiscsak volt
munkadja, haza, butora, €élete, férje, és biztos lehetett abban, hogy ha nem avatkozik
bele a politikdba, akkor semmi sem torténik majd vele. Hitler viszont mindezt elvet-
te t6le, beleértve a sajat életével kapcsolatos bizonyossdgot is, merthogy barmelyik
pillanatban lel6hetik vagy németorszdgi kényszermunkara vihetik. gy aztdn miért
is kellene Hitlert szeretnem?” - fejezte be valaszat az ukran n6.*

Lényegében ugyanerre a hangulatvdltasra hivta fel a figyelmet az ukrajnai
német adminisztracioban szolgdlé Heinz von Homeier is egy 1943 oktoberében irt
jelentésében. Az Alfred Rosenberg birodalmi miniszterhez intézett levél a megszallt
terlileteken uralkod6 hangulat atalakulasat dgy irta le, mint ami a németekkel valé
kezdeti ,latvanyos egyiittmiikodési készségtdl” fokozatosan vezetett el a ,bolseviz-
musnak mint kisebbik rossznak” az elfogadasdig. Holott kordbban épp ennek az el-
lenkezéje volt a jellemzé, vagyis a ,bolsevizmusban valé csalodas, a tehetetlenség,
a passziv ellenallas, majd a bolsevizmus tagadasa” volt az uralkod6 érziilet. 1943
6szére azonban megfordult a kordbbi tendencia, és a megszallt teriiletek lakossa-
ga az ellentdmadasba lendiilt Voros Hadsereget kezdte ismét gy emlegetni, hogy
,jonnek a mieink”. Ez egy évvel kordbban még teljesen elképzelhetetlen lett volna.
Akkoriban a megszallt teriiletek lakossaga a szovjet hatalomrdl csak mint a , korabbi
kormanyrol” vagy ,azokrol” beszélt, vagyis a bolsevik rendszert még nyelvileg is mesz-
sze ,eltartotta” magatol.

1943 Gszére azonban mar mas lett a helyzet. Fs ebben nem a szovjet ellen-
tamadds jatszotta a dontd szerepet, hanem a megszallé erék kegyetlen biinteté poli-
tikaja. Az a politika, amely kezdet kezdetétdl ellenfelét a keleti fronton nem legyézni
akarta, hanem megsemmisiteni, nem megadasra kényszeriteni, hanem felkoncolni és
er6forrasait kizsigerelni. E politika a megszallt szovjet tertileteken tobb mint 7 millié ci-
vil lakos legyilkolasat, tobb mint 4 millié haldlra éheztetését - illetve a fert6z6 betegsé-
gektdl és az orvosi ellatas elmaradasabdl kovetkez6 halalat - hozta magdval. Ugyan-

21 W3 socnomuHaHul nepesonuuka. 2010. 471-479.
22 Uo. 479.
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csak e biintetd politika kdvetkezménye volt, hogy a németorszagi kényszermunkdra
elhajtott tobb mint 5 millié szovjet dllampolgar kozel fele (2,2 millié) nem élte tdl a
kegyetlen munkafeltételeket. Mindez azt jelentette, hogy a megszallt teriileten rekedt
70 millio civilbdl, akik donté tobbsége nd, gyermek és id6s ember volt, csaknem 14
milliéan pusztultak el, vagyis minden 6tddik azok koziil, akiket a haboru az idegen
csapatok dltal elfoglalt teriileteken ért.2* Ezek az adatok énmagukért beszélnek. Es
akkor még nem tettlink emlitést arrél, hogy ennek a hdborinak voltak politikai és faji
alapon kijelolt elsédleges célpontjai. Ebbe a kategoridba tartozott a szovjet zsidosag,.
Koziiliik a megszallt teriileten rekedtek minddssze egy szazaléka élte tdl a haborut.*

A kollaboraldas motivacioi

E drdmai kiizdelem sajatos olvasatat kindlja az a két ,eszmei kollabordns” altal jegy-
zett harom szoveg, amely a ,Beteljestilt. Megjottek a németek!” cim( kotetben |a-
tott nemrég napvilagot. Az elsé és egyben a leghosszabb iras Olimpiada Poljakova
habords napléja, mig a masik ketté Vlagyimir Szokolov mar a haboru utan keletke-
zett dolgozata. Eme utobbiak a New York-i Columbia Egyetem ,szovjet programja”
szamdra készliltek az 1950-es évek elsé felében. A két irds koziil az elsé a habora
elétti, illetve a hdbord alatti szovjet iskola mikodését mutatja be, mig a masodik
a német megszallas hétkdznapijait idézi fel. Poljakova haboruds napléjanak egyes
részleteit még 1954-ben kozolte a Granyi cim( emigrans folyoirat,?® Szokolov irdsai
kozil az oktatassal foglalkozo egy egyetemi tanulmanykotetben,*® a megszallasrol
irt dolgozata pedig a ,szovjet program” sokszorositott kiadvanysorozatanak 58.
flizeteként jelent meg.?” A kotetben szerepl6 irasok azonban mar elsé megjelené-
stikkor sem a szerz6k eredeti neve alatt lattak napvilagot, hanem a haboru végén
felvett - a Nyugaton maradasukat megkonnyité - Gj neviik alatt. Poljakova Ligyija
Oszipova néven adta kozre az Egy kollaborans n6 naplojanak® részleteit, mig Szo-
kolov Vlagyimir Szamarinként jegyezte mindkét irasat.”’

Poljakovardl keveset tudni, de azt igen, hogy 1902-ben sziiletett. Novo-
cserkasszkban jarta ki a gimndziumot, dam tovabb nem tanult. Valészin(leg a pol-

23 Kpusowees-AHOpoHnkos-bypukos-TypkuH, 2010. 48.

24 Lasd: Apag, 1992. 6., 30.

25 [paHu, 1954. 21. sz.

26 Lasd Kline, 1957.

27 Samarin, 1954. A sokszorositott kiadvany oroszul jelent meg, de angol cim alatt.

28 Ocunosa, 2012.63-176. Oszipova napléjanak eredeti kéziratos példanya nem maradt fenn. Fennmaradt
azonban az az ir6géppel rogzitett véltozat, amelyet Oszipova az 1950-es évek legelején készitett el
azzal a céllal, hogy azt kozreadja. Ez a szerz$ altal utélagosan szerkesztett gépirat keriilt kiaddsra a
most megjelentetett moszkvai kitetben. A gépirat azonban bizonyitottan nemcsak az eredeti kézirattol,
de a Granyiban kozolt véltozattdl is eltér. A moszkvai kiadds szerkeszt6i tobb ponton is kimutatjdk a
naplé utdlagos ,atigazitasat”, de még ennek ellenére is gy tekintenek arra, mint a német megszdllds
hétkoznapjainak fontos és figyelmet érdeml6 forrdsdra. A szerzGi gépiratot a Stanford University
mellett mikddé Hoover Intézet archivuma 6rzi. A naplé gépiratos valtozatanak teljes kiadasdra a most
megjelentetett moszkvai kdtetben kertilt sor el6szor.

29 CamapuH, 2012b. 189-223,; illetve Camapuin, 2012a. 227-304.
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garhdborus évek sem kedveztek ennek. Szinte még gyermek, amikor egy karcsu
verseskotetet jelentetett meg. E korai koltéi ambicié azonban utébb elillant. Talan
épp azért, mert még nincs tizenhét éves, amikor férjhez megy a ndla tizenha-
rom évvel idésebb Nyikolaj Poljakovhoz. A férj, miutan 1912-ben elvégezte a
szentpétervari egyetemet, bekapcsolodott az orosz szovetkezeti mozgalomba.
Hol a moszkvai Fogyaszt6i Kozosségek Szovetségének, hol a harkovi Hitelszovet-
kezetek Egyesiiletének, hol pedig a kubanyi Ipari Szovetkezetek Szovetségének
munkatdrsa. Mindez arra vall, hogy a csaldd gyakorta koltozott az orszag egyik
részébdl a masikba. Ez az életforma Poljakovékra éppugy jellemzé volt a forrada-
lom el6tt, mint azt kdvetSen, bar annak okai nem azonosak. Poljakova hliségesen
kovette férjét, mikozben maga nem dolgozott. A férje tartotta el. Ahogy teltek az
évek, Poljakov egyre gyakrabban vdllalt tandri allast, tobbnyire kis vidéki techni-
kumokban. A csalad életformdja azonban valtozatlan maradt: tovabbra is gyakran
valtoztattak lakhelyiiket. A férj ugyanis, aki minden jel szerint nem kedvelte a
bolsevik rendszert, amint kisebb-nagyobb konfliktusba keveredett az iskola veze-
tésével, fogta magat és feleségével egylitt tovabballt. De mert nem tudott minden
esetben az Uj helyen tanari dllashoz jutni, kénytelen volt id6rél idére portdsként,
éjjeliérként vagy konyvelsként elhelyezkedni.

A csalad habort el6tti életformdja nem egy vonatkozdsban emlékeztetett
az ugynevezett ,belsé emigransok” magatartasdra. Ez a kifejezés még az 1920-as
évek elején bukkant fel Kornyej Csukovszkij Alekszej Tolsztojhoz intézett levelében.*
Miutan a levél 1922-ben megjelent egy berlini orosz emigrans lapban, a Nakanu-
nyében, a kifejezés rovid idén belil kdzismertté valt, koszonhet6en tobbek kozott
annak is, hogy azt egyetértéen a Pravda is atvette, €s gyakorta hasznalta. Csukovszkij
levelében azokat tartotta ,belsé emigransnak”, akik nem voltak hajlandéak elfogadni
a bolsevik rendszer Gj szabalyait, annak ideologidjat, szokasait és elvarasait, mikozben
kitartéan almodoztak a rezsim 6sszeomlasarol. A rendszerrel valé efféle nem-egyiitt-
mUkodésnek id6vel mindinkabb az lett a kdvetkezménye, hogy ezek az emberek
egyre inkabb keresték az életnek azokat a szintereit, ahol minél kevéshé lehetnek
szem el6tt, és a lehetS legritkabban kényszeriilnek a rendszerrel val6 egytittm(iko-
désre. Ez a fajta ,6nmarginalizalds” jellemzi a Poljakov hazaspdr haboru el6tti életét
is. A rendszerrel szembeni idegenkedés - a rendszerbe val6 be nem illeszkedés -
ugyanakkor 6nmagaban aligha lehetett indoka Poljakovék német tamadast tidvozIlé
magatartasanak. Mar csak azért sem, mert nagyon sokan voltak olyanok, akik hozza-
juk hasonléan nem szenvedhették a bolsevikokat, mégsem alltak a németek oldalara.

Az Oszipova név alatt irt naplé elsé bejegyzése a habord kitdrésének nap-
jan a kovetkezékkel kezdédik: ,A radio ma kézélte, hogy a németek megtamadtak
minket. Ugy tiinik, hogy a habort elkezd6dott, és ez valédi habort lesz. Csakugyan
kézeledne a felszabaduldsunk? Barmilyenek is a németek - a mieinknél nem lesznek
rosszabbak. Es egyébként is mi dolgunk a németekkel? Fini nélkiiliik fogunk. Most
mindenkinek az az érzése, hogy végre megtortént az, amire valamennyien mar régota

30 A kotet bevezetd tanulmdnya hivja fel a figyelmet a ,belsé emigracié” fogalmdnak feltehetGen
Csukovszkijhoz k6t6d6 eredetére. Lasd: bynHuukuin-3enenuHa, 2012. 8.
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vartunk, és amit nem mertiink remélni, am amire tudatunk mélyén mégiscsak erésen
vagytunk. Ha nem lett volna veliink ez a remény, képtelenség lett volna élni, nem lett
volna miért. Ahhoz pedig kétség sem férhet, hogy gyéznek a németek. Bocsdss meg
nekem, Uram! Nem vagyok sem népem, sem hazam ellensége. Nem vagyok korcs.
De egyenesen kell az igazsdg szemébe nézni: mi valamennyien - egész Oroszorszag
- szenvedélyesen kivanjuk az ellenség - barmilyen legyen is az - gy6zelmét. Ez az
atkozott rendszer elrabolt t6liink mindent, beleértve a hazafias érzést is.”!

Vildgos allaspont. Ugyanakkor — mert valéban sokan nem szenvedhették a
bolsevikokat, és mert a Poljakov csalad kezdett6l fogva elutasité volt az Gj rezsimmel
szemben - mégsem meglepd a naplo fellitése. Oszipova allaspontjat némiképp talan
mentheti - legaldbbis egy ideig -, hogy a napl6 szerz6je nem lathatta el6re, mit hoz
majd a német megszallas. Ez azonban felettébb ingatag mentség, mar csak azért is,
mert sokan voltak olyanok, akik bar a bolsevizmus kérlelhetetlen ellenfeleiként gy(-
I6lték a rendszert, ett6l még esziikbe nem jutott a német tamadas tinneplése. Ebbdl
a szempontbdl roppant tanulsagos, ahogyan az orosz politikai emigracio kiillonb6z6
irdnyzatai reagdltak a Szovjetunio elleni német tamadasra. Az emigracioba kényszeri-
tett mensevikek mar a tdmadas masnapjan éles hangu nyilatkozatban itélték el Hitler
habordjat. Az 1941. junius 23-an nyilvanossagra hozott allasfoglaldasuk tobbek kozott
a kovetkezoket tartalmazta: ,A Szovjetuni6 elleni hitleri agresszio orszagunk népei-
nek ujabb nélkiilézést és szenvedést, a gazdasagi, tarsadalmi és nemzeti elnyomas uj
formait, az orszag feldaraboldasanak és a Harmadik Birodalom gyarmatavad tételének
veszélyét hozza magdval. Ebben a helyzetben partunk — amely immar t6bb mint 20 éve
engesztelhetetlen ellenzékként all szemben a kommunista part Oroszorszagban ural-
kodé terrorisztikus diktatdrajaval, és egy pillanatra sem valtoztatott a sztalini rendszer-
hez valé viszonyan - orszagunk hitleri tamadassal szembeni megvédésének allaspont-
jara helyezkedik, alarendelve a sztalini despotizmus felszamoldsaért vivott kiizdelmét a
vilagfasizmus elleni habord magasabb érdekének.”?

Nemcsak a mensevikek lattak vilagosan a hitleri tamadas természetét, de
a politikai emigracié mas iranyzatai is, igy a kilféldre kényszeritett liberalisok, az
egykori kadétok is. Jellemz6, hogy e part jobbszdrnyanak hajdani vezéralakja, Va-
szilij Maklakov ugyanugy ellenallasra szélitott fel a németekkel szemben, miként az
orosz torténelmi baloldalhoz tartozé emigrans mensevikek. Az azonban kétség-
telen, hogy az emigracié jobboldali, kivaltképp monarchista csoportjai jorészt a
németekkel valé egyiittm(ikodést propagaltak, ama régota hangoztatott meggy6-
z6dés jegyében, hogy ,Sztalin ellenében akar az 6rdoggel is lehet szovetkezni”.
Ugyanakkor a Franciaorszagban él6 Anton Gyenyikin tabornok - a polgarhdboru
idején a fehér tabor egyik kulcsalakja - a Szovjetunié honvédé haborujat tdmogat-
ta. Es e meggy6z6dését annak ellenére sem adta fel, hogy a németek tobbszor is
megprobaltak nyomast gyakorolni ra, tobbek kdzott azzal, hogy hol gydijtétaborba
vetették, hol hazi 6rizetben tartottak. Gyenyikin azonban hajthatatlan maradt, mi-
ként az orosz kulturdlis emigrdcio olyan nagyjai is, mint Ivan Bunyin, Nyikolaj Ber-

31 Ocwunosa, 2012. 65.
32 Idézi: AsuHos, 1950. 10.
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gyajev vagy Szergej Rahmanyinov. Egyikiik sem dllhatta a bolsevizmust, mégsem
gondoltak, hogy tamogathato lenne Hitler habordja. De hasonléképpen gondolko-
dott a monarchista eszme talan legnagyobb hatasi emigrans ideoldgusa, Ivan lljin
is. Es még az az Ivan Szolonyevics is ,elfordult” a német habords politika timoga-
tasatol, aki a szovjet belsé viszonyokrdl irt, 1937-ben németiil is kiadott konyvével
(,Oroszorszag a koncentracios taborban”)** rendkiviil népszerd lett a legfels6bb
naci vezetés korében, és a Szovjetunié megtamadasa el6tt két éven dt szorosan
egylittmdkodott Gobbels propagandaminisztériumaval.

Lehet persze minderre azt mondani, hogy konny( volt nekik, 6k nem a
Szovjetunidban éltek, nekik nem kellett a bolsevik uralom nyomaszt6 hétkdznapijait
elszenvednilik. Csakhogy ez az allaspont legfeljebb addig volt tarthatd, amig nem
érkeztek meg és nem rendezkedtek be a megszall6 er6k. Néhdny honapos jelenlétiik
utan, ha valaki 6szinte akart lenni 6nmagdhoz, aligha dllithatta, hogy ez az Uj helyzet
jobb, mint a korabbi volt. Es azt sem allithatta, hogy a németek felszabaditokként
viselkednének. Oszipova is egy id6 utan bevallja, hogy a németek rosszabbak, mint
amilyenek a bolsevikok voltak. Am hosszi (t vezetett el iddig. EIGbb a habord kitoré-
sének lelkestilt tinneplése, majd az az 1941. szeptember 19-i bejegyzés, amely arrdl
szamol be, hogy a németek végre elérték Carszkoje Szel6t, Oszipova és férje lakhe-
lyét. ,Beteljesiilt. MEGJOTTEK A NEMETEK!”~ kezdédik az aznapi naplérészlet. Majd
annak leirasaval folytatodik, hogy miként is festett az a két német katona, akivel a
naplo szerzéje és annak szomszédjai el6szor taldlkoztak a Leningrad kozelében lévé
kisvaros utcain. Ebbdl - tobbek kozott - kideriil, hogy a tandcstalannak t(iné német
katondknak sokkal fontosabb volt a keziikben tartott tyidktojds, mint ,mi ott valameny-
nyien, egylitt atélt izgalmainkkal. Ezért aztan egy kicsit duzzogtunk is a németekre. De
NINCSENEK MAR VOROSOK! SZABADSAG!” - zarja aznapi bejegyzését Oszipova.*

Aztan jottek a megszallas hétkdznapjai. Oszipova persze, amig lehetett,
probalta magaban is tartani a lelket. November derekan példaul azt irja, hogy ,Mi
mégiscsak végtelenil boldogok vagyunk, mert a németek vannak veliink és nem
a mi kedves és szeretett kormdnyunk.”> Majd azzal folytatja, hogy szinte nem
telik el nap 0sszevetés nélkiil. A megszallt teriletek lakossdga ugyanis ujra és Gjra
Osszeméri, hogy az, ami veliik most megtortént, vajon miként esett volna meg a
bolsevikok idején. Es aztan elérkeziink december 27-hez, amikor Oszipova im-
mar a kovetkezGbket irja: ,Milyen lassan telnek a napok. Valamennyi reménytelen és
6rém nélkili. Az emberek immdr sem nem szeretnek, sem nem gydilélnek. Semmi
masrol nem beszélnek, és semmi mdsra nem gondolnak, mint az élelem. Minden-
kit gyétornek az almai. Mindig csak az ételekrél almodunk.” Majd egy torténetet
mesél el arrol, hogy a vdroska idések otthonanak lakéi azzal a kéréssel fordultak
a helyi német katonai parancsnoksaghoz, hogy engedélyezzék halott tarsaik te-
temének elfogyasztasat. Oszipova szerint a kéréstél elborzadt német parancsnok
azonnal elrendelte az otthon elcsigazott lakéinak evakudlasat. Am egy kordbban

33 Solonewitsch, 1937.
34 Ocwunosa, 2012. 82.
35 Uo.95.
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Berlinben €l6 orosz emigrans, aki most a németek mellett tolmacsként dolgozott,
elarulta - semmiféle titkot nem csinalva ebbdl -, hogy ,ez az evakudlas egy gatcsi-
nai tmegsirban végzédott”, merthogy ,a németek ilyen médon »evakualjdk« 6reg-
Jjeiket és reménytelen betegeiket”. Oszipova a naplébejegyzés szerint nem akart
hinni ennek. Szerinte ezt a torténetet valaki csak ugy kitaldlta. Majd némiképp
elbizonytalanodva igy folytatja: ,Ugy tdinik, hogy a fasisztaktdl és az egész embe-
riségt6l barmi kitelik. De a bolsevikok ilyen automatikus médon mégsem gyilkoltak
le sajat népliket. Képtelen vagyok most megtaldlni a helyes formulat, de gy érzem,
hogy a bolsevikoknal ez nem igy volt.”®

Oszipova azonban, aki egy id6 utan elkezdett egyiittm(kodni a megszal-
I6kat kiszolgalo helyi lappal, és ott rendszeresen publikalni, mégsem tud visszafor-
dulni.*” Hiaba veszi maga is észre, hogy a megszallds korlilményei, a németek je-
lenléte és magatartdsa rosszabb és elviselhetetlenebb, mint a bolsevikoké volt. A
naplo szerzéje azonban ragaszkodik ahhoz, hogy létezik egy harmadik ut. Olyan
at, amely csak azért fogadja el Hitler segitségét, hogy meg lehessen szabadulni
Sztalintdl. Ezt a ,harmadik utat” jeleniti meg szamdra a vlaszovista mozgalom. Nem
ismeri ugyanakkor fel, miként felismerték sokan a megszallt szovjet teriileteken és
az emigrdcioban is, hogy ebben a haboriban, amelyben a Szovjetuniét nem le-
gy6zni, hanem megsemmisiteni akarjak, nincs és nem is lehet harmadik at. Mar
csak azért sem, mert a Szovjetuni6 legy6zése akkor €s ott nemcsak a szovjet dllam-
keret és a bolsevik rendszer felszamolasat jelentette volna, hanem Oroszorszag és
az oroszsag megsemmisitését is.

Ebben a torténelmi helyzetben a vlaszovista mozgalom - ahogyan erre na-
gyon pontosan ramutatott az amerikai emigracioban €él6 kovetkezetesen antisztali-
nista mensevik, Grigorij Aronson - nem képviselt val6di politikai alternativat. , Csak-
ugyan azt gondoljak - tette fel a kérdést Aronson a habord utan az orosz emigracio
korében kibontakozo vitaban -, hogy Vlaszov tabornok, aki a habord idején atallt
Hitlert szolgalni akkor, amikor az egész civilizdlt vilag sorsa és Oroszorszdg jovéje
déit el, nem viselne politikai felel6sséget a hitlerizmusért? Es ha még »enyhitjike is
a vlaszovista osztagok szerepét a Hitler altal megszallt Eurépa kiilébnb6z6 pontjain
elkévetett egzekuciokban, tényleg feltételezni lehetne azt, hogy Vlaszov képes lett
volna valamiféle »fliggetlen« poziciéban tartani magdt, és a Hitlerrel folytatott »tdr-

36 Uo. 112.

37 Alap az 1942 szeptembere és 1944 Gsze kozt megjelend Za Rogyinu (3a Poaury) volt. A kollabordns
kiadvanyt el6bb Pszkovban, majd Rigaban szerkesztették, és mindvégig a lett févarosban nyomtak. A
Poljakov csalad a német csapatok visszavonulasaval parhuzamosan maga is elébb Pavlovszkba, majd
Rigaba koltozott at. Innen menekiilt a hdbord végén Németorszdg nyugati részébe. Oszipova-Poljakova,
aki a lapban Kravics dlnéven publikalt, féként a szovjet élet fonaksdgait, nyomaszté bornirtsagat vette
célba. A moszkvai kotet szerkesztéi bevezet6 tanulmdnyukban elismerik, hogy a Za Rogyinu hasabjain
nem taldltak egyetlen olyan Oszipovahoz kéthet6 irdst sem, amely antiszemita lett volna. S6t arra sem
talltak példdt, hogy barmikor is dicséitette volna a nacikat. Allaspontja mint kivetkezetesen antibolsevista
dllaspont irhat6 le. Mindazonaltal ezek az irdsok mégiscsak egy a megszallok dltal finanszirozott és
azok politikai céljait kiszolgalé lapban jelentek meg. Raaddsul egy olyan lapban, amely folyamatosan
kozolt nyiltan uszitd, antiszemita cikkeket. Egy ilyen lapban val6 rendszeres publikalds mellett - ahogy
a kotet szerkeszt6i fogalmaznak - nem lehetett a ,miseruha tisztasagat” megérizni. Lasd: byaHuukuii-
3eneHuHa, 2012. 23-24.
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gyaldsokon« valédi partnernek mutatkozni (...) és nem Hitler altal valamilyen habords
cél érdekében felhasznalt eszk6znek bizonyulni?”®

Az antisztdlinista baloldali emigracié szamara nem volt kétséges a nemle-
ges valasz, mint ahogyan nem volt kétséges a vlaszovista mozgalom Gyenyikin altali
hatdrozott elutasitdsa sem. Ok és a megszdllt szovjet teriiletek lakéinak tobbsége
ugyanis ebben a haboruiban vilagosan - még ha talan nem is mindig tudatosan - el-
valasztottak egymastol a ,haza” és a ,rendszer” fogalmat. S6t bizonyos értelemben
maga Sztdlin is megtette ezt. A kiillonbségtétel, illetve a habori domindnsan haza-
fias jellege utobb komoly politikai problémat is okozott neki. A ,szovjet nép” egy
id6 utan spontdn moédon kialakulé honvédé eréfeszitését és teljesitményét ugyanis
nehéz volt ellenérzott politikai keretek kozott tartani. Nem véletlen, hogy a hivatalos
propaganda hosszu idén at a hdboris gy6zelmet nem a szovjet politikai kdzosség
- a ,szovjet nép” - kozos eréfeszitésének tulajdonitotta, hanem mindenekel6tt a
bolcs és el6relato vezér teljesitményének. Nem véletlen, hogy csak a Hruscsov-kor-
szakban jelenhettek meg az els6 haborus visszaemlékezések, a tabornokok, tisztek
és sorkatonak emlékiratai. Es az sem véletlen, hogy a gy6zelem napjat is csak az
1960-as évek derekatol kezdték tinnepelni a Szovjetunioban.

Mindez azonban nem Oszipova és tarsai problémaja volt. O és a hozza ha-
sonl6 ,eszmei kollaboransok” ugyanis tébbnyire életiik végéig kitartottak antibolse-
vizmusra hivatkozé Hitlert vélaszté dontésiik mellett. Legfeljebb csak annyi vdltozott,
hogy megprébaltak djabb és Gjabb mentséget talalni egykori elhatarozasuk védelmé-
re. A hideghaboru koriilményei kozott — ha bizonyitottan nem tapadt vér a keziikhoz,
és ha nem voltak valamilyen formaban aktiv kiszolgal6i a megszall6 hatalomnak -
tobbnyire elkeriilhették a felel6sségre vonast, miként Oszipova is, és jo ideig a kotet
masik szerzdje, Szokolov-Szamarin is. Az utébbirdl azonban t6bb évtizeddel a habo-
ra utan kidertlt, hogy a hatésagokat félrevezetve - a megszall6k pénzelte lapokban
rendszeresen kozolt antiszemita irdsait eltitkolva - jutott amerikai letelepedési enge-
délyhez. Az illetékes amerikai bir6sag 1986-ban a naci megszallékkal valo 6nkéntes
egylttmdkodésért, illetve ennek eltitkoldsaért megfosztotta Szokolov-Szamarint ame-
rikai dllampolgarsagatsl. O pedig nem bevarva kényszerdeportalasat, Kanadaba te-
lepiilt at. Helyzete azonban ott sem rendez6dott. Hontalanként halt meg 1992-ben.
Talan nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy mindebben van valami szimbolikus.
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ZOLTAN SZ. BIRO
WILLING COLLABORATORS
REFLECTIONS ON A RUSSIAN DOCUMENTARY COLLECTION

The study analyses the phenomenon of co-operation with the German occupiers, including a
so-called “conscious collaboration”, in connection to a book recently published in Russia («It has
happened. The Germans have come!» Ideological Collaboration in the USSR during the Great
Patriotic War. Moscow, 2012).The study covers less studied issues, such as the everyday life of
the population in the occupied territories and their relationship with the occupying authorities.
This study attempts to clarify the dividing line between the acceptance of occupation and co-
operation with the invaders. In this context, the author gives a brief overview of the debate
among Russian political exiles about collaboration with Hitler. Finally, it examines in detail the
background of the “conscious collaboration” and the impulses leading towards it, noting that
the collaboration with the occupying forces - regardless of its motivations - ultimately led its
representatives to political isolation and moral impasse.
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