EGERESI ZOLTAN

A torok nemzetépités
Atatiirk koraban

Az Oszman Birodalom romjain a Torok Koztarsasag megteremtése nem pusztan
a Kurtulus Savas!' (fiiggetlenségi habortd, 1919-1922) gy6ztes befejezésébdl, va-
lamint a szultandtus és kalifatus intézményének eltorlésébdl allt. A Musztafa Kemal
Atatiirk dltal meginditott modernizacié egyik alappillére a torok nemzeti identitds
megteremtése és elterjesztése lett. A kormanyzat reformfolyamatot inditott el, mely-
nek sordn az orszag lakossaganak korében a valldasos-regionalis identitas hattérbe
szorulasat és ennek helyébe az etnikai (nemzeti) identitas, az egységes nemzettu-
dat kialakitasat és elterjesztését kivanta elérni. A folyamat elengedhetetlen része
a nemzeti identitas dsszetevGinek, a mindenki altal egységesen vallott €s elismert
kozos Osszetartozas-tudat elemeinek elterjesztése, igy ennek keretében bizonyos
jelképeknek, dogmaknak és mitoszoknak a kanonizaciéja (zaszl6, himnusz, az egy-
séges nyelv és torténeti tudat stb.).?

Az elitek sajat hegemonidjanak a kialakitasdban és megérzésében kulcs-
szerepet jatszik a sajat ideologia elterjesztése az alsébb néprétegek korében. A, ho-
mogenizaciot” legféképp az oktatas kiterjesztésével €s a tomegkultira létrehozasaval
érik el. Ez az egyének kozotti identitasbeli egyenléséget teremtd folyamat vezet el a
nemzettudat kialakitasahoz. A nemzet eme megkonstrualt voltat hangsulyozzdk a
modernista elméletek,® s legfontosabb kovet6ik - igy példaul John Breuilly,* Ernest
Gellner® és Benedict Anderson® - egy ,elképzelt” politikai kozosségként hatdrozzak
meg a nemzetet.

1 A tanulmdnyban a torok neveket eredeti irdismodjukban kozIom. A magyar nyelvben meggyokeresedett
tulajdonneveket (Isztambul, Musztafa Kemal Atatiirk) viszont a magyaros atirasban hasznalom.

2 Ezek a kanonizalt elemek természetesen a mindenkori bel- és kiilpolitikai feltételeknek megfelelGen val-
tozhatnak.

3 A torténelmileg legkordbban megjelent primordialista-perennialista iskola a nemzetek 6roktél fogva valé
Iétezése mellett ll ki. Ezen tanitds alapjan nemzetek mindig is léteztek, s ugyandgy létjogosultsdga van
beszélni asszir nemzetrél, mint manapsag német nemzetrdl, illetve logika szerint mar a kézépkorban is
|étezett magyar nemzet. A masik iskoldt a modernista elméletek alkotjak. Ezek a nemzetet egy megkonst-
rudlt, modern kori jelenségként kezelik. Végezetill pedig az Anthony D. Smith nevével fémjelzett etno-
szimbolistdk a két fentebbi iskola ered6jeként amellett érvelnek, bar a nemzet djkori képz6dmény, egy
madr kordbban létez6 etnikai magra épiil, amely a nemzetépités motorjava vdlt.

4 Breuilly, 2004. 134-149.

Anderson, 2006.

6 Gellner, 2009.
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A tanulmany ezt a folyamatot kivanja vizsgalni Torokorszag és az ata-
tirki nemzetépités példdjan keresztil. Az 1923-1938 kozott zajlé folyamatok
megértéséhez az els6 részben az Oszman Birodalom utolsé évtizedeiben zajlo
eseményeket kivanja bemutatni az elemzés. Ebben az idészakban mar bizonyos
szerepet kap az éppen megjelend torok nacionalizmus. Az ifjutorokok hatalomra
keriilése utan (pan)torok nemzeti egyesiiletek jottek létre, melyek a vezetés tamo-
gatdsat is élvezve hozzdlattak a nemzeti identitas kialakitdasahoz. Az ifjatérokok
1918-1923-ig azonban csak egyik, s nem is feltétleniil a leger6sebb iranyzatot
alkottak a reformistak kozott.

A tanulmany masodik része bemutatja az I. vilaghaborut koveté fligget-
lenségi haborut és a kemalista hatalomatvétel korilményeit, melyek végil meg-
alapoztdk a késébbi reformkorszakot. A harmadik rész a torok nemzeti identitds
alapjainak a megteremtésével foglalkozik, féleg a torténetirasra €s a nemzeti nyelv
megteremtésére koncentral, de elemzi tobb jelkép (zaszl6, himnusz) elfogadasa-
nak korlilményeit, ahogy kitér a nemzeti linnepek kanonizalasara is. A kovetkezé
rész pedig az elit dltal elfogadott és kialakitott nemzettudat elterjesztésének maodiait,
annak eszkozrendszerét vizsgdlja meg, kiilonos hangsdllyal az oktatasi rendszer-
re, valamint a szekuldris allamrend (és gondolkodas) legf6bb ellensége, az iszldm
elleni tamadasra. Az utolsé rész az atatiirki kisebbség- és bevandorlaspolitikaval
foglalkozik, ami a torok nemzetépités és a homogén nemzetdllam megteremtése
érdekében egy jol atgondolt stratégia keretében indult meg.

A ,torokség feltalalasa”

Az Oszman Birodalmat a 18. szazad elejétdl folyamatos kihivasok érték a tertilet-
vesztések,” illetve ezzel szoros Osszefliggésben a felemelked6 nyugati hatalmak és
Oroszorszag okozta modernizdcios kényszer, valamint végezetil a 19. szazad ele-
jét6l a Franciaorszagbol importalt nacionalizmus® képében. Ezekre az uralkodo elit

7 A Porta szdmdra megrazé vereséget jelenté Buda elvesztése, majd pedig a karl6cai (1699), illetve a
pozsarevdci béke (1717) utdn az dtmeneti sikerek ellenére (gy6ztes csata a Prutnal Nagy Péter ellen
1711-ben, Szerbia és Olténia visszaszerzése a Habsburgoktdl 1739-ben) a birodalom teriileti hanyatldsa
megdllithatatlan volt. A kiicsiik-kajnardzsai béke (1774), a Krimi Kénsag elvesztése (1789), Besszarabia
feladdsa (1812), balkani (Szerbia 1815-1833, Gorogorszdg 1829) és kaukazusi teriletvesztések (1833)
a 19. szdzad masodik felétdl Gjabb teriileteket veszitett el. Az egyre kiszolgaltatottabba valé Oszman Bi-
rodalom 1878-ban de facto elveszitette Bosznidt, a mai Bulgaria északi részét, Ciprust, s hdrom kaukdzusi
tartomanyt at kellett engednie az oroszoknak. Romania elnyerte fliggetlenségét (a berlini kongresszus
ugyan kedvezdbb feltételeket teremtett a birodalom szdmdra, mint a San Stefand-i béke). 1881-ben
Thesszaliat, 1882-ben Egyiptomot, 1885-ben pedig Kelet-Ruméliat kényszeriilt feladni a birodalom. 1911-
ben a Dodekanészoszt és Libidt az olaszok szerezték meg, mig a két Balkan-hdbort eredményeképp
1912-1913-ban az Oszman Birodalom szinte teljesen kiszorult a Balkan-félszigetrdl.

8 Ebben jelentds szerepet jdtszottak a Nyugatrl és Oroszorszdghdl érkezd Gj ideoldgiai dramlatok, féleg
a nacionalizmus, mely a balkani népek koérében mind tébb kévetére talalt. Ezek az Gj eszmék elérték a
torokoket is. Itt meg kell emlitentink Vambéry Armint, aki a 19. szdzad utolsé évtizedeiben bejdratos volt
az udvarba, s jelentés eredményeket ért el a torok kultdra ,felfedezése” terén.
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részérdl a reformkorszakok adtak valaszt (18. szdzad vége-19. szazad eleje, Tan-
zimat), melyek alapvetéen a birodalom megérzése érdekében a legfontosabbnak
tartott intézmények, a hadsereg és a biirokracia modernizalasara koncentraltak,
illetve megkezdték egy korszer(ibb, eurépai stilusu allamszervezet kiépitését.’

Az Oszman Birodalom (t6r6k) elitjében a ,nemzeti ébredés” a 19. szazad
utolsé harmaddban vette kezdetét. Ez a francidkhoz képest nemcsak kozel egy év-
szazados késést, de a kdzép-eurdpai népekhez és a birodalom keresztény alattva-
I6ihoz viszonyitva is tobb évtizedes lemaradast jelentett. A birodalmi tudattal ren-
delkez6, részben torok elit sokaig els6sorban oszmanként és muszlimként definidlta
magdat. A szultan irdnti hlség jelentette az identitas egyik alapkovét, mig maga a
,torok” sz6 a tanulatlan anatdliai féldmdvel6 parasztra vonatkozott, s inkdbb szami-
tott szitokszénak az udvarban, mintsem megbecsiilt embert jel616 fogalomnak.™ A
birodalom alattvaléi szamdra - a millet-rendszer vallasra éplil6 jellegébdl adéddan
- a vallas hatarozta meg az identitast. Ez kedvezett a késébbi paniszlamista aramla-
toknak, de a keresztény kozosségek védelmének hangoztatasaval a nagyhatalmak
- tobbnyire sikeresen - beavatkozhattak a birodalom életébe, akdr haboraval is
(példaul orosz-torok habord, 1877-1878)."

Ezen adottsdgok mellett a birodalom megmentésére harom irdnyzat jott
létre, ahogy azt a tatdr szarmazdsd Yusuf Akcura Uc Tarz+ Siyaset (Harom politi-
ka) cimmel 1904-ben publikalt cikkében megirta. (Az irds a torok nacionalizmus,
a milliyetcilik'? els6 kinyilatkoztatdsa lett.)™ A felvazolt iranyzatok koziil az els, az
oszmanizmus a birodalom lakosainak egy k6zos (oszman) identitast kivant adni,
athidalé megolddsként a meger6s6dé nacionalizmusokra. A masodik irdnyvona-
lat 1. Abdiilhamid szultan (1876-1909) képviselte, aki viszont a muszlim vallasra
épitve paniszlamista elveket kezdett hirdetni, és sikeresen kooptalta a birodalom
vezetésébe az arab és kurd torzsféket. Rdadasul ez kivalé lehetGséget adott a jelen-
t6s muszlim lakossag folott rendelkez6 Nagy-Britannia és Oroszorszdg esetében a
targyaldsi poziciok javitdsdra.

Az Akgura dltal felvazolt harmadik at a torokségre épitett nacionalizmus
volt, mely a birodalom jovéjét a torok etnikum vezetd szerepének biztositasdban
latta - itt kulcsfontossagu szerepet kapott a Haza (Vatan), melyet a folyamatosan
zsugorodo birodalomban egyre tobben Anatdliaval azonositottak. Ez a folyamat a
19. szazad masodik felében kezd6dott, s eleinte az értelmiségiek kisebb csoportjait
érintette. Egyik els6 képviselGje' az alban szarmazasd Namik Kemal volt, aki tobb

9 Toker-Tekin, 2002. 81-82.

10 ErrdlId. részletesebben: Ortayli, 2004.

11 A Kozel-Keleten amerikai és nyugat-eurdpai missziondriusok féleg a keresztény arabok kozétt jelentds
oktatdsi tevékenységet végeztek, ami hozzajarult ezen csoportok felemelkedéséhez és a nyugati eszmék-
kel torténé megismerkedéstikhoz.

12 A t6rok nyelvben két sz6 létezik a nacionalizmusra: a milliyetgilik és az ulusalcilik. Bar mindketté for-
mailag ugyanazt jelenti, a millet-rendszer miatt az el6bbinek valldsos jelentésarnyalata van (rdaddsul arab
eredetli sz6), mig az utdbbi egy szekuldrisabb nacionalizmusra utal (s inkdbb a baloldali mozgalmak
sz6haszndlataba illeszkedik).

13 Arai, 1994. 19.

14 Tobbek kozott még meg lehet emliteni Ahmet Vefik Pasat, Stileyman Pasdt, Semseddin Samit, Ali Suavit stb.
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hazafias verset publikalt (Vatan Turkist, Vatan Mersiyesi),'> ezek mellett az 1873-as
Vatan Yahut Silistre (Haza vagy Szilisztra) cim( szindarabjdban egy a bulgariai Szi-
lisztraban €6 szerelmespdr torténetét mutatta be, akik tgy dontenek, hogy inkabb
az anatdliai hazat valasztjak a hatar menti varossal szemben.'® A szazadfordulétol
kezdve a ,t6rokség” egyre elfogadottabb fogalomma valt, s mind tobb képvisel&je
akadt. 1897-ben Mehmed Emin Tiirkce siirler (Torok versek) cimi kotetében bisz-
kén vallotta magat toroknek.'” A 19. szazad utolsé negyedében egyre intenzivebb
munka indult meg a t6rék irodalom megteremtéséért, melyhez tobb ir6 és kolté
csatlakozott (Ahmet Mihat Efendi, Mehmet Emin, Abdilhak Hamid stb.).'®

Az (j oszmanok (yeni Osmanlilar) és a szazadfordulé kornyékétél kezdve
az ifjutorokok' (jon Tirkler) meglehetésen heterogén csoportokat alkottak, jelen
voltak mind a nyugati emigraciéban, mind a birodalomban fellelhet6 mozgalom-
ban. Nagyobb szerepre azonban csak az 1908-as puccs utan tudtak szert tenni,
mikor a hatalmat az Egység és Halad4s Egyesiilete (ittihat ve Terakki Cemiyeti, ITC),
vagyis partja gyakorolta. Ez az id6szak a Il. Abdiilhamid szultan altal propagalt isz-
lamista iranyvonal helyett a ,nemzetibb” irdnyzatnak kedvezett. Az Egység és Hala-
das tagjai ettél kezdve hatasosabban tudtak érvényesiteni az elképzeléseiket; sokan
pedig emigraciobol hazatérve vetették bele magukat a politikdba.

A nacionalista csoportokon beliil nagyobb jelentGségre tett szert a mar
emlitett Yusuf Akgura és a kurd felmendkkel rendelkez6, Atatiirkre nagy hatassal
lévé Ziya Gokalp.?® Nem véletlen, hogy az ifjutorokok hatalomatvétele utan gom-
bamdd szaporodtak a (pan)tirkista elveket vallo egyesiiletek €s folyoiratok. Yusuf
Akcura kezdeményezésére 1910-ben megalakitottak a Torok Egyesiletet, illetve
annak azonos nyelv folyoiratat (Tirk Dernegi). A szervezked§ egyesiilet kiilfldon
is Iétrehozott fiokirodakat, igy Budapesten is, ahol a helyi vezet6 Kinos Ignac lett.”!
Az Ifji Tollak (Geng Kalemler) és azonos nevii folyéirata 1911-ben kezdte meg
miikodését Ziya Gokalp s a nyelvreform egyik emblematikus szorgalmazéja, Omer
Seyfettin vezetésével.”? A pantorok eszméket propagalo torok-tatdr bevandorlok (a
mar ismert Yusuf Akgura, illetve Agaoglu Ahmet, Hiiseyinzade Ali) pedig 1911-ben
létrehoztdk a Torok Hazat (Tirk Yurdu).? A legtovabb fennmaradé és legjelents-

15 Keskin, 1999. 47-49.

16 A sors kiilonos fintoraként 6t év mulva a vdrosban laké torokoknek valéban el kellett dontenilik, vajon a
részlegesen 6ndlléva valé Bulgdridban vagy pedig az Oszman Birodalomban kivannak-e élni. Ami a mi
utééletét illeti, Namik Kemalt a hatésagok par éves ciprusi raboskodasra itélték a veszélyesnek tartott,
felforgaté md miatt.

17 Lewis, 1988. 301.

18 Basgoz-Ugurlu, 2011.

19 A mozgalomban sok keresztény: 6rmény, gorog, vlach stb. is részt vett.

20 Ziya Gokalp (1876-1924) nemzetfelfogasa inkabb kulturalis megkézelitésen nyugodott az etnikai meg-
hatdrozas helyett. A hangsdly a nyelven, a valldson, az erkolcsi értékrenden alapult (de facto az azonos
oktatdsban részesiil6k kozossége).

21 Arai, 1994. 27.

22 Aydingiin, A.-Aydingiin, i., 2004. 417.

23 Arai, 1994. 82.
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sebb nacionalista egyesiilet a Tirk Ocag volt,** amelyet szintén 1911-ben alapi-
tott didkok egy népes csoportja (hivatalos megalakuldsa viszont 1912 marciusdban
volt). Ehhez gyorsan csatlakoztak a mdr emlitett értelmiségiek.”> Az 1911-es év lat-
vanyos nemzeti tudomanyos-irodalmi-politikai feléledésnek lehetett tandja: még az
esztend6 végéig megjelent Szkopjéban (Uskiib) a Yeni Mektep (Uj Iskola), Izmirben
a Genglik (Ifjtisag), Szalonikiben a Yeni Felsefe Mecmuasi (Uj Filozéfia Lapja) és
végezetiil Bitoldban? a Yeni Fikir (Uj Otlet).?” Késébb az iszlam megreformaldsara
a nacionalistak 1914-ben megalapitottdk az Islam Mecmuasi (Iszlim Ujsdg) nev(i
folydiratot, melynek mottdja, a ,Vallasos élet, élheté vallas” (,Dinli bir hayat, hayath
bir din”) sokat elarul a folyéirat irdnyultsagarol. Az Egység és Haladas Egyesiilete
altal pénziigyileg tamogatott periodika a modern oktatas, az iszlam liberalisabb
interpretaci6ja mellett allt ki.”®

A birodalom késébbi torténete szempontjabdl sorsdonté volt, hogy az
ifjatorok Egység és Haladas altal [étrehozott egypartrendszerben a nacionalistak
keriiltek hatalomra, kiilonsen miutan 1913-ban a haborus helyzetre hivatkozva az
Enver-Celal-Talat pasakbol allé triumviratus feloszlatta a tobbi partot, és de facto
diktatdrat vezetett be. Mar ekkor kezdetét vette a soknemzetiségli Oszman Biro-
dalomban a t6rok etnikum pozicidinak ,javitasa”, igy a torok tanorak bevezetése,
majd pedig 1913 utdn az anatdliai nem muszlim népek gazdasdgi gyengitése €s
a torokok tamogatdsa.”? Az ekkor megindulé nemzetiesités egyéb eszkozoket is
igénybe vett. A Balkan-haboruak (1912-1913) okozta sdlyos krizis utan - némi né-
met hatasra - a nacionalista torok vezetés az Europaban népszer(i hazafias cser-
készegyesiiletek létrehozdasarél dontott. Igy 1913-ban megalapitottak a Torok Eré
Tarsasagat (Tiirk Gicli Cemiyeti), majd pedig a Honvédelmi Minisztérium utasi-
tasara 1914-ben az Oszmdn Er6 Tarsasagat (Osmanl Giic Dernekleri). Az eléb-
bi indul6jat Yeni Atilla (Uj Attila) néven maga Ziya Gokalp irta.* Osszességében
elmondhat6, hogy az ezekben az években folytatott politika tovabbélését latni az
1919-1923 utani id6szakban is.*!

Mint a késébbiekbdl ismeretes, az Enver-Talat-Celal triumviratus a kézpon-
ti hatalmak oldalan 1914 6szén belépett az I. vilaghaboriba. A birodalom sdlyos

24 A szervezet kés6bb az atatiirki nemzetiesit politika egyik mihelyévé vdlt. EIndke a fiiggetlenségi habor
utan Atatiirk lett. Az egyesiilet 1931-ben Osszeolvadt a Koztarsasagi Népparttal. A szervezet ekkor €élte a
fénykorat, 30 ezer tagot szamlalt. 1949-ben Gjjdalakult, s jelenleg is létezik.

25 Arai, 1994. 111-114.

26 Léthatd, hogy a balkani teriiletek milyen nagy silyt képviseltek a torok nacionalista mozgalomban. Mivel
az ifjitdrok lazadas innen indult ki, a bazis mindvégig itt is maradt. Az Egység és Haladds elsé kong-
resszusdt Szalonikiben (akkor Selanik) rendezték, s Makedonia tartomanyban jelentek meg az emlitett
folyGiratok. Mindez ékesen példdzza a Balkan jelent6ségét a torok nemzetépités korai szakaszaban.
(Atatiirk is Szalonikiben sziiletett, illetve ezen a teriileten végezte iskoldit.) A teriilet elvesztése a Balkan-
haboruk soran stlyosan megrazta a torok elitet, s tobb folydirat a habordk utdn mar nem is indult djra.

27 Odabasi, 2012. 6-7.

28 Arai, 1994.127-135.

29 Yilmaz-$ahin, 2006. 66.

30 Nezir-Akmese, 2005. 166-167.

31 Fontos megjegyezni, hogy az elsé gorog kitelepitésekre - mintegy anticipalva az 1922. évi szerzédést -
mar 1914-ben sor kertiilt.
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vereségével végz6dd haboru idején jelentds valtozasok torténtek: a torokok nagy
véraldozatokat szenvedtek el, emellett a keleti tartomanyokbdl jorészt eltlint az 6r-
mény és a keresztény asszir etnikum, az antant tdmogatasdval az arabok felkelést
robbantottak ki, s 1918 6szére a britek javarészt megszalltdk a mai hatdrtol délre
esl részeket - ezzel Sziria, Irak, Palesztina és az Arab-félsziget elveszett a biroda-
lom szamadra.

Az atatiirki Torokorszag létrejotte

A 1. vilaghaboru harci cselekményeit lezar6 mudroszi fegyversziinetet (1918. ok-
tober 30.) kovetSen a birodalmat elhagyé triumvirdtus egy kivérzett és felddlt or-
szagot hagyott maga utan,*> melynek délkeleti tartomanyaiban angol és francia, a
délnyugatiakban olasz, févarosaban pedig angol csapatok jelentek meg, s folytat-
tak el6renyomuldsukat.’® A hadsereg lefegyverzése mellett megindultak az 6rmény
népirtds vadlottjai elleni eljarasok, illetve a teriiletek megérzése érdekében felme-
rilt az orszdg brit mandatumma nyilvanitdsanak otlete** (bar az amerikai opcio6 is
nagy népszerlségnek orvendett). A szultan, VI. Mehmet Vahidettin a nagy veszte-
ségeket elszenvedett birodalom vezet6jeként mind a sulyos fegyversziineti, mind a
késébbi békefeltételek alairdsara hajlandénak mutatkozott.*

Torok részrél az ellenallds a gorogok izmiri (szmirnai) partraszallasa utan
kezd6dott. A gorogok megjelenése nemcsak az elit részérdl valtott ki komoly el-
lenérzéseket, de orszagszerte tlintetések kezdddtek. Az arab teriiletek elvesztése
még nem okozott komolyabb torést,** de Anatdlia felosztdsa mar a torokség fel-
daraboldsat és ellldozését jelentette. Ez pedig érezhets fenyegetésként valéban
ott lebegett szinte mindenki szeme el6tt. Az el6z6 évtizedek habordinak eredmé-
nyeképp tobb szazezer menekiilt érkezett a Krimbdl, a Balkanrdél és a Kaukazus
térségébdl. A birodalom 1911 6ta folyamatosan hdbordban allt. A Balkan-haborik
idején szdzezrek valtak hontalanna, s indultak 4j lakéhelyet keresni, a vilaghaboru
alatt pedig Anatdlia keleti részén djabb tomegeknek kellett elhagyniuk otthonu-
kat. A gorogok partraszalldsaval Gjabb menekiilthulldm vette kezdetét. 1919-1922
kozott Nyugat-Anatoliabol 1,2 milli6 ember menekdilt el,*” akik elhelyezése silyos
gondot jelentett, ugyanakkor hozzajarult a tarsadalom felrdzasahoz. Ez a tényez6
kulcsfontossagu volt az anatdliai parasztsag mobilizalasaban, mivel a parasztok a

32 Az Enver-Celal-Talat triumvirdtus az sszeomlast latvan 1918-ban elhagyta az orszagot. Késébb Celallal
és Talattal az 6rmények, Enverrel egy kalandos akcio sordn a szovjetek végeztek.

33 1919 februdrjaban a fehér lovon Ul6 Franchet d’Esperey francia tabornok vezetésével bevonultak az
antantcsapatok a févarosba. A britek elfoglaltdk az olajban gazdag Moszult, a franciak Kilikidban szall-
tak partra, mikozben az 6rmények is teriiletszerzésbe kezdtek keleten. Nyugaton, Kusadasi és Antalya
térségében olaszok szalltak partra 1919 marciusaban.

34 Ezt elsésorban az Anglia Baratai Tarsasdg (ingiliz Muhipler Cemiyeti) timogatta.

35 Kayali, 2008. 115.

36 A ,periféria” elvesztése ugyan a birodalom végét, de nem a kis-azsiai kozpont feladdsat jelentette. Ennek
ellenére az 1916-o0s arab felkelést az arabok druldsaként fogtdk fel.

37 McCarthy, 1995. 339.
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kordbbi tapasztalatok alapjan biztosra vették, hogy az impériumvaltas a foldjeik
elvesztésével is egyiitt jar. Az 6rmények (€s szabadcsapataik) el6retorésének rémé-
vel sikeriilt a kurdokat mozgositani, akik jelentds része a sévres-i béke hatdrozatai
értelmében valéban keresztény fennhatésag ald keriilt volna.

Az Egység és Haladas hal6zata segitségével megindult a nemzeti er6k meg-
szervezése (kuva'yr milliye), a teriiletek visszaszerzése mégsem ment konnyen. J6-
val korlatozottabb lehet6ségeik voltak a gorog és egyéb antanter6khoz képest. A
mozgalom élére egy torok tabornok, Musztafa Kemal*® 4llt, aki Isztambult elhagyva
a keleti terlileteken elkezdte megszervezni az ellendllast.** Az év folyaman - jellem-
z6en a keleti tartomanyokbol érkezé képvisel6k részvételével - két kongresszust
tartottak Erzurumban (julius 23-augusztus 17.) és Sivasban (szeptember 4-11.),
melyeken kinyilvanitottdk, hogy fegyveresen is ellendllnak az orszagot megtama-
do seregeknek. A program az oszman-muszlim identitds hangsulyozasara épiilt,
illetve Kemal retorikdjaban mar ekkor nagy teret kapott a nép (halk) érdekeinek
a védelme, valamint annak képviselete. Ez nemcsak az antanterékkel szembeni
mozgalmat volt hivatott legitimalni, de hamarosan a 600 éves dinasztidval szembe-
ni fellépést is.*°

A feladat nem volt konnyd: nemcsak a megszallokkal kellett szembeszallni,
de a szultani tabort is térdre kellett kényszeriteni. Ez 1919 kozepe utan viszonylag jol
haladt. A birodalom feldarabolasat el nem fogadé utols6 oszman parlament 1920.
eleji feloszlatasa el6tt kihirdette a Nemzeti Egyezményt (Misak-1 Milli), amelyben ki-
allt az oszmdn-muszlimok lakta teriiletek meg6rzése mellett.*! A szultan képvisel6i
1920. augusztus 20-an alairtak a jelentds terliletveszteséggel jaro sevres-i békét, de
ekkor mdr az orszag keleti és kozépsé terliletein szervez6d6, Kemal vezette hadse-
reg jelentette az egyetlen legitim (katonai) tényez6t az orszagban. 1920. aprilis 23-
an az ellenallas kdzpontjava valé Ankardban megkezdte mikodését a Torok Nagy
Nemzetgy(ilés (Turkiye Blylk Millet Meclisi). Az elnevezés a Nyugaton hasznalt
Torokorszag terminus elfogadasat jelentette.*

Az 1919-ben kezd6d6 fliggetlenségi habordban sikerdilt legy6zni az 6rmé-
nyeket (1920. december 2., gomrtii béke), kedvezé megallapodast kotni a francidk-
kal (1921-es ankarai béke). A gorogoket a Sakarya folyé volgyében vivott csataban
sikertilt megallitani, amit az egyik torok megfigyel6 igy kommentalt: ,Az 1683. szep-

38 Musztafa Kemadl (1881-1938, 19346l kezdve Atatlirk) 1881-ben, Szalonikiben sziletett. Nyugatias
nevelést kapott, illetve fiatalon katonai pdlyat vélasztott. Nyugati utazdsai, valamint francia nyelvtudasa
nyitottd tették a modernizdcié irant. Az 1900-as évek derekan csatlakozott az ifjitorok mozgalomhoz.
Ismertté a Dardanellak ostromakor vdlt, amikor visszaverte az antant el6renyomulasdt a szorosokban.
Késébb a kaukdzusi és a szir fronton szolgalt.

39 Egyrészt Kazim Karabekir vezetésével itt adllomasozott bevetheté oszman hadsereg, masrészt ezek a
régiok nem dlltak idegen megszallas alatt, ugyanakkor elég messze voltak a ,megszallékkal” kooperdlo
szultani udvartél. A szultan utasitdsara Samsunba kiildott Atatiirk 1919. mdjus 19-€n hagyta el Isztambuilt,
am ott késGbb az ellendllds élére allt. Ez a nap késébb a fliggetlenségi habord kezdetének napja lett.

40 Polat, 2012. 24.

41 Ez nagyjabdl a mai Torokorszagnak felel meg, bar tébb kérdéses hatar menti teriilet sorsat népszavazas
Gtjan torténd rendezésre bizta a paktum (igy Kelet-Trakia, a hdrom, Oroszorszag dltal még 1878-ban
megszerzett kaukdzusi tartomdny, valamint az arabok lakta teriletek).

42 Kayali, 2008. 129.
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tember 13-an Bécsnél kezd6d6 visszavonulast sikertilt 238 évvel késébb megallita-
ni.”? A gorogok kiszoritasa Anatoliabol tovabbi egy évet vett igénybe, s végezetiil
1922. november 16-an az angolokkal egyiitt a szultan is elhagyta az orszdgot.
1923-ra Musztafa Kemal lett az orszdg hadsereg dltal tamogatott teljhatalmd
ura, akinek jelent6s eredményeket kicsikarva a lausanne-i békében sikeriilt megtarta-
nia az allam jelent6s részét.** A halaldig tart6 masfél évtized soran Atatlirk jelent6s
modernizaciot inditott el, és diktatidrat alakitott ki. 1922-ben eltorolték a szultanatust,
létrehoztdk a Koztarsasagi Néppartot (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP), amely két ki-
sérleti id6szaktdl eltekintve az Atatiirk-éra egyetlen politikai partja volt. A- moderni-
zacionak a legfébb célja egy szekuldris nemzetallami Torokorszag létrehozasa volt,
melynek soran a nacionalizmus szintén mint modernizal6 tényezé jelent meg.*®

A nemzeti jelképek, a torténelem és a nyelv kanonizalasa

Az egységes nemzet megteremtéséhez a torok vezetés sziikségesnek tartotta az
identitds - madr a bevezet6ben is emlitett - ,k6z0s eredSinek” a meghatdrozasat.
Atatiirk szerint a nemzet a koz0s politikai egységen, a kozos nyelven, a kdzos ha-
zan, a kozos eredeten, torténelmi és erkolesi kozosségen alapul.*® A fliggetlenségi
haboru (és a kemali propaganda) Anatdlia muszlimjait mozgdsit6 kozos élménnyé
valt, melyben a tdlélésért folyt a harc a keresztény hatalmak ellenében. Ennek meg-
felel6en egyszerre jelen volt a kordbbi ,nemzetek feletti” oszman tradicio, valamint
a harc és 6sszefogas sziikségessége. Bizonyos jelképek kialakitasara még a fligget-
lenségi habord éveiben sor kerdilt, s ennek megfelel6en erésen érvényesiiltek az
aktudlis politikai megfontolasok. A vegyes muszlim hadsereg oszman katonai zasz-
lok alatt harcolt,” s ez a katonai zaszI6 lett aztan a Torok Koztarsasag mind a mai
napig haszndlt hivatalos lobogéja is (mikdzben a szultani, zold alapu vallasi zaszl6
kikerilt a jelképek koziil). A fronton oszman zdszl6 alatt harcolé katonak lelkesi-
tésére pdlyazatot irtak ki 1920-ban, melyet a tobb mint 700 bekiild6tt md kozil a
népszer( kolt, Mustafa Akif Ersoy Fiiggetlenségi induléja (stiklal Mars1) nyert meg
a parlament 1921. marcius 1-jei egyhangt dontése értelmében.*® Az indul6 him-

43 ldézi: Uo. 138.

44 Terlletileg az Oszman Birodalom volt alegnagyobb vesztese a vilighabordnak, mivel elveszitette arab tar-
tomanyait. Ellenben az Uj torok vezetés - Iényegében az ifjlitorokok elképzelései és a Nemzeti Egyezmény-
ben megfogalmazott koncepcid folytatdsaként - a haza, a torokok lakta Anatdlia megmentéséért harcolt.
Ezt Hatay tartomany és Kirkuk térségének kivételével sikeriilt is elérni. llyen formaban, ha az Oszman
Birodalom el is veszitette az I. vilaghdborut, Torokorszag megnyerte a fiiggetlenségi habordt.

45 Cetin, Z., 2004. 350.

46 Keskin, 1999. 100.

47 Egyrészt jogilag ekkor még Oszman Birodalomrdl beszélhetlink, masrészt pedig a torokokon kivil
kurdokbdl, 1azokbdl, cserkeszekbdl, bosnyakokbdl és albanokbdl allé hadsereg katonai ezt a zaszlot
ismerték.

48 A torténet hatteréhez tartozik, hogy a korban hires Akif Ersoyt (1873-1936) kiilon megkérték, hogy
irjon verset. A 724 pdlyam(ibdél a parlamenti bizottsag hatot érdemesitett parlamenti bemutatasra. A ce-
remoniat Akif Ersoy versével kezdték, mely viszont annyira megnyerte a parlament tetszését, hogy a tobbi
meghallgatdsara mar nem is kerdilt sor.
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nussza valasa nmagaban is szakitast jelentett a szultannal, mivel addig a bevetett
gyakorlat szerint az uralkodé indul6ja szamitott az allam hivatalos himnuszanak. A
mvet Osman Zeki Ungor térok zeneszerzé 1922-ben megzenésitette.*

Az Gj rend megteremtette a maga Uj linnepeit is. Még javaban folyt a harc a
gorog fronton, de a torok nemzetgydilés 1921. dprilis 23-at, a Torok Nagy Nemzet-
gy(lés megalakitasanak napjat nemzeti tinnepnek (Milli Bayram) nyilvanitotta. Ez
a nap késébb a gyermeknappa valt (s6t Atatilirk kés6bb egyhetes tanitasi sziinetet
is elrendelt).”® Az Gj allami tinnepek szinte kivétel nélkiil a Kurtulus savasihoz és a
frissen megalapitott Torok Koztarsasaghoz kapcsolédtak. Igy nemzeti tinnep lett
aprilis 23. (a Torok Nagy Nemzetgy(ilés megalakulasanak napja), mdjus 19. (Ata-
tiirk dtja Samsunba, mely késébb a fliggetlenségi hdboru nyitanya lett), valamint
augusztus 30., a dumlupinari gy6zelem napja (Zafer bayrami, az 1922. augusztusi
csata utan a torok seregek sulyos veszteségeket okozva elkezdték visszaszoritani
a gorog hadsereget), s végezetiil oktober 29., a Koztdrsasdg napja, a koztdrsasag
kikialtasanak tinnepe.

A koztarsasdg kikidltasa, az dllamforma megyvdltoztatasa és a szekuldris
allamrend bevezetése teljes szakitdst jelentett az Oszmdn Birodalommal. Mindez
sziikségessé tette a korabbi, jellemzéen a dinasztidra épité torténelemszemlélet
megvaltoztatdsat is. Atatiirk 1927. oktéber 15-20-an elhangzott hatnapos beszé-
dében (Nutuk) - személyes interpretdciéjaban - 6sszefoglalta a torok felszabadité
habord (istiklal Harbi) és az el6z6 évek eseményeit.®’ Ebben vilagosan elitélte az
Oszman-dinasztiat, amely nem képviselte a torokség érdekeit, folyamatosan habo-
rukba kezdett, s a soknemzetiség(i birodalom bukadsa majdnem magaval rantotta
a torokoket is. A habordban a térokok viszont megvédték a hazat, s a torokség
visszatérhetett a hatszaz évvel ezel6tt elhagyott nemzeti Gtra.

A torokség régmultba vesz6 torténetének igazolasara igen hasznosnak bi-
zonyultak 19. szazad végi-20. szdzad eleji kozép-dzsiai és anatoliai régészeti kuta-
tasok (igy példaul a kozép-azsiai orkhoni leletek, 1889). Ezekre alapozva hamaro-
san, az 1920-as évek végén egy terjedelmes tézisgylijtemény allt 6ssze a torokség
torténelmérdl. A torok torténelem kutatasanak intézményesitése azonban csak az
1930-as évek elején indult meg. 1930-ban a Tiirk Ocaklari konferencidjan egy t6rok
torténelemmel foglalkozé bizottsag felallitasarol dontottek. 1931-ben Ilétre is jott a
torténettudomanyi tarsasag (Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti), amely els6 konferenciajat
1932-ben tartotta. Az intézmény 1935-ben nevet valtoztatott, s Torok Torténettu-
domanyi Intézetként (Tirk Tarih Kurumu) miikodétt tovabb.

Az 1930-as évek elején megsziiletett — Atatlirk személyes hozzdjarulasaval -
a torok torténeti gondolkoddst és a torok ,nemzeti” torténelmet dsszefoglalé Térok
torténelem alapjai (Tiirk Tarihinin Ana Hatlar) cim@ md. Noha csak koriilbeliil szaz
példany készllt bel6le, ez valt a késébbi iskolai tankdnyvek f6 forrasava. A szintén az

49 Ungor (1880-1958) késébb az elndki szimfonikus zenekar karmestere, illetve mds indulék megzenésité-
je lett.

50 Ozcelik, 2011. 266-267.

51 Alaranta, 2008. 116.

52 Bahattin, 2008. 164.
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1930-as években elfogadott Torok térténelmi tézisek szerint a torok a vilag legGsibb
civilizacioja, és lényegében az Gsszes nagy okori civilizacio alapjait a torokok fektet-
ték le (kinai, indiai, sumer stb.). Ezt az elképzelést a Koztdrsasagi Néppart magaéva
is tette, és igy a torokség Gsisége hivatalos ideoldgia lett. Az alkotmany médositasa-
nak vitdja soran 1937-ben Siikrii Kaya belligyminiszter tobbek kozott kifejtette: , Az
emberiség torténelme valéban a térokdkkel kezdédétt. Ha nincsenek a torékok, akkor
nem lett volna sem térténelem és minden bizonnyal civilizacié sem.”* Nem véletlen,
hogy a szintén toroknek tartott hettitak torténetének kutatdsa nagy lenddlettel folyt,
s a nemzetépités fontos eszkdzének tartott mizeumhalézat létrehozasat is ebben
a korszakban kezdték el. Ahogy az sem véletlen, hogy Atatiirk utasitasdra a Torok
Koztdrsasag elsé mizeuma az Anatoliai Civilizaciok Mdzeuma lett, amelyet eleinte
Eti Miizesinek (Hettita Mizeumnak) akartak elnevezni.>* A novekvé igényeket kiszol-
gdlando, 1936-ban az Ankarai Egyetemen torténet- és foldrajztudomanyi kar alakult,
ahol megindult a régész-, a hettitologiai, sumerologiai stb. képzés.>

Az identitds masik pillérét ado torok nyelv szintén az atatlrki nemzetiesi-
tés f6 kérdésévé valt. Munis Tekinalp Torokosités (Turklestirme) ciml konyvében
(1928) a nyelvet jelolte meg az identitas legfontosabb (legallandobb) elemének.>®
Szintén a nyelv szerepét hangsulyozta egyik el6addsdaban (1923) Hamdullah Suphi
Tanriéver is. A nyelvet a tobbszor vallast valto torokség legidétallobb értékének ne-
vezte.”” Ezt a nézetet Atatiirk is osztotta. A nyelvkérdésben viszont tébb probléma-
val kellett egyszerre szembenézni: az irasmod, a nyelv €s a helységnevek torokosité-
sével. Az utébbi relative kdnnyen megtortént, mivel mar 1921-ben elfogadtak egy
torvényt, miszerint a helységneveket a torokségnek és az iszlamnak megfelel6en
at kell nevezni. igy lett Kirkkilisebdl Kirklareli, a kurd Diyarbekirbél Diyarbakir stb.5

A multtal valo legjelentGsebb szembefordulast az arab betlis osmanli® el-
torlése és a latin betlis abécé bevezetése jelentette (Harf ve Dil Devrimleri). Az
elfogadott valtoztatds nem volt el6zmények nélkdili, hiszen a 19. szazad masodik
felében mar tobb elképzelés sziiletett a nyelvreformrdl, bar ezek java része az arab
betlis rendszer kiegészitésére iranyult, illetve - merében modernizacios céllal -
az irasbeliség terjedését a nyelv egyszerUsitésével kivanta elérni.®® A latin dbécé
atvételének otlete a szazadfordul6 utan lett egyre meghatdrozobb, amikor az al-
ban értelmiség a bitolai (manastiri) konferencian 1908-ban elfogadta a jelenleg is
hasznalatos irdasmodot. 1922-ben Azerbajdzsan is a latin abécé haszndlatat foglalta
torvénybe, majd pedig az 1926-os bakui Elsé Turkolégiai Kongresszuson a latin

53 Kogak, 2003. 38-39.

54 Cetin, Y., 2007.117.

55 Uo., 120.

56 Bayar, 2011.117.

57 Okutan, 2004. 180.

58 Bayar, 2011. 114.

59 Azosmanliarab (és négy perzsa) bettikre épiil6 torok irdasmod volt, mely a birodalom hivatalos nyelveként
a torok alap megdrzése mellett rengeteg arab és perzsa szot vett at. A legnagyobb gondot a magdnhang-
z6k jelolése okozta, mivel az arabban csak harom maganhangzé van, a térékben viszont nyolc.

60 Bayar, 2011. 111.
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bet(s irasmodot kiterjesztették a Szovjetunié tiirk nyelveire is, amit a torokorszagi
pantirkista korok komoly lemaradasként éltek meg.®!

A nyugatos torok elit tehat mar a I. vildghaboru el6tt is sziikségét latta az
irasreformnak, ezt Atatiirk is tobbszor hangoztatta, igy példaul lvan Manolov bol-
gar turkologusnak kifejtette, hogy a latin betds irdasmod atvétele megkonnyitené a
Nyugathoz torténdé felzarkézast.®? A nyelvreform egyik legtekintélyesebb tamoga-
toja, Besim Atalay 1923-ban egy ,tiszta nyelv” megteremtésének sziikségességét
hangsulyozva felszélalt a Torok Nagy Nemzetgydlésben.®* A nyelvreform el6készi-
tése 1928 nyaran kezd6dott, s a tudésok bevondsaval létrehozott bizottsag® még
ezekben a honapokban megalkotta az Gj abécét és a nyelvtani szabdlyokat.®> Ziya
Gokalp joslataval 0sszhangban ez utébbinak alapjdva az isztambuli dialektus valt.®
A megkonstrualt torok abécé elfogadtatasa mellett Atatiirk személyesen kampa-
nyolt. Kisebb teleptilésekre latogatott el, ahol maga allt ki a tdmeg elé, s egy tab-
landl magyarazta el az Gj irdasmédot. Az 1928. november 1-jén elfogadott torvény
értelmében 1929-t6l kezd6déen minden konyvet az Gj irdasmodnak megfelel6en
kellett publikalni, ahogy minden intézmény szdmadra is kotelezévé vdlt a haszndlata.
Emellett megtiltottak az arab és perzsa betlk hasznalatat.®”

1932-ben feldllitottak a Torok Nyelv Intézetét (Tiirk Dil Kurulu). Az intézet
munkatdrsai hozzalattak a torok nyelv megtisztitasdhoz, ami régi t6rok szavak fel-
kutatdsat, lehet6ség szerint az arab-perzsa kifejezések lecserélését és sok esetben
nyugati (f6leg francia) szavak torokositését jelentette; 1934-ben megjelent a Tarama
Dergisi (Osszegy(jtétt Szavak Foly6irata),*® majd 1935-6l a tébbi Gjsagban is elkez-
dédott az Gj szavak publikdldsa.®” Ezzel parhuzamosan az intézet kidolgozta a ,nap-
nyelv-tézist”, mely szerint a vilag Osszes nyelvének az alapjat a torok nyelv képezi, és
ebbdl fejlédott ki a tobbi. Az 1932-es I. Torok Nyelv Konferencia zarédokumentuma
pedig megerdsitette ezt a feltevést: ,Senkinek sem lehet semmi kétsége afeldl, hogy a
t6rokok hoztak létre az elsé civilizaciot, és az elsé civilizalt nyelv a térék volt.””°

A torokosités eszkozei: szekularizacio és oktatas

Az orszag lakossagdnak nemzetiesitésére az 1920-as évekt6l komoly harc indult.
Ezt részben politikai megfontolasok diktaltak (Atatlirk szamara a korai években ko-
moly ellenfeleket jelentettek az iszlamistak), masrészt a modern, szekularis Nyu-
gathoz torténd felzarkozas sziikségessége. Kilonosen a kalifatus eltorlése (1924),

61 Yilmaz, H., 2011. 679.

62 Korkmaz, 1992. 5.

63 Bayar, 2011. 112.

64 Yilmaz, K., 2011. 67.

65 Az (j dbécé nem tartalmazta a w, q, x bet(ket, viszont kiegészitették az 1, 6, U, illetve az s, ¢, g bettikkel.
66 Aydingiin, A.-Aydingiin, 1., 2004. 419.

67 Yilmaz, K., 2011. 68.

68 Bayar, 2011. 124.

69 Yilmaz, K., 2011. 74.

70 ldézi: Cetin, Z., 2004. 356.
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majd pedig Said sejk”" felkelése (1925) utan gyorsultak fel a folyamatok. Frontdlis
tamadas érte a korabban szinte egyeduralkodo iszlam intézményeit: eltorolték a
sariat, s 1926-ban bevezették a svdjci polgdri torvénykonyvet. Betiltottdk a vallasi
rendeket (tarikat) és eltorolték az ulema privilegizdlt helyzetét. Megteremtették az
iszldm iigyek figazgat6sagdt (Diyanet isleri Bagkanhigy), amely dllami alkalmazot-
takka nyilvanitotta az iszlam vallasi személyeket (példaul imamokat), és az 1930-
as évek végén mar arab helyett t6rokil hivott imara a miezzin. Ez sdlyos torést
jelentett a korabbi, hagyomanyos rendben, s bar a Iépések eredményei vitatottak,”
drasztikussaguk példa nélkiili volt a t6rok torténelemben.

A szultdnsag és a kalifatus eltorlése utdn - szintén a modernizacié €és a
népnevelés jegyében - 1924-ben hozott rendeletnek megfelel6en a korabbi szul-
tani palotabdl, a Topkapibol mizeum lett.”? Az 1925-6s ,Tekkék, zaviyék és tiirbék
bezarasarol” sz616 torvény rendelkezett az ezekben taldlhato targyak mizeumokba
valé atszallitasarol; 1926-ban pedig a mevlana dervisrend konyai kozpontjat’* mu-
zeumma alakitottdk at.”> 1934-ben a Hagia Szophia (Ayasofya) jutott ugyanerre
a sorsra. Osszességében a reformok kiterjedtek az élet majdnem minden teriile-
tére.”® A sajté is — melyet 1925 utan cenzura ald vontak, az iszlamista folyoiratokat
megsziintették, a maradék pedig mind nagyobb mértékben igyekezett kiszolgal-
ni a rendszer érdekeit — a nemzetiesités €s a modern gondolatok szétteritésének
igen fontos eszkoze lett.”” Igaz, leginkabb a tarsadalom toredékét kitevé értelmiség
korében.

A torok kultdra apoldsdra is jelentés allami forrasokat forditottak, illetve
megkezd6dott az intézményrendszer kialakitasa. A torok etnogréfiai kutatasok - a
19. szazad végi szerény kezdeteket kdvetéen - 1923 utan hatarozott tamogatast
kaptak az allamtol. Mehmed Fuat Kopriilti vezetésével az Isztambuli Egyetemen
megalakult a Turkoldgiai Intézet, amely nemcsak kutatasi tevékenységet fejtett ki,

71 Said sejk egy személyben volt kurd t6rzsfé és a naksibendi vallasi rend vezetgje, igy felkelése egyszerre
oltott valldsi és nemzeti szinezetet.

72 Sokan az 1990-es évek 6ta tapasztalhaté iszlamista elGretorést az atatiirki reformok felszinességével
magyardzzak, mondvan, azok nem voltak képesek az egész torok tarsadalmat szekularizalni. Bar a hely-
zet dsszetettebb, az igaz, hogy a vidéki tarsadalom széles rétegeit joval kevésbé vagy kevésbé pozitivan
érintették ezek az intézkedések. Nem véletlen, hogy a demokracia bevezetésekor (1950) tartott valasz-
tason a vallasi programmal is kampdnyolé Demokrata Pdrt gy6zott (mely aztan tobb, vallassal kapcsola-
tos atatiirki intézkedést revidealt).

73 A ,modernebb” szultini palotab6l a Dolmabahce-palotdba viszont késébb Atatiirk maga koltozott be.

74 A mevlevik vagy mas néven kerengé dervisek rendjét még a 13. szdzad kdzepén alapitotta meg Dzsalal
ad-Din Muhammad Rami (1207-1273) perzsa szufi misztikus filozofus. Az akkor az Ikoniumi Szultansag
kozpontjaként szolgdlé Konyaban létrehozott vallasi iskola a kovetkezé évszazadokban fontos intellek-
tudlis kozpont maradt.

75 Cetin, Y., 2007. 118.

76 Példaul 1925-ben egy olyan, modernizaciés lépésnek tekintett torvényt hoztak, amely a nyugati kalapon
kiviil minden mas fejfedd viselését betiltotta (ez elsésorban az oszménok alatt ,nemzeti” jelképpé valt
fez ellen szolt). A modernizacié fondksdgdra j6l rdmutatott a Torok Nagy Nemzetgydilésben lezajlé vita,
melynek soran azt vetették fel, mennyire egyeztethet 6ssze a torvény az alkotmannyal, ha ilyen silyosan
belesz6l az emberek szabadsagaba.

77 Yilmaz-Burak, 2011. 114.
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hanem rengeteg kiadvannyal is népszerdsitette a torok népi kultirat.”® Ezzel parhu-
zamosan, 1925-1935 kozott neves magyar szakembereket hivtak meg, igy Bartok
Bélat, Kinos Ignacot és Mészdros Gyulat is.

A Torok Koztarsasag allampolgdrai nemzetiesitésének mégis legfontosabb
eszkoze az oktatds volt. Ez kiilondsen az egységes rendszerrel nem rendelkez6 osz-
man id6khoz képest jelentett névumot.” Atattirk az 1921. jdlius 16-i oktatasi kon-
ferencian kifejtette: ,Ami a nemzeti oktatdsi programot illeti, a régi korszak ésszes
babondjanak kitorlését, a keleti és nyugati hatasoktdl fliggetlen és nemzeti tulajdon-
sagainkhoz jobban ill6 kultdra kialakitasdt akarom.”® Az oktatas egységesitésérdl
sz6l6 torvény (Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 1924. marcius 3.) rendelkezései alapjan
az oktatdsi minisztérium (Maarif Vekaleti) hataskorébe utaltdk az 6sszes oktatasi
intézményt, felszamoltdk a medreszéket €s egységesitették a tankonyveket.?’

1928-ban, amikor bevezették az j irdasmédot, az indokok kozott szerepelt
az irastudatlansag lekiizdésének célja, mivel a lakossag kozel 92 szazaléka nem
tudott irni és olvasni. Ebben az esetben is latvanyos intézkedések torténtek. Az al-
taldnos iskolak mellett ,nemzeti iskolak” (Millet Mektepleri) szazait nyitottdk meg
a feln6tt lakossdg oktatdsara, amelyekben a tanulni vagyok két vagy négy héona-
pos kurzuson vehettek részt.8> Mindemellett igyekeztek a néket is minél nagyobb
mértékben bevonni az oktatasba. Egy id6ben az iskolak beinditasaval széles, az
Uj abécé elsajatitasara 0sztonz6é kampany bontakozott ki. A kormanyparti lapok a
tarsadalom minden rétegét arra szélitottdk fel, ismerjék, tanuljak meg és hasznaljak
az Uj irasmodot. A Millet Mektepleriben |évé képzés raadasul hozzdjarult a nem
torok anyanyelvii kozosségek szamara a torok nyelv elsajatitasahoz.®* Bar a Millet
Mektepleri korlatozott hatdssal birt, 1929-1937 kdzott tobb mint 1,451 millié em-
ber végzett ezekben az intézményekben.®* Ezzel parhuzamosan, mig 1923-1924-
ben az orszagban Osszesen 5082 oktatasi intézmény volt (4894 altalanos iskola,
72 kozépiskola, 23 gimnazium, 64 szakmunkasképz6, 20 tanarképzd, 9 felséfokd
intézmény), Atatlirk halalakor mar 6978 (6700 altalanos iskola, 140 kozépiskola,
68 gimnazium, 40 szakmunkasképz6, 13 tanarképzé és 17 fels6foki végzettséget
adé intézmény).%> Az erbfeszitések hatasara 1935-re az irastudok aranya 20,4 sza-
zalékra, 1945-re pedig 30,2 szazalékra novekedett.?®

A népmlivelés Gjabb intézkedéseként 193 1-ben létrehoztak a ,mivel6dési
hazak rendszerét”, ennek keretében a nagyobb telepiiléseken néphazakat (6ssze-
sen 479-et) és népszobdkat (0sszesen 4322-t) alapitottak.?” Ezek célja kulturalis és
egyéb programok szervezése, illetve az alapvetd ismerettar megismertetése volt a

78 Basgoz-Ugurlu, 2011. 1540.

79 Aydingiin, A.-Aydingiin, I., 2004. 417.
80 Idézi: Okutan, 2004. 163.

81 Kafadar, 2002. 352.

82 Korkmaz, 1992. 83.

83 Yilmaz, H., 2011. 685.

84 Bahattin, 2008.163.

85 Bahattin, 2008. 156-172.

86 Yilmaz, H., 2011. 681.

87 Cetin, Z., 2004. 352.
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helyiekkel, természetesen az Uj, nemzetiesité kultdrpolitika jegyében. Az egypart-
rendszer véget értével az 1950-es parlamenti valasztasok utan hatalomra kerilé
Demokrata Part egyik elsé intézkedései kozott felszamolta a Koztarsasagi Néppart
bazisanak tekintett intézményeket, melyek komoly propagandat folytattak a kema-
listak mellett.

Allampolgarsag és kisebbségpolitika: a térok nemzetallam kialakitasa

Az 1. vilaghaboru és a fliggetlenségi haboru alatt végbemend mészarlasok, kolcso-
nos népirtasok, végiil a gorog-torok lakossagesere nyoman Anatélia keresztény
népessége a korabbi toredékére csokkent, mikozben jelentds bevandorlas indult
meg.%® Ez viszont nem volt el6zmény nélkili. Az Oszman Birodalom sorozatos
teriiletvesztései miatt hatalmas menekilthullamok érték az orszagot; a periféria-
rol szazezres nagysagrendben menekiilé muszlim tomegek érkeztek a birodalom
megmarado teriileteire (az 1860-as években a Kaukdazusbdl abhazok és cserkeszek,
kortlbelll 800 ezren, az 1870-1880-as években Bulgariabdl torokok, pomakok,
tatarok és cserkeszek,* koriilbelll 500 ezren).”® Bedaramldsuk nagyban hozzdjarult
Anatéliadban a muszlimsag szambeli ndvekedéséhez €s a keresztény népesség ara-
nydnak csokkenéséhez (koriilbelll 25 szazalékrol 20 szazalékra). A migracio foly-
tatodott 1923 utan is. 1924 és 1939 kozott tobb mint 700 ezer ember telepedett
le Torokorszagban, aminek lakossaga 1927-ben alig haladta meg a 13 millio fét.

Az Gjonnan érkezettek integraldsa és egy stratégiailag atgondolt bevandor-
laspolitika megalkotasa fontos volt a vezetés szamdra. Az 1920-as évek kozepétdl
hatdrozottabbd valé intézkedések az ifjutorokok altal megkezdett telepitéspolitikat
folytattak. Az 1926-ban elfogadott elsé letelepedési torvény (majd ezt 1934-ben
egy Ujabb kovette) a preferdlt bevandorlok korét a volt oszman teriiletek muszlim
- nem csak torok - lakossagaban hatarozta meg. Ezen a kategoérian beliil sorrendet
allitottak fel, az elsé helyen a balkani muszlimok szerepeltek (azon belil is a t6r6-
kok), mivel Ankaranak akkoriban nagy sziiksége volt a jol képzett, relative konnyen
integrdlhaté munkaerére.

Torokorszag Gordgorszaggal (1922), Bulgaridaval (1925) és Romanidval
(1934) lakossagcsere-egyezményeket kotott, melyek keretében kozel egymillio
muszlim érkezett az orszdgba. A korszakban koriilbeliil 410 ezren vandoroltak be
a Balkanrdl (Bulgariabol 180 ezer, Jugoszlaviabél 111 ezer, Romanidabdl 113 ezer
f6).97 Ki kell emelniink, hogy az attelepedés legfontosabb kritériuma nem a nyelv
vagy az etnikum, hanem a vallas volt, mivel a torok vezetés tisztaban volt vele, hogy
a formalodé Torok Koztarsasag lakossdga korében a legfontosabb identitasforma-
[6 tényez6 (még) a felekezeti hovatartozas. Emiatt a torok nyelvd, de keresztény

88 Cagaptay, 2002. 68.

89 A cserkeszek még Oroszorszagbdl menekiiltek el, s az oszman hatdsdgok telepitették le Sket a Balkanon.
Az 1877-1878-as orosz-torok habord soran djra menekiilnitik kellett.

90 McCarthy, 1995.37-91.

91 Duman, 2009. 474.
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gagauzok nem telepedhettek at Romaniabol. A kaukazusi muszlimok, igy a cser-
keszek, abhazok, azeriek betelepedhettek, de ket mar jobban ,megvalogattak”,
mivel a hatésdgok tgy vélték, a kommunista Szovjetuniobdl érkez6k potencidlis
veszélyt jelenthetnek az orszag szamara.

Az asszimilacié érdekében nagy hangsllyt fektettek arra, hogy az Gjonnan
érkezéket szétszorjak a torokok lakta régiokban, s aranyuk sehol se lépje at a 10 sza-
zalékot. Biztonsagpolitikai megfontolasok miatt hatarzéndba szintén nem engedték
6ket, vagy ha igen, akkor az orszag tuloldalan kaptak uj szallasteriletet (igy a kurdok
példaul Rodostéban). Ennek megfelelen bizonyos csoportokat nem lattak szivesen.
Idetartoztak az 1916-0s felkelés miatt drulénak tekintett arabok, illetve a kereszté-
nyek, igy példaul azok az 6rmények is, akik még 1915-ben menekiiltek el.”

Az asszimilacios politika a kisebbségi csoportokat is érintette. A lausanne-i
békeszerz6dés csak a gorogoket, az Grményeket és a zsidokat ismerte el kisebbség-
nek, mig az ,6slakos” muszlim csoportok, igy a kurdok, lazok, arabok helyzetével
semmilyen kisebbségi torvény nem foglalkozott. A lausanne-i béke altal garantalt ki-
sebbségi jogok betartasa viszont problémas volt. A két vilaghaboru kézo6tt azonban
nem kertilt sor jelentésebb 6sszecsapdsra, deportalasra.

A nyelv a kisebbségi csoportok €s a kaukazusi-balkani bevandorlok asszimi-
laciéjaban is jelentbs szerepet jatszott. 1924-ben minden iskolat - legyen az akdr ma-
gan-, akdr kisebbségi iskola — az Oktatasi Minisztérium ala rendeltek, ezzel is egysége-
sitvén az oktatasi rendszert, illetve sz(ikitvén az oktatasi intézmények mozgaskorét.”
1925-ben kotelez6vé tették a torok nyelv tanitasat a kisebbségi és az idegen nyelvii
iskolakban, majd pedig két év mulva el6irtak, hogy csak torok anyanyelvi tanarok ok-
tathatnak ezekben az intézményekben.”* Ezzel parhuzamosan a lausanne-i békében
nem emlitett kisebbségek iskolait felszamoltak (muszlim kisebbségek).*®

Jelent6s programok indultak meg a t6rok nyelv atvételére. Ezek kozil a leg-
hiresebb a ,Vatandas, Tiirkce Konus!” (Polgarok, beszéljetek torokiil!) volt, amely a
torok hasznalatat volt hivatva propagdini a tobbi nyelvvel szemben. A mozgalmat
isztambuli jogi egyetemistdk inditottak el 1928-ban - jol példazva az dllami rdhatds
nélkil létez6 homogenizald tarsadalmi torekvéseket és tényezdéket.”® Az akcid viszont
hamarosan kormdnyzati tdmogatast kapott, késébb kiterjedtebb méreteket 6ltott, s
elsGsorban a torokil egydltalan nem beszél6 szefard zsidosagot célozta meg.”

A homogenizacios politika eszkozeként az 1934-es csaladnévtorvény
(Soyadi Kanunu) és a csaladnévi statdtum (Soyadi Nizamnamesi) kotelezévé tette
csaladnevek felvételét, de ezen a téren megtiltotta az etnikai hovatartozasra vagy
foglalkozasra utalé nevek hasznalatat. Az utébbi pedig kikototte, hogy yan, of, ef,
vic, is, dis, pulos, aki, zade, mahdumu, veled és bin sz6tagra végz6d6 nevek regiszt-

92 Cagaptay, 2002. 71.
93 Bahattin, 2008. 161.
94 Okutan, 2004.168.
95 Bayar, 2011. 116.
96 Aslan, 2007. 251.
97 Okutan, 2004. 184.
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raldasa nem lehetséges - ezzel megsz(int a tradiciondlis Grmény, gorog, arab, szlav,
kurd névadas lehetGsége.’

Az orszag legnagyobb kisebbségének, a kurdnak is gyokeresen megyvalto-
zott a helyzete a Torok Koztdrsasag kikidltasa utan. A korabban a szultani hata-
lomtdl tobbé-kevésbé laza fliggésben [évo kurd torzseknek szembesiilnitik kellett a
kozpontosit6 allammal. Rdadasul 6k - a bevandorldkkal szemben - generaciok 6ta
egy tombben, f6leg az orszag délkeleti részén éltek, és szamukra a ,torokké valas”
nem jelentett elvandorlast egy ellenséges kornyezetbdl és elnyomasbdl, illetve eset-
legesen tarsadalmi felemelkedést. Az oszmdn-muszlim testvériség helyett a nemze-
tiesit6 torok allammal szembesdilé kurdok szervezkedni kezdtek. Nehezményezték,
hogy az amugy sem tul jelents kurd nyelvi publikdlast megsziintették,” a kurd
nyelvi oktatast felszamoltdk, s a kurdok igényeivel ellentétben kisebbségi torvény
sem kerlilt napirendre a Torok Nagy Nemzetgyilésben, illetve ezzel parhuzamosan
a Kurdisztan fogalmat is kivették a konyvekbdl.’® S6t hamarosan a kurd sz6 haszna-
lata is megsz(int, helyette ,hegyi toroknek” nevezték a népességet.

A kurdok rendszeresen robbantottak ki felkeléseket, ami miatt sztikségallapo-
tot hirdettek ki. Ezek koziil a legjelent6sebb a Said sejk altal vezetett 1925-0s lazadas
volt. A f6leg a Diyarbakir kdrnyékére koncentral6do felkelés végtil elbukott a torok
hadsereg er6folénye, illetve a kurdok megosztottsaga miatt. Ez utébbi koriilmény a
tobb tucat tovabbi lazadas sikerességét is alaposan megkérddjelezte. A kurdok ezek-
ben az évtizedekben a nemzetépitésnek még igencsak korai szakaszaban alltak, s
elitjik is megosztott volt - a helyi foldesurakat Ankara jellemz&en sikeresen integ-
ralta a vezetésbe, kiilondsen a lazadasok leverése utan. A sporadikus felkelésekbdl
két nagyobb emelkedett ki: az Ararat térségében folytatott habord 1930-ban, majd
pedig a dersimi felkelés 1937-1938-ban, amikor a térok légierét is be kellett vetni.
A kurd akciok véres elfojtasa utan (1938) de facto helyredllt a rend a keleti tartoma-
nyokban, s par év mulva a sziikségallapotot is felszamolhattak. A torok nemzetallam
kiépitése elleni legkomolyabb akcidkat fegyverrel kellett leverni. Készonhet6en a t6-
rok nyelvi iskolarendszernek, a torok nyelvtudas terjedni kezdett a kurdok kérében
is.'" A jelent6s asszimildcios veszteség ellenére mindez nem vezetett a kurd etnikum
beolvadasahoz. A kurdok esetében egységes politikai fellépésre, valamint az igazi

21

,nemzetiesit6” aktor megjelenésére még évtizedeket kellett varni.'*
*
A tanulmany abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a torok nemzet de facto a mo-

dern Torokorszag megteremtésével egyitt jott Iétre, s mint ilyen mds nemzetekhez
hasonléan egy megkonstrualt képz&dmény. Mint lattuk, a 19. szazad végén meg-

98 Bayar, 2011. 125.
99 Noha a szultani id6kben a vezetésbdl tdmogattak az irastudatlansag felszamolasan faradozé kurd szer-
vezeteket.
100 Bruinessen, van, 1992. 416.
101 A Kurd Munkdspdrtban (Partiya Karkerén Kurdistan) és a nyugati emigrdcioban a kurdok jellemzéen a
torok nyelvet haszndljdk.
102 Errél részletesebben: Egeresi, 2011.
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kezd&dott bizonyos értelmiségi csoportokban a torok ,nemzeteszme” kialakitasa,
amely 1923 utan az dllami modernizacié tényezdgje lett. A torok nacionalizmus
jelentSs képviselSi - az Egység és Haladds korszakahoz hasonléan - az atatirki
elitben is prominens személyek maradtak. Ez az elit felllrél kiindulva latott neki az
egységes nemzet kialakitdsanak, am ezdttal mar nem kellett megkiizdenie az oszma-
nizmussal - ami az Oszmdn Birodalom megsziinésével de facto okafogyotta valt -
vagy az iszlamizmussal, és ezuttal maga mogott tudhatta az allam tamogatasat.

Az atatiirki allamépités szerves részévé valo torok nemzetépités és kultirpo-
litika tamogatdsdra kiépiilt egy intézményrendszer, a maga tudomanyos intézetei-
vel és féorumaival. A nemzettudat alkotéelemeinek jelentds részét mar a 19. szazad
kitermelte magdabdl, a nemzetiesité allam értheté okokbdl tamogatta ezek bévité-
sét (torténelmi kutatasok, néprajzi-népzenei gydijtések, akar magyar tudésok bevo-
nasaval stb.). Az oszman-muszlim multtal szakité6 Torok Koztdrsasag kultdrpolitika-
jaban a torok idékhoz és 6si korszakokhoz tért vissza, mikozben a fliggetlenségi
habortt és az utdna kovetkezé idGszakot a torténelem fénypontjaként igyekezett
bedllitani. Ez a folyamat a nemzeti jelképek megteremtésében, az tinnepek meg-
konstrudldsaban €és a nyelvpolitikdban jol tetten értheté.

A torokosité elemek bekertltek az oktatasba, mikdzben az altalanos mo-
dernizdci6 és nyugatosodas keretében megkezd&dott a vallds visszaszoritdsa a min-
dennapi életben. A hagyomdnyos oszmdn-muszlim életvitelre tobbek kozott nagy
csapast jelentett a vallasi intézményrendszer atalakitasa €s a latin abécé bevezeté-
se. Ez utobbi igen hamar kiilonbségek kialakuldasahoz vezetett az egyes generaciok
kozott, falat emelt az Gj rendszerben felnovék és az dGjat megtanulni nem tudok és
nem kivanok kozott.

Az Atatiirk-éra kisebbségpolitikaja szintén homogenizalo torekvéseket mu-
tat. A bevandorlék toroktdl kiilonb6zé nyelveinek visszaszoritasa - tobbé-kevéshé
nemzettudatuk lecserélésével egyiitt — tobbnyire sikeresen haladt, amit a j6l dtgon-
dolt telepitéspolitika is segitett. Ennek kdszonhet6en napjainkban ugyan vannak
példaul cserkesz, bosnydk, albdn egyesiiletek az orszagban, azonban a legtobb
esetben tagjaik nem is beszélik 6seik nyelvét, s alapveten toroknek valljak magu-
kat. A kurdokkal szemben alkalmazott kisebbségpolitika - bar tobbszor is fegyveres
ellendllast véltott ki - szintén ért el sikereket, a kurdkérdés azonban mind a mai
napig Torokorszag egyik legnagyobb problémaja maradt.

A nehézségek és minden ellentmondasossaga ellenére az atatiirki nemzet-
épités maradandonak bizonyult. A torok identitas akkor meggyokereztetett alapve-
t6 tézisei, noha tulzé részeit azota revideadltak, maig érvényben vannak, és a Kemal
altal alapitott intézmények jelentds része még ma is mdkodik. Atatiirk mar életében
a nemzetépités, a torokség egyesitésének kiemelked6 személyisége volt, halala
utan alakja a torok nemzettudat fontos, integrdns részévé valt. Emlékével a Torok-
orszagban jarok nap mint nap taldlkozhatnak, nemcsak a lieux de mémoirs szintjén
(Anitkabir, Atatiirk Orman Ciftligi, az els6 koztarsasagi parlament, a sziil6hdz Sza-
lonikiben stb.), hanem Atatiirk utcanevek, szobrok, képek, zaszl6k formdjaban is a
mindennapi élet fontos eleme maradt.
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ZOLTAN EGERESI
TURKISH NATION BUILDING DURING THE ATATURK ERA

The paper aims at describing the process of Turkish nation building during the first decades of
20" century, especially focusing on the developments of the Atatiirk government. The paper
applies the modernist approach which provides a plausible framework to analyse the identity
policy of the late Ottoman and early Republican period. It argues that the Turkish identity was
mainly created during the Atatiirk era, applying national symbols (anthem, flag, national holidays
linked to the War of independence) and forming the main pillar of Turkish history based on
pre-Ottoman period. Simultaneously, as the tool for the creation of modern nation, in 1928 a
new Latin alphabet was introduced in order to replace the Arabic and Persian ones. In line with
the canonization of the base of Turkish nationalism, a new institutional system was formed dur-
ing Atatiirk era, like Turkish History and Language Institutes, the network of People’s house and
schools or museums. This policy was also accompanied by homogenization processes against
national minorities (Jews, Kurds, Lazs), as well as settlement policies.
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