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Szamvetés Gtkdzben, Gjragondolas, ezek az elsé impulzusok, amikor a két pécsi vezetd
torténész Allam, hatalom, ideolégia cim( tanulmanygydjteményét kézbe veszi a recen-
zens. Font Marta, a PTE BTK Kdzépkori és Koradijkori Torténeti Tanszéke vezetGjének és
Sashalmi Endrének, a tanszék helyettes vezetGjének egy kotetbe szerkesztett irdsai az
orosz torténelem legvitatottabb kérdéseit jarjak koral, a témdval régéta foglalkozé tudésok
elmélydlt alapossagaval.

Amibta a torténettudomany foglalkozik Oroszorszag torténetével, mindig a kérdések
kérdésének szimitott az orosz — és tegyiik hozzd a szovjet — histdria sajdtossagainak a
megértése ,minden észen talisaguk” (Tyutcsev) ellenére, egyetemességének és kilonossé-
gének a bemutatasa. E problémak feldolgozasihoz a gazdasag-, a tarsadalom- és a politi-
katorténet kutatasan tdl kulcsfontossaga az dllam és a hatalom jellegének megértése, vagy
az ortodoxidval megtamogatott dnkényuralmi dllam valédi jellegzetességeinek a feltarasa.

A két szerzé — kilonbozé idépontokban irédott és kilonbozé helyeken kozolt — ta-
nulmanyai meglepé koherencidt mutatnak mind egymdshoz, mind a témdhoz valé viszo-
nyukban. Ez egyrészt erételjes érv a kozos gydjteményes kiadds mellett, masrészt szemlé-
letileg is tikrozi, hogy a kozolt irdsok azonos alkotéi mdhelybél kertiltek ki. Mar csak azért
is jok az ilyen dsszegytijtott szamvetések, mert a tobbnyire kis példdanyszama folyéiratok-
ban és periodikdkban kézolt tanulmdnyok, minden szakmai kvalitisuk ellenére, gyakran
nem jutnak el a torténelem irant érdekl6dék szélesebb karéhez, tgymond feledésbe me-
rilnek. A Pannonica Kiadé izléses, zsebkonyv formatumd kotete remélhetdleg ezrekhez
juttatja el a két szerzé gondolatait, tudomanyos eredményeit. Es végil jok az ilyenfajta
szamvetések azért is, mert egyitt olvasva az irdsokat — keletkezésiik idépontjatél és elsé
kozlésuk helyétdl fuggetlendl — j6l mutatjak egy-egy kutatéi palyaiv alakuldsat, és azt, hogy
egy tudésnak, ha felteszi életét egy téma kutatasdra, milyen hossz( idén keresztiil, milyen
szivosan kell dolgoznia egy probléma feltirisin, mindig Gjabb és Gjabb részleteket téve
eredményeibdl kozkinccsé.

Az egyes tanulmdnyokrél a recenzié keretei kozott csak korlatozott terjedelemben
sz6lhatunk. Sashalmi Endrével kezdeném, hiszen az elsé két bevezetd, atfogd, alapozd ta-
nulmany az 6 munkdja. Sashalmi toprengd, analizalé, témdjan elmélyiilten gondolkodé,
azt folyamatosan Gjragondolé torténész, aki a nyugati és az orosz allamfejlédés, politikai
gondolkodds, hatalomfelfogds, valamint a politikai struktdrdk osszehasonlité vizsgilatira
torekszik. Fogalomalkoté torténész: munkdinak jelentds része a torténeti fogalmak jelenté-
sének pontos értelmezésére, feltdrdsdra irdnyul, s erre a torténeti russzisztika esetében k-
I6ndsen nagy szikség van. Egy konferencidn egy jogisz kolléga éppen azért mingsitette
,puha tudomanynak” a tdérténettudomanyt, mert szerinte nem hasznal egzakt fogalmi
rendszert; sz6- és fogalomhaszndlata képlékeny, ugyanazon kifejezéseken kiilonbozé tor-
ténészek mast és mast értenek. Altalinossigban sem értve egyet a fenti 4llisponttal, Sas-
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halmi munkassdga éppen e tekintetben kétségkivil segit , kemény” diszciplindvd tenni a
torténettudomanyt.

Minderre j6 példa elsé bevezeté tanulmanya, az ,Eurépa és Oroszorszdg”. Ebben
el6szor levezeti az Eurépa-fogalom kialakulasat, azt, hogyan vilt a foldrész foldrajzi kate-
goriab6l a 18. szazadra valldsi-kulturélis tartalommal rendelkezé civilizaciés fogalomma.
Mésodik tanulmanyédban az orosz térténelem periodizdciéjanak meghatirozdsahoz sziik-
séges kritériumokat igyekszik rendszerbe foglalni, a korszakhatdrok megjelolése esetében
kalonds figyelemmel az allamfejlédésre. Egyattal attekinti az egyes torténeti iskolak, igy az
eurdzsiai iskola ezzel kapcsolatos érvrendszerét is.

Sashalmi strukturalista, rendszeralkot6 torténész. Erételjesen foglalkoztatja, hogy
azok a torténelmi kategéridk, amelyek keretei kozott gondolkodunk, mennyiben — ked-
venc kifejezésével élve — intellektudlis torténeti konstrukciék”, azaz nyugati vagy orosz ér-
telmiségiek koruk gondolatisaga altal motivilt szellemi termékei, és mennyiben a torténe-
lem valés folyamatainak elemzésére épils, a gazdasdg, a politika és a tirsadalom
analizisére timaszkodé, kulturdlis, vallasi, foldrajzi sajatossigokat figyelembe vevé elemzé-
sek, amelyek a torténeti valésigot irjdk le.

Sashalmi kutatéi médszerére jellemzé, hogy kérdéseket tesz fel, amelyek mar 6nma-
gukban jelzik: valamit djra kell gondolnunk. Mér a tanulmany cime is orientdl benniinket:
,Létezett-e feudalizmus a Kijevi Ruszban és a moszkvai allamban?” Ezt veti fel a szerzd, s
meggyézédhetink arrél, hogy nyugati értelemben — vagyis ha ezen ,a vazallitds és a hi-
bérbirtok kombinaciéjan nyugvé, decentralizilt struktardja” politikai rendszert értiink —
biztosan nem, hiszen, mint bemutatja: az orosz fliggéség sokdig a szabad szolgilatra épiilt.
Tovébbi, a kotetben kozolt tanulmdnyai ugyanezt a tisztdzd, rendszerezd, rendszer- és fo-
galomalkoté torténészi szandékot és mentalitast tikrozik, akar a ,j6 car” eszményérél ér-
tekezik a Romanov-dinasztia ideje alatt, akdr az orosz allamfogalom kialakuldsianak saja-
tossdgait vizsgalja, vagy az 1649-es orosz torvénykonyv politikai blincselekmény-fogalmat
igyekszik tisztazni, majd masutt az orosz Balkdn-politika valldsi gyokereit elemzi.

A kozolt tanulmanyokat egyitt olvasva az olvasé Ggy érzi, hogy — mint egy széles tu-
domdnyos puzzle-ban — a helyiikre keriilnek egy koncepciézusan felépitett kutatéi életmd
elemei, amelyeket nyilvan kellé idében egy nagymonogrifia, esetleg egy akadémiai dokto-
ri értekezés feladata lesz szintézisbe foglalni.

Attérve a mésik szerzére, Font Marta is kérdez. Kérdései ugyan(gy az orosz torténe-
lem alapproblémaira, egy-egy kiemelten fontos szeletére irdnyulnak, mint Sashalmi eseté-
ben. Szellemi alapvetése azonban — témdjanak jellegébdl fakadéan — nem elsGsorban az
angolszisz és kisebb részben az orosz és a magyar szakirodalom téziseinek djragondolasa-
ra, hanem a forrdsokra iranyul. Médszerére kivaléan jellemzé az JAllam, dllamszervezés,
kodifikdcié. Megjegyzések a Kijevi Rusz elsé térvényeirsl” cimd tanulménya. Elészor az dl-
lam és a feudalizmus fogalmét hatirozza meg a leheté legegzaktabb médon. Ezutén 6 is
megillapitja, hogy a feudalizmus nyugati értelemben a 11. szdzadi Kijevi Ruszban nem 4llt
fenn. Majd az 6orosz torzsszovetség dllamszervezési folyamatat veszi goresé ald. Kérdése-
ket tesz fel, s erre Gsztdnzi az olvasét is. Vajon — irja az 52. oldalon - aziltal, hogy Oleg az
ellenérzése ald vonta a Baltikumtél Konstantindpolyig vezetd kereskedelmi utat, egydttal
megteremtette azt a politikai egységet is, amit Kijevi Rusznak neveziink? Vajon — gondol-
kodik tovabb a szerzé — egy kereskedelmi Gtvonal folotti ellenérzés megszerzése és az
adéztatas kiterjesztése egy bizonyos régiéban kimeriti-e az dllamnak a tanulmany elején
meghatdrozott kritériumait? Vajon mi a helyzet az dllam tGbbi ismert alkotéelemével, az
intézményekkel, az irasbeliséggel, a kultusz egységesitésével sth.? Majd levonja a konkld-
ziét: Oleg fellépését semmiképpen sem tartjuk az allamisig kezdeteinek, csupan egy na-
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gyobb integracié megteremtése felé tett elsé lépésnek. Persze — teszi hozza — ezek a 1épé-
sek nyilvanval6an megkonnyitették a majdan szervez6dé allamalakulat létrehozasat.

E rovid gondolatmenet, mint cseppben a tenger, mutatja be Font Marta torténészi
alkotéi médszerét. Egy jol ismert jelenséget kezd vizsgdlni, tulajdonképpen j61 ismert forra-
sok — adott esetben a PVL (Poveszty vremennih let) — alapjan. Azutan kérdezni kezd. Nem
rohan neki erébél a kordbbi tudomanyos felfogasnak, nem mindgsiti értelmetlennek, feles-
legesnek korabbi ismereteinket. Problémafelvetései kapcsin azonban elgondolkodunk:
miért is nem gondoltunk erre eddig? Ezt a latszélag egyszer(i alaposszefiiggést eddig miért
nem vettiik észre? Font Marta finoman bontja le eddigi berogzédéseinket, és épiti fel fo-
kozatosan, logikailag érvelve az (j struktarat. Ekdzben Gj viszony- és fogalmi rendszerbe
helyezi régebbi tuddsunkat. Ez az Gjszer(i szemléletmdd abbél a szempontbdl is értékelen-
dé, hogy nemcsak gondolkodasra, Gjragondoldsra készteti az olvasét, hanem a kzos gon-
dolkoddssal mintegy szellemi alkot6tdrsava teszi.

Ez a megkozelitési méd és szerz6i médszer a kotet tobbi tanulménydban is nyo-
mon kovethetd, akdr a kijevi nagyfejedelmi hatalom jellegérél, akir a Moszkvai Rusz ki-
jevi orokségérdl értekezik. Font Marta érdeklédése, ahogy Sashalmi Endréé sem all meg
témdja foldrajzi vagy politikai hatdraindl, hanem a korabeli eurépai folyamatok rendsze-
rébe dgyazva vizsgilja azt. Err6l tantskodik ,A magyar kalandozisok és a kelet-eurépai
viking terjeszkedés” cim(i dolgozat, amely egydttal kit(ing tdrsadalom- és politikatdrténeti
asszehasonlité analizis is. Az oroszul kivaléan beszél6 szerz6tél a nyelvészeti indittatasq,
ha dgy tetszik, mikrofilolégiai kérdésfelvetés sem idegen. Ezt bizonyitja a ,Megjegyzések
a széttagolédds kérdéséhez nyelvi aspektusb6l” cim(i tanulmany, amely tibldzatban dol-
gozza fel a forrasok széhasznalatat és értelmezésiiket. Alekszandr Nyevszkijrél sz6l6 ér-
tekezésében reveldciészertien dllitja szembe a vlagyimir-szuzdali évkonyvekbdl — tehét a
forrasokbél — kirajzolédé képet, amely egy szolgalelkd tatar vazallus személyiséget mu-
tat, a réla szél6 ,zsityije” (életrajz) egy-két kiragadott részletére épits, az alapjan elterje-
dé heroizalt Alekszandr-képpel, amely az orosz—szovjet nemzeti 6ntudat pillérszer(ien
meghatarozé elemévé valt, és torténeti axiomanak szamitott mind az orosz, mind a
szovjet torténetirasban.

Condolkodunk és gondolkodtatunk, kérdéseket tesziink fel és vélaszokat fogalma-
zunk, mikdzben elavulé szellemi sémakat és beidegzddéseket rombolunk le. Ekdzben
partnernek tekintjik az olvasét, és tisztelettel, tudési aldzattal kezeljik témankat. igy
asszegezhetjik a két szerz6 irdasainak torekvését. Ezért lehetnek hasznos propagiléi a tor-
ténettudomany egy csekély létsziml szakma dltal mdvelt teriiletének, a torténeti
russzisztikdnak.

Bebesi Gyorgy
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