VARGA BEATA

Onall6sag, nemzeti identitas
és kilpolitika Ukrajnaban
a 17. szazad kozepén

Az 1991-ben megalakult fliggetlen ukran dllam egy ezeréves, a ,masik” (vagyis
mas dallamok) altal megakadalyozott fliggetlenség utdni vagy megval6sulasaként
hatdrozza meg magat.' Tart6s allamisag hidnyaban az ukran koztudatban altala-
ban az ,ukran foldek” fogalmat hasznaljak, nemzeti torténelmiik folyamatossaga-
nak zalogaként pedig az ukranok lakta tertletek allandésagat hangsilyozzak. Az
ukran tertiletek egyesitése egy egységes és szuverén allam keretében hosszi év-
szazadokat vett igénybe, és kisebb-nagyobb megszakitasokkal 1991-ig tartott. Az
egyes ukran régiok ez id6 alatt egymastdl eltéré kultardja és politikai berendezke-
désti allamok kotelékébe tartoztak, ami megosztotta Ukrajna torténelmét és meg-
nehezitette az egységesité torekvéseket. Ennek ellenére a 17. szazad kozepétdl
végigkovethet6 az ukrdn vezet6 korok részérél az 6nallé ukran allamisag megte-
remtésére irdnyul6 lankadatlan toérekvés, még akkor is, ha kevés esélyt lattak arra,
hogy a szomszédos dllamok elismerjék a szuverén Ukrajnat.”

Az 1996. évi ukran alkotmany a jelenkori ukran historiogrdfia érvelésében
,az ukrdn allam térténelmi alkotmédnyozé hagyomanyain alapszik”.> A tradicié elsé
komponensének a Zaporozsjei Had mint kozdk allamalakulat jogait tartalmazo,
Filip Orlik hetman nevéhez kéthet6 1710. évi alkotmanyt tekintik, figgetlendl at-
t6l, hogy az valéjaban soha nem [épett életbe.* A jelenkori alkotmény tobbek ko-
z6tt azt is kinyilvanitja, hogy az ukran nép ,az ukrdn allamalapitds tébb évszdza-
dos térténetére tdmaszkodva” érvényre juttatta onrendelkezési jogat.’ Erdemes
megemliteni tovdbba az 1992-ben hivatalosan kivalasztott ukran nemzeti him-
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nuszt, amely Pavlo Csubinszkij ,Még nem halt meg Ukrajna” cim(i verse alapjan,
Mihajlo Verbickij megzenésitésével sziiletett meg. Maga a kéltemény az 1863-as
évhez kothetd, amely id6szakban az ukran terileteken kibontakozéban volt a
nemzeti mozgalom, és szimbolikus jelentéséglinek tekinthetd, hogy mig a koltd
Kelet-Ukrajnabdl, a zeneszerzé Galiciabdl szarmazott, igy egytittmdkodésik Uk-
rajna egységének és fuggetlenségének eszméjét jelképezte.® Az ukran himnusz so-
raiban hangsilyozottan keril el6térbe az a gondolat, hogy jéllehet az ukranok
torténelmik folyaman kilonbozé édllami kotelékbe tartoztak, mindig élt benniik
az éllami fliggetlenség megteremtésének vagya.

A peremvidéktSl” az 6néllé ukran allam |étrejottéig vezetd hosszi torté-
nelmi folyamat sordn az ukran teriiletek a hatalmi eréterek kettds, majd harmas
periféridjava valtak.® A 17. szazad kozepéig a lengyel-litvan hatas, illetve fennha-
tésag nyomta rd a bélyegét az ukranok torténelmére, de ezt kovetéen a len-
gyel-ukran viszony egészen 1939-1945-ig meghatarozo jellegli maradt. Az 1654.
évi perejaszlavi egyezmény® Ukrajna szdmdra azt eredményezte, hogy a len-
gyel-litvdn fennhatésagot az orosz kételék vdltotta fel, de az ukrdn tertiletek bir-
toklasaért kirobbant orosz-lengyel haborit lezar6 1667. évi andruszovéi egyez-
mény értelmében Nyugat-Ukrajna dtmenetileg visszakertilt a Rzeczpospolitdhoz.
Lengyelorszag 1772-1795 kozotti felosztdsa sordn Ukrajna teriiletén a Romanov-
és a Habsburg-dinasztia osztozott,'” a Karpatokon tdli részek pedig a kézépkortol
kezdve Magyarorszaghoz, illetve a Habsburgokhoz tartoztak. Dél-Ukrajndban,
amelyhez a Krim félsziget is tartozott, a 18. szazad végéig a t6rok uralom érvénye-
stlt, majd a sikeres orosz—torok habordk' eredményeképpen az Orosz Biroda-
lom kiterjesztette déli hatarait a Fekete-tenger partvidékéig.

Az ukrdn nép dllamalapité torekvései folyaman meghatarozé szerepet jat-
szott a kollektiv nemzeti tudat megteremtése, elsésorban annak térténelmi ele-
meit el6térbe allitva. A hangsuly tehat a ,nemzeti térténelemre”, illetve a ,nemze-
ti identitds forrdsaihoz valé visszatérésre” helyez6dott. Szemlélteté példaként
szolgalhatnak a mai Ukrajna elnokeinek azon hivatalos beszédei,'” amelyekben

6 Bocskor Medvecz A.: i. m. 24.
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déke az Orosz Birodalomhoz keriilt.
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Leonyid Kucsma Bogdan Hmelnyickijt az ukrén torténelem olyan titdni alakjaként
jellemzi, akinek a nevéhez f(iz6dik Ukrajna nemzetkozi porondra keriilése, vala-
mint a jelenkori ukran politikai nemzet alapjainak lerakasa.” A korabbi ukran el-
nok hangsilyozottan emeli ki tovdbba, hogy az ukrdn nép egy olyan ,hatalmas
nemzet” Eurépa kozepén, amely mdr korabban is fontos szerepet jatszott Eurépa
torténelmében. Ezen gondolatmenethez kapcsolhaték Viktor Juscsenko felszélala-
sai is, aki Ukrajna Eurépdhoz tartozasdt elsésorban kulturdlis-torténelmi szem-
pontbdl emeli ki, az ukranok torténelmében pedig a demokrécia és a szabadsag
értékeit helyezi el6térbe.' Kozos elemnek tekinthet$ az ukran allami vezeték be-
szédeiben — és a jelenkori ukran historiogréfidban is —, hogy egységesen a 17. sza-
zadot nevezik meg azon idészak kezdetének, amikortél nyomon kévetheté az uk-
ran nemzeti 6ntudat kialakulasa."

A nemzeti identitds egyik meghatdroz6 komponense az allamszervezet
megléte. Ukrajnat a kelet-eurépai térségben az olyan gyenge dllamisdggal rendelke-
z6 orszagok kozé lehet sorolni, amely a torténelem folyaman tobb alkalommal is
rendelkezett révid ideig tart6, vitatott tartalmd allamiséggal, de a teljes szuverenitast
végil csak 1991-ben érte el.”® A fiiggetlen Ukrajna megalakuldsakor azonban az
ukrdn nemzeti identitds a megkésettség dllapotaban volt, ezért a fiatal ukran allam-
nak kellett megalkotnia a nemzetet, nem pedig forditva."” llyen alapon Ukrajndra
vonatkoztatva helytallé lehet a ,nemzetalkoté allam” (,state to nation”) kifejezés.'®

Figyelmet érdemel ugyanakkor az is, hogy mindekdzben Oroszorszag erés
allamisaggal rendelkezett, de gyenge nemzeti identitassal, mert maga a birodalmi
keret jelentésen lelassitotta, illetve akaddlyozta az orosz nemzeti tudat kiformalé-
désat."”” Az orosz identitas kialakitdséhoz is elengedhetetlennek bizonyult a nem-
zeti torténelem megalkotdsa, amelyet ,egy ezeréves miilttal buszkélkedhet6”
allamra alapoztak KijevtSl Szentpétervarig. Az 1654-ben Oroszorszaghoz csatla-
koz6 Ukrajndt mindvégig az orosz allam részének tekintették, ezzel gyakorlatilag
elvetették az ukranok jogdt az 6nall6 éllamisag megteremtésére.*

Ukrajna megosztottsagdhoz és késéi allamalapitasdhoz az is hozzajarult,
hogy nem 6rokolt egységes nemzeti identitast, egyes teriletei ebben a tekintet-

13 Uo. 54.

14 Uo. 56.

15 Banepinn Cmosmini—Banepinn CremankoB: Ykpaiuceka maepxkasua imest XVII-XVIII cromite. IIpoGmemn
dbopMyBaHHS, eBOJIONII, peami3armii. AJjprepHaTmBu, KwniB, 1997.; Bomomumup IIpummisk:
Ilepiogm3aniss icropii 'eTbMaHIuHW: guckycivHi nutaHHS In: YerBeptuin MixHapomgnuit KoHrpec
ykpainicTiB. Bimanus nmaroroneHe HWHcTuTyTOM yKpaiHo3HaBcTBa iM. M. Kpwum’sikesmua HAH
Yxpainu Opeca, 1999. 207.; Harans SIkoBenko: Hapuc ictopii cepemHbOBiYHOI Ta paHHBOMOJEPHOI
Yxpainu. Kpurtuka, Kwuis, 2006.

16 Poti Ldszl6: Ukrajna: a nemzetalkotd dllam. In: Nemzeti identitas és kiilpolitika K6zép- és Kelet-Eur6pa-
ban. Szerk. Kiss J. Laszl6. Teleki Laszl6 Alapitvany, Bp., 2003. 297-318.

17 Kiss J. Ldszl6: Nemzeti identitds és kiilpolitika Kozép- és Kelet-Eur6paban. In: Nemzeti identitds és kiil-
politika i. m. 21.

18 Niederhauser Emil: Egy torténész reflexi6i a nemzetre vonatkozé elméleti kérdésekrdl. Regio 13. (2002)
4. sz. 134.
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20 Roman Szporluk: Ukrajna: peremvidéktél a szuverén éllamig. 2000 10. (1998) 11. sz. 14.
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ben ,érettebbek”, mésok ,elmaradottabbak” voltak.”" Kelet- és K6zép-Ukrajna-
ban soha nem tudott kibontakozni egy erés nemzeti mozgalom és ukran naciona-
lizmus,” s6t az ukran identitdstudat helyi valtozata nem zarta ki sem az orosz
kultdra és nyelv terjedését, sem a Romanov-dinasztia, majd a késébb a szovjet
rendszer iranti lojalitast. A keletukrdnok nem magat a nemzeti eszmét utasitottak
el, hanem elsdsorban annak oroszellenes iranyultsagat. Lengyelorszag teljes fel-
osztasa kovetkeztében Nyugat-Ukrajna® is — Galicia** kivételével — Oroszorszag-
hoz kertilt, vagyis az ukran teriiletek jelentds része egy dllamhoz — de nem egy al-
lamba — tartozott, azaz a Romanov-dinasztia égisze alatt sor kertlt Ukrajna
egyesitésére. Hosszl idGbe telt azonban, amig az ,orosz” ukranok sajat nemze-
tiikhoz tartozonak tekintették az ,osztrak” vagy a ,lengyel” ukranokat. Vagy mas-
képp megkozelitve, az ukranok elhatarol6déasa az oroszoktdl, lengyelektél vagy
osztrdkokt6l nem jelentette automatikusan a kézos dsszefogdsukat egy 6nallé uk-
ran allam megteremtéséért.”> Galicidban, a viszonylag liberdlis osztrdk uralom
alatt erésebb nemzeti 6ntudat fejlédott ki 1772-t6l kezdve,® ezért végl itt sziile-
tett meg legkordbban egy egységes ukran dllamba témorilés gondolata, amelynek
magvalésuldsa az ukrdnok megosztottsaga és gyenge identitdstudata miatt még
tobb mint egy évszazadot varatott magdara.” Kiemelést érdemel tovédbba az is,
hogy egy olyan nagy kiterjedés( orszag, mint Ukrajna esetében val6jaban teljesen
természetesnek tekinthetdk a regiondlis kiilonbségek, a geopolitikai eltérések ko-
vetkeztében a ,mélyen megosztott Ukrajnaban” mindig elkilondltek egymastol
az ,Eurdpa-parti” nyugati és ,oroszparti” keleti teriletek.?

21 Tatjana Zsurzsenko: Két Ukrajna. A nemzeti eszme bukdsdnak mitosza. Transit 23 (2002) online.
http://archiv.iwm.at/index.php?option=com_content&task=view&id=274&ltemid=451. A hozzéiférés
ideje: 2012 janudrja.

22 1846-ban Kijevben a helyi egyetem professzordnak, N. I. Kosztomarovnak a védnoksége alatt megalakult
a Cirill és Met6d Tarsasag, amely az értelmiségieket és az egyetemi hallgatokat tomoritette magdban. A
tarsasag liberdlis szérnya a szlv foderacio, az an. ,Szlav Egyesiilt Allamok” békés tton torténé megterem-
tését hirdette, mig demokrata irdnyzata azt forradalmi dton kivanta eléri. Mint ahogy az ukran politikai
szervezetekre dltalaban jellemzé volt, ezen tarsasag céljai kozott sem mertilt fel az 6néll6 ukran allam igé-
nye, a foderativ Oroszorszagon beliil az ukrdn nép egyenjogusitasat remélték a ,nagyorosz” nemzettel.

23 Az egykori kijevi, volhiniai és poddliai vajdasdgot magdaban foglal6, tn. ,Orosz-Lengyel Ukrajna” 1795
utan kerilt az Orosz Birodalom kotelékébe.

24 A Szentpétervarott megkotott 1772. augusztus 5-i szerzédés hatdrozta meg Ausztria Gj hatarvonalat,
amelynek értelmében a Habsburgok megkapték ,Vo6ros-Oroszorszagot”, azaz a Halics-Lodoméria Ki-
ralysagot, Auschwitzot és Zator hercegséget.

25 Zsurzsenko, T.: i. m. 19.

26 A csaszari kormanyzat egy id6 utdn rajott arra, hogy az ukranok irant mutatott kedvezébb bandsméd a
javukra vélhat, mert az ukranok megfelelé egyenstilyt képezhetnek az egyre agresszivebb lengyelekkel
szemben. gy az oroszhoz képest liberdlisabb Habsburg-uralom alatt az egyes etnikumok nemzeti fejlé-
déséhez kedvezébbnek bizonyultak a korilmények, ami lehet6vé tette, hogy a ruténok Kelet-Galiciat
tartottdk az ,ukrdn Piemontnak”, ahonnan az ukran teriiletek egyesitése elindulhat.

27 Robert Paul Magocsi: The Roots of Ukrainian Nationalism. Galicia as Ukraine’s Piedmont. University of
Toronto Press, Toronto, 2002. 67.

28 Andrej Portnov: Torténelemirds ukran médra. Megjegyzések a hétkoznapi valésag torténeti alapd atren-
dezéséhez. In: Ukrajna szinevéltozdsa, 2001-2008. Politikai, gazdasagi, kulturdlis és nemzetiségi attitii-
dok. Szerk. Fedinec Csilla—Szereda Viktéria. Kalligram, Pozsony, 2009. (Regio Konyvek) 39.
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Bogdan Hmelnyickij kiilpolitikaja 1648-1654 kozott

Ukrajna megosztottsaga, illetve ,megosztott torténelme” valéjaban a peremvidéki
létbdl ered, ugyanis az ukran népnek a térség nagyhatalmai kozott kialakult hatal-
mi Grben kellett kivivnia a fliggetlenségét és egyben ©6ndllé allamot alapitani. A
17. szdzad masodik felében megindult a kelet-eurépai régié vezeté allamainak —
Oroszorszag, Lengyelorszag, Svédorszag és az Oszman Birodalom — vetélkedése a
mezégazdasagi termelésre kivaléan alkalmas ukran foldek, valamint a harcedzett
kozaksag fegyveres erejének birtokldsdért, ugyanis a tobb tizezres kozak sereg fe-
letti rendelkezés joga kulcsfontossagl szerepet jatszhatott a széban forgé uralko-
dok expanziv torekvéseiben.

A kilpolitika fontos szerepet jatszik az allam- és nemzetépitésben, mivel
mas allamoktél kilonbozéként hatarozza meg az orszégot belféldon és kalféldon
egyarant.” Az ukran teriiletek megosztottsdga a kulpolitikaban is kozvetlendl
megmutatkozott, Ukrajna — torténelme soran — sajatos ,tobbvektord” diploméciat
folytatott.’® A szomszédos dllamokkal a 17. szazad kozepén kialakitott viszonyat a
polivazallusi jelzével illethetjik. Az ilyenfajta kapcsolatrendszer a kora Gjkorban
azon gyengébb és kisebb allamokra volt jellemzd, amelyek nem tudték tartésan
kivivni a fliggetlenségiiket, ezért erésebb idegen uralkoddkat keresve prébaltak
meg elfogadtatni a nemzetkozi legitimacidjukat.”

Az 1648-ban kirobbant, Bogdan Hmelnyickij altal vezetett kozak felkelés
célja eredetileg nem a lengyel fennhatésdg megsziintetése lett volna, hanem a
mar |étez6, de allamilag el nem ismert ,kozak rend”’* felvétele a lengyel ,nemesi
nemzetbe”. A zaporozsjei kozdkok 1648-as lazadasa kezdetben semmiben sem
kilonbozott a kordbbi, tobbé-kevésbé elszigetelt megmozdulasoktdl. A kezdeti
elsopré gybézelmek hatdsara azonban ez alkalommal szinte az egész ukran lakos-
sdg csatlakozott a kozdkokhoz. A felkelés a pravoszldvia védelmét és a
Rzeczpospolitatdl torténd esetleges elszakadas gondolatat is zaszlajara tiiz6, 6ssz-
népi mozgalomma fejlédott.

A védnokok, illetve a hiibérurak véltogatasa, vagyis a polivazallusi kilpoli-
tika hasonlit azokra a torténelmi kortilményekre, amelybe az Ggynevezett Ko-

29 Kuzio, T.: i. m.101.

30 Kiss J. Lo i. m. 21.

31 Tarasz Csuhlib: Ukran Hetmansag — Erdélyi Fejedelemség: nemzetkozi elismertetés a polivazallusi politi-
ka révén (XVII. szdzad). In: Magyar—ukran kozos mult és jelen. Nemzetkozi tudoményos konferencia
anyagai. Kijev, 2005. aprilis 14-16. (YkpaiHa-YropiimHa: CIiTbHE MHHyIe Ta CHOTONCHHS.
Marepianu MikKHapogHOI HayKoBOi KoHdbepeHuii. Kuis, 14-16 ksitTusa 2005 p.) Ukrdn Nemzeti Tu-
doményos Akadémia Torténettudomdnyi Intézete, Kijev, 2006. 157.

32 Az 1632. évi lengyel kirdlyvalaszté orszaggytilésen mar egyiitt jelentek meg a lajstromozott és a
zaporozsjei kozakok kovetei. A kozakok ,rendjiik” nevében jogaik kiterjesztését és egységesitését kérték
a trénjelolt Ulaszl6tol. Ez tekinthetd az els6 alkalomnak, amikor az ukran kozaksag egységesen lépett fel
érdekei védelmében, és magat egyfajta ,vitézl6 rendnek”, a kirdlyi hatalom legerésebb tdmaszanak te-
kintette. Egy olyan lengyel dllamban azonban, ahol csak a ,nemesi nemzet” jogai léteztek, eleve ku-
darcra volt itélve a kozdkok azon torekvése, hogy 6néll6 rendként ismerjék el Sket.
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zdk-Ukrajna® keriilt a zborovéi egyezményt kovetSen.** Ezen megegyezést

Bogdan Hmelnyickij fontos 1épésnek tekintette a kozak allam létrehozasanak fo-
lyamataban, majd a lengyelekkel kotott fegyversziinet idészakét kihasznalva, a
hetmannak be kellett fejeznie mind a kozak sereg (Zaporozsjei Had), mind a ko-
zak allam (,Kozdk-Ukrajna”) belsé szervezetének kialakitasat, masrészt segitséget
kellett kérni a kalfoldi uralkodéktél. A hetman redlisan felmérte, hogy az adott
torténelmi helyzetben kiilpolitikai szovetséges nélkil a lengyel-litvan kormanyzat-
nal nem lehet komolyabb engedményeket elérni.”

Az 1651. évi Bila Cerkva-i egyezmény*® mdr jelent6sen behatarolta a het-
man diplomaciai mozgasterét azaltal, hogy a vars6i kormanyzat felszamolta ,Ko-
zak-Ukrajna” viszonylagos kilpolitikai 6nallésagét.”” Itt felvetédik a kérdés, hogy a
felkelés kezdete 6ta a Zaporozsjei Had jogi statusat miképpen lehetne jellemezni,
hiszen a zborovéi szerz6dés hivatalosan is elismerte a harom ukran vajdaség auto-
némidjat és pontosan koriilhatarolta a hetmani kormdnyzat altal uralt territériu-
mot, s6t az 1651-es lengyel-kozak megdllapodasbdl az is kidertl, hogy kordbban
Bogdan Hmelnyickij 6nallé kilpolitikai jogkorrel rendelkezett, amely hataskor al-
talaban a szuverén uralkodék egyik megkiilonboztets jegyeként ismert. A hetman
— mint ahogyan az aldbbiakban latni fogjuk — csihirini rezidencidjabél mindvégig
élénk és Varsotol gyakorlatilag teljesen fiiggetlen diplomaciai tevékenységet foly-
tatott az ukran mozgalom idején.

A torténeti szakirodalomban megjelent a ,krimi alternativa” kifejezés,*
ami alatt Bogdan Hmelnyickijnek a Ill. Iszlam-Girej kannal kotott katonai-politikai
szovetsége értendd. Ezen kapcsolat a tatdrok megbizhatatlansaga ellenére kiemel-
kedd jelentdséggel rendelkezett, mert a kdn volt az egyetlen uralkodé6, aki nyiltan
tdmogatta a kozdk mozgalmat a lengyel-litvan allam térvényes uralkodéja ellen.
Hmelnyickij azonban nem tudta megbocsatani a krimi uralkodénak, hogy donté
helyzetekben tobbszor is magdra hagyta a felkel6ket, ezért fokozatosan kidbran-
dult a ,krimi alternativa” altal nydjtott lehetéségekbdl. A hetman felismerte, hogy

33 Az ukran mozgalom lényeges eredményének foghaté fel a kijevi, braclavi és a csernyihovi vajdasagot
magdban foglal6, autonémnak nyilvénitott ,Kozak-Ukrajna” kialakuldsa, ahova a lengyel hatésagok ha-
taskore nem terjedt ki. Ezenkiviil Csihirinben kiéptilt a hetmani adminisztrativ szervezet, amelyben egy
lehetséges ukran allam korvonalai sejlettek fel.

34 Az ukrdn mozgalom vezet6i 1649. augusztus 9-én kototték meg a lengyel kormanyzattal a zborovoéi
egyezményt, amely szerzédésben az dllami jegyzékbe foglalt kozdkok szdmat 40 ezer fére novelték,
akik egydttal visszakaptdk az 1638-ban elveszitett kivéltsagaikat.

35 Gebei Sdndor: Hmelnyickij politikai nézetei 1648—49-ben. In: Korok és életek. Szerk.: Czovek Istvan.
Bessenyei Gyorgy Konyvkiadd, Nyiregyhdza, 1997. 49.

36 Az egyezmény értelmében a braclavi és csernyihovi vajdaség tertiletére vissza kellett engedni a lengyel
hatésagokat és a foldesurakat. A regisztrélt kozakok szamét 20 ezer fére csokkentették, és csak az 6 jo-
gaikat és privilégiumaikat ismerte el a lengyel kormanyzat. Mcrousnkn MalopocCHICKOR HCTOPUH.
Yacte 1. 1649-1687. Co6. [Imutpuit Banteim-Kamenckuit. YHuBepcuterckas Tumorpadis,
Mocksa, 1858. 29-31.

37 Uo. 31.

38 A. B. BunorpamoB: «KpsiMckast ambTepHaTtuBay IlepesicmaBckowt Pamer. In: Mcropust pyccko—
ykpanackux otHomenuun B XVII-XVIIl Bekax. K 350-metmio IlepesictaBckor Pamer. HucTHTYT
poccuiickont ucrtopuu PAH, Mocksa, 2006. 98.
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a tataroknak a legkevésbé sem éllt érdekében az ukran allamisag kiformal6dasa,
hanem jéval inkabb Ukrajna és a Rzeczpospolita egyidejli meggyengiilése.

A Varso dltal 1648 végén megfenyegetett torok szultdn szamara is kézen-
fekvének tlint a kapcsolatfelvétel az ukran mozgalom vezetdivel.** Miutan a torok
uralkodé stabilizélta a helyzetét a trénon, 1649 februarjaban maga inditotta el ko-
vetét Perejaszlavba, akinek tolmacsolnia kellett a Porta segité szandékat a hetman-
nak és kozdkjainak.** A kétoldall targyalasok eredményeképpen egy — elsésorban
Ukrajna szdmara kedvezé — egyezmény*' megkotésére kertilt sor, amelynek értel-
mében a szultan az ukran keresked6knek szabad haj6zast és vdammentes kereske-
delmet biztositott a Fekete-tenger térségében, mig a hetman kotelezettséget vallalt
arra, hogy megakaddlyozza a doni és a zaporozsjei kozékok torok tertiletek elleni
tamadasat.*> A szerz6dés jelentdsége az ukranok szamdéra biztositott kereskedelmi
elényokon tal abban rejlett, hogy egyrészt a hetman a szultannal kialakitott diplo-
madciai kapcsolattal nyomast tudott gyakorolni a lengyel kirdlyra és a krimi kanra,
masrészt felkeltette az eurépai allamok figyelmét az a kortilmény, hogy a Porta a
hetmant, illetve a Zaporozsjei Hadat szerz6d6képes partnernek tekintette.*

A torok—ukran kapcsolatokat behaté vizsgalat ald veté N. I. Kosztomarov
amellett érvel, hogy a fentebb bemutatott egyezmény egyben vazallusi fliggést is
eredményezett a szultdn és ,Kozak-Ukrajna” kozott, vagyis a hetman és a koza-
kok a torok uralkodé alattvaléi lettek.** Egyre erésod6 torok orientdciés politikaja-

39 A lengyel kormdnyzat azt kovetelte a Portatdl, hogy téritsék meg a ,ldzadok” szovetségeseként a krimi
tatdrok altal a Rzeczpospolitanak okozott kdrokat. Ezt a memorandumot Isztambulban jogosan értel-
mezhették mintegy ultimatumként, a kiiszobonéllé torokellenes lengyel tdmadas indokldsaként. Axrsr,
otHocsmuecss K ucropuu IOxuonm u 3amagnont Poccuu. Towm lll. CoGpanme moxkymentoB HOxHOM
(Ykpamna) m 3amagnon (Bemapycs) Poccum 3a 1638-1657 rr. Tum. Kymumra, Kwues, 1861. (A tovab-
biakban: Axrer IO3P.) 245.

40 Aunekcenn Hoocenbckuii: Bopp6a MOCKOBCKOro rocymapcTsa ¢ TaTtapamMu B IepBoi mosoBune XVII
Beka. MzmatenbctBo Axkamemuu Hayk CCCP, Mockpa—Jlenunrpan, 1948. 416-442.

41 Cob6paHie rocymapCTBEHHBIXH I'DAMOTH U JOTOBOPOBD, XPAHSIIMXCS BB TOCYTAPCTBEHHOM KOJIJIETiH
wHoCcTpaHHbIXb abab. Tum. H. C. BceBomoxkckoro, Mocksa, 1822. 144.

42 Jan Rypka: Aus der Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bogdan Chmelnicki. In: Z dé&jin vychodni
Evropy a Slovanstva: sbornik vnovany Jaroslavu Bidlovi profesoru Kralovy University k Sedesatym
narozeninam. Usp. Milos-Weingart-Josef Dobias-Milada Paulovd. Beckova, Praha, 1928. 482.

43 Kételyt ébreszt azonban a historiogréfidban, hogy az 1649. évi torok-kozak szerzédés eredeti szovege
nem maradt fenn, csak egy lengyel atirdsban olvashaté, ami nem teljes. Figyelmet érdemel tovabba az a
koriilmény, hogy az egyezmény megfogalmazasa tébb szempontbdl is eltér a Porta szerzédési szokasaitl.
Egyrészt a torok uralkoddk a nemzetkodzi kapcsolataikban meghatérozott szabélyokat kovettek, melyek ko-
ziil az tekinthet$ a legfontosabbnak, hogy a nem muszlim vallasiakat nem tekintették egyenlé targyalé-
partnernek, ezért a veliik kialakitott viszonyt védelmi szerzédésként, névleges vazallusi kapcsolatként
értelmezték. Felttinik ezenkivil az egyezmény rovidsége, ellentétben a tipikus korabeli torok szerzédések-
kel, amelyek minden részletre aprélékosan kitértek. Eltér tovdbba a szultdni gyakorlattél az is, hogy a két-
oldalt megallapodasban nem taldlhaté semmiféle korlatozas a kereskedelmi cikkekre, holott a Porta a ha-
disziikségleteket kielégit termékekre kordbban tilalmat vezetett be. Nem utols6sorban figyelmet érdemel
a szerz6dés érvényességi ideje is, amely a kozakoknak szdz évre add- és vammentességet szavatolt, de
legkevesebb harminc évre. Ezt a kedvezményt torok részrél maximum tiz évre szavatoltdk korabban, de a
stiri uralkodévaltésok eleve egyiitt jartak az egyezmények feltlvizsgalataval, illetve megjitdsaval.

44 Hukonant Kocromapos: Borman XwmenpHunkuii — pganauk Otromanckou IToptel. In: CoGpanue
counmneranut H. U. Koctomapoma B 8 xaumrax, 21 1. Ucropuueckue MoHOTpacdWM W WUCCICTOBAHUS.
Tunorpadpust M. M. Cracronesuda, Cn6., 1903. Ku. 5. 1. 14. 605-613.
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val a kozdk vezetd arra akarta rdbirni Moszkvat, hogy vegyék komolyan a hetman
segitségkérd leveleit és nydjtsanak tdmogatast a felkel6knek a Rzeczpospolita el-
len. Vagyis Hmelnyickij valéjaban kettds politikat folytatott, de feltehetSleg az
dgynevezett ,torok alternativdt” mintegy erédemonstraciénak szanta Moszkva jo-
indulatdnak elnyerése érdekében. Emellett a szultdn megnyerésével mindvégig
maga mellett tudhatta a krimi kdn tdmogatdsat is, még akkor is, ha ebbdl a szovet-
séges viszonybol Gsszességében tobb kara szarmazott az ukranok mozgalmanak,
mint haszna. Végeredményben Bogdan Hmelnyickij allandésulé targyaldsai a
szultdnnal és a krimi kénnal fontos tényezének bizonyultak a zemszkij szobor
1653. évi dontésében Ukrajna ,cari kézbe fogadasarél”.

1648-ban a nemzetkozi viszonyokban Uj helyzetet eredményezett IV.
UldszI6 haldla, ugyanis a lengyel trénra pélydzé jeloltek kozott felmerilt a
Rakécziak neve is. I. Rakéczi Gyorgy a kisebbik fia, Zsigmond szamara szerette
volna elnyerni a lengyel koronat, amely térekvése megvalésitdsahoz kézenfekvo-
nek tint a Bogdan Hmelnyickijjel torténd kapcsolatfelvétel. Annak ellenére, hogy
1648 novemberében Janos Kazmért valasztottak meg lengyel kirdlynak, a hetman
tovabbra is azzal biztatta az erdélyi udvart, hogy ne adja fel a Rzeczpospolita
tronjanak megszerzésére iranyuld torekvését.

Mindekoézben Hmelnyickij tudatosan térekedett diplomaciai mozgasteré-
nek kiszélesitésére, tekintettel arra, hogy a tatdrokkal hosszd tdvon nem szamol-
hatott, az orosz car tdmogatasat pedig még nem sikerlt biztositani a kozakoknak.
A diplomaciailag elszigetelt Zaporozsjei Had vezetdi szamara egyre kedvezébb-
nek tlint az Erdélyi Fejedelemséggel kialakitand6 szovetséges kapcsolat, amely fel-
valthatna a kozdk-tatar kényszer(i egytittm(ikodést. A Rakécziak azonban a lehe-
t6 legkisebb anyagi és emberaldozat drdn, vagyis kockdzatmentesen szerették
volna elnyerni a lengyel tront. igy eleve nem kertilhetett sor érdemi megallapo-
désra az erdélyi és a kozak vezetés kozott, a Zaporozsjei Had szamdra ugyanis a
Rzeczpospolita ellen inditandé koz6s hadjarat képezte volna a szovetségi egyiitt-
mUkodés alapjat. Vagyis Il. Rakoczi Gyorgy ukranpolitikajanak legfébb hibdja ab-
ban keresend6, hogy nem vette komolyan a kozakok katonai erejét, és egyenlét-
len feltételek mellett akart koaliciét raerdszakolni Bogdan Hmelnyickijre.*
Jollehet az ukran—erdélyi targyaldsok — a kolcsonds gyanakvas és bizalmatlansag
miatt — minden alkalommal kudarcba fulladtak, a gyulafehérvari udvar és a
Zaporozsjei Had kozotti diploméciai kapcsolat mégis fontos szerepet jatszott a
Hmelnyickij-mozgalom szempontjabél.*

1649-t6l kezdve Bogdan Hmelnyickij kilpolitikajat elsésorban az a cél ve-
zérelte, hogy ,Kozdk-Ukrajnat” elfogadtassa mint valamelyik nagyhatalom protekto-
ratusi aldrendeltségében all6 dllamot, és a Zaporozsjei Had kitorjon elszigeteltségé-

45 Gebei Sandor: Il. Rakéczi Gyorgy kilpolitikdja (1648-1657). Liceum, Eger, 1996. 52.

46 Végul az erdélyi-kozdk szovetségkotés helyett a Gyulafehérvér és Csihirin kozotti viszony fokozatosan
fesziltté valt. Il. Rakéczi Gyorgy ugyanis nem nézte j6 szemmel, hogy a kozdkok nagyobb reményeket
fliztek Janos Kdzmérhoz, és inkdbb az 6 jelltségét tdmogattak.
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b6l 1649-ben készen allt arra, hogy mikozben tovabbra is elismerte maga felett a
lengyel uralkodét, mint legfébb hiibérurdt, elfogadja a névleges fiiggést a torok
szultantdl vagy az orosz cartdl is, amely utébbi uralkodé ,jéindulatd semlegessé-
ge”*® az ukran felkel6knek kedvezett.

Hmelnyickij diploméaciai tevékenysége 1654-1657 kozott

Maig is vitatott kérdés a torténetirasban, hogy 1654-ben Ukrajna kimeritette vol-
na egy szerzédéképes allam kritériumait.*” Az ukrén torténetirék egybehangzé al-
litdsa szerint az 1648-1654. évi, Bogdan Hmelnyickij altal vezetett és a len-
gyel-litvan dllam ellen iranyul6 ,felszabadité hdbord” folyaman nemcsak az ukran
allamisag egyes ,elemei”, illetve csirai alakultak ki, hanem maga az dllamisag.”® Az
1654. évi marciusi cikkelyek értelmében a Zaporozsjei Had elfogadta maga felett
az orosz car fennhat6sagdt, de megérizte az 6nall6sag tobb jogkorét is: fennma-
radt a kozak mintdra felépild, katonai alapon szervez6d6 kozigazgatasi rendszer;
a legfelsébb torvényhozé hatalom tovabbra is a Hadsereg Rada jogkorében volt;
onall6 maradt az ukran igazsagszolgaltatas; a kozdkok és a varoslakok megdrizték
korabban szerzett privilégiumaikat; a Zaporozsjei Had nem olvadt 6ssze a cari se-
reggel, hanem kozvetlenil és kizarélag a hetmannak lett aldrendelve. Val6jaban
az ukran o6nall6sagot csak két tényezd korlatozta: egyrészt a Romanovok jelentet-
ték a legfelsébb hatalmat Ukrajnaban, masrészt a hetmani korményzat hivatalo-
san csak korlatozott kiilpolitikai jogkorrel rendelkezett, jéllehet a gyakorlatban —
mint ahogyan az alabbiakban latni fogjuk — a hetman diplomdciai tevékenységét
senki és semmi nem korldtozta. Val6jaban a marciusi cikkelyektdl valé eltérések
Bogdan Hmelnyickij kormanyzésa idején egyre inkabb kozelitettek azon feltéte-
lek felé, amelyeket a kozdk sztarsina 1654-ben Ukrajna szamara elképzelt, azaz a
széles kord autonémidn alapulé hibéri viszony felé. Orosz kotelékben a
Zaporozsjei Had autoném belpolitikai jogkorrel, kilpolitikdjdban pedig részlege-
sen korlatozott szuverenitdssal rendelkezé politikai egységként funkcionalt.”'

A hetmanatus autonémidjanak egyik alapkovét képezte a kiilpolitika teljes
ondllésagara valo torekvés a kozdk vezetSk részérél. Arra hivatkozéssal, hogy a

47 Magocsi, R. P.: A History of Ukraine i. m. 220.

48 Gebei S.: Il. Rakéczi Gyorgy kilpolitikdja i. m. 57.

49 Az Ukrajnaért folytatott haborl (1654-1667) sordn Oroszorszagnak nem egy, a cari adminisztracio altal
elnyomott, aldvetett tartomdnyra volt sziksége, hanem egy kell6képpen 6ndllé, autoném Ukrajndra,
amely mint egy katonai-politikai ,I6khérit6”, leveszi a terhek nagy részét a Romanovok vallarél.

50 borgan CymmHckuit: Ko3zarkuite BoXam YKpauHbL «Ajbda—Omera» OK®PA, Omeca, 1998. 289.;
Lev Okinshevich: Ukrainian Society and Government, 1648—1781. Ukrainian Free University, Mtinich,
1978. 23-24.; Orest Subtelny: Ukraine. A History. University of Toronto Press, Toronto, 1988.
123-139.

51 Sashalmi Endre: Oroszorszag—Ukrajna, 1654-1725. In: ,Kelet-Eurépa” és a ,Balkdn”, 1000-1800. Intel-
lektualis-torténeti konstrukciok vagy valés torténeti régiok? Szerk. Sashalmi Endre. PTE BTK Kelet-Euré-
pa és a Balkan Torténete és Kultdrdja Kutatdsi Kozpont, Pécs, 2007. (Kelet-Eurépa és Balkan Tanulma-
nyok, 4.) 241.
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Zaporozsjei Hadhoz mar korabban is — 1648-1654 kozott — érkeztek kovetek
Eurépa szamos udvardbdl, ezt a kialakult ,szokast”, illetve megszerzett privilégiu-
mot a kozdkok az orosz kételékben is fenn akartdk tartani. A perejaszlavi egyez-
ményt megelézd, kétoldald targyalasok sordn az ukran vezetd korok elvarasai sze-
rint az orosz allamon belil annyiban médosult volna az 1648-1654 kozott
gyakorlatilag 6néllésult hetmani diplomécia, hogy az ellenséges orszagok koveteit
csak a car jévahagyasaval lehetett volna fogadni a hetmani rezidencian, mig a
,barati” allamok kuldotteivel a kozak vezet6k Moszkva tudta nélkil is szabadon
targyalhattak volna. A hetmanatus kilpolitikai mozgasterét meghataroz6 ezen
kérdéskorben Moszkva végul engedni kényszertilt a ,marciusi cikkelyekben”.>

A hetman diplomdciai jogkoére az orosz kotelékben mésképp alakult a
valésdgban, mint ahogyan a perejaszlavi egyezményben meghataroztak.
Hmelnyickij ugyanis kevésbé bizott a moszkvai vezetésben, és Gjabb lengyelelle-
nes szovetségeseket keresve tobb allammal is kapcsolatba lépett, s6t szovetségi
szerzédéseket is kotott. Oroszorszag és Ukrajna egyesiilése nemcsak egy kozos,
Lengyelorszag elleni hdborihoz vezetett, hanem azonnali véltozast eredménye-
zett a kelet-eur6pai szovetségi rendszerekben. Ez az esemény megingatta a térség
allamai kozott kialakult stabilitast, ugyanis az ukrajnai kozdksag cari kotelékbe ke-
rilése jelentésen megnovelte az orosz hadsereg katonai potencialjat. Készonhe-
téen a lengyel-litvan allam felkésziletlenségének, az egyesitett orosz—ukran csa-
patok kezdetben kiemelkedd sikereket értek el, és egymds utdn foglalték el a
belorusz varosokat (kozottitk Szmolenszket is), amelyek fontos katonai bazisként
szolgaltak a car tovabbi hadml(iveleteihez. Ezeket a gy6zelmeket ugyanakkor be-
arnyékoltdk a kozakok sorozatos vereségei Podéliaban, valamint Braclav elveszté-
se. Az igy kialakult helyzet ellentétekhez vezetett a céri és a hetmani kormanyzat
kozott: az oroszok északra koncentraltak, magukra hagyva az ukran teriileteket,
amelyeket az egyesitett lengyel-tatdr hadak intenziven tamadtak abbdl a célbdl,
hogy megbontsak az orosz—ukran szévetséget. Mind az orosz, mind a kozdk veze-
t6k sajat expanziv érdekeik érvényesitését tartottdk elsédlegesen szem elétt, ezért
gyakorlatilag egymastol fuggetlentl 6nall6 hadivallalkozasokat hajtottak végre.

Mivel Moszkva nem volt képes, vagy inkdbb nem is allt szandékaban hat-
hat6s segitséget nydjtani az ukranoknak, Hmelnyickij feljogositva érezte magat,
hogy j szovetséges(ek) utan nézzen. A hetmani korményzat kezdettdl fogva igye-
kezett diplomaciai kapcsolatokat és lehetéség szerint szdvetséges viszonyt létesite-
ni a svéd kirdllyal, a torok szultannal, a krimi kdnnal és az erdélyi fejedelemmel.

A legval6szintibb tdmogatdst Svédorszagtél varhattdk a kozdk vezetdk:
mivel X. Karolynak kordbban nem sikeriilt lengyel-svéd szovetséget kialakitani
Moszkva ellen, igy egyel6re Ukrajna felé kozeledett, egyrészt lengyelellenes cél-
zattal, masrészt az orosz expanzi6 lefékezése érdekében. A svéd kirdly azonban
minden igyekezete ellenére sem tudta arra ravenni Hmelnyickijt, hogy a hetman

52 Boccoenunenne YkpawHbl ¢ Poccumen. JJOKyMeHThI M MaTepHwaibl B Tpex Tomax. Pem.: AjekcaHip
Kacumenko—Anekcern HoBocenbckuit. M3matenbctBo Akamemmu Hayk CCCP, MockBa, 1954. Tom
II. 559.
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Lengyelorszag térdre kényszeritése utan fegyverrel forduljon a car ellen is. A své-
dek diadalmas el6retorése a Rzeczpospolita teriiletén végil arra 6sztonozte
Hmelnyickijt, hogy 1655. augusztus kozepén elfogadja a X. Karoly nevében fel-
ajanlott kolcsonos egytittmiikodési és baratsagi szerzédést.> Hamarosan kiderlt
azonban, hogy X. Karoly csak aldrendelt félként kivant tekinteni a Zaporozsjei
Hadra, és nem tamogatta a hetman azon torekvését, amely ,a régi torténelmi ha-
tarokig hiz6d6” Ukrajna visszaallitdsdra, vagyis a nyugatukrdn teriletek vissza-
szerzésére irdnyult.

Alekszej Mihajlovics orosz uralkodénak azonban nem tetszett, hogy a kozdk
sztarsina a svédekkel paktdl, igy Hmelnyickij kapcsolata Moszkvéval lathat6an
egyre jobban megromlott. Ellenlépésként az orosz udvar 1655-ben fegyversziineti
egyezményt kezdeményezett Lengyelorszaggal az ukran vezetSk tudta, illetve
megkérdezése nélkil.>* A vilnéi targyalasok hire val6jaban joval nagyobb nyugta-
lansagot keltett a hetmani rezidencian, mint ahogyan azt Moszkvdban feltételez-
ték. A kozak sztarsina hatdrozott nemtetszését fejezte ki az orosz kormanyzatnal,
hogy nem kérték ki a véleményét a Lengyelorszaggal tervezendd diplomaciai kap-
csolatfelvétel kérdésében.> Vagyis Hmelnyickij és kornyezete ismét tandjelét adta
annak, hogy a Moszkvaval kialakitott viszonyukat kolcsonos katonai szovetségen
alapul6 vazallusi kapcsolatnak tekintik, és ezen az alapon jogot formalhatnak a
mindkét dllamot érinté kiilpolitikai kérdésekbe torténd beleszélasra.

A ,magara maradt” Hmelnyickij Gigy érezte, hogy a car elarulta 6t. J6llehet
az 1654-es egyezményben foglaltakkal ellentétben Moszkvétdl fiiggetlendl diplo-
maciai targyalasokat folytatott Oroszorszag ellenségeivel, azonban mindvégig hi
maradt a Romanovokhoz. A kozdk vezet6 sértve érezte magat, mert az orosz
kormdnyzat a hetman tobbszori kérése ellenére sem nydijtott katonai segitséget
a déli fronton harcolé kozdkoknak, holott a cdrnak az ukran vezetés megitélésé-
ben mint hébérirnak kotelessége lett volna megvédenie a vazallusat, a Zapo-
rozsjei Hadat.*

Az 1654-ben megkotott kétoldald szerz6dés — ahogyan a hetmani és mar-
ciusi cikkelyeket a kozdk vezetSk értelmezték — kolcsonos kotelezettségeket rott
mindkét félre.”” A vazallus — jelen esetben Ukrajna — engedelmességet és hiiséget

53 1655 februdrjdban X. Kéroly utasitast adott a seregének Dlnaburg elfoglaldsara. Az eréd kulcsfontossa-
glnak szamitott Livoniaban, mivel elzarta az oroszok (Gtjat a Balti-tenger felé. Az 1655. jdlius 25-i kapi-
tuldcié eredményeképpen egész Nagy-Lengyelorszag hiiségeskiit tett a svéd uralkodénak, akit uruknak
és ,patronusuknak” ismertek el. Az év folyaman a svéd sereg egészen Varséig nyomult tovabb, mikoz-
ben a kozékok Lublinig jutottak.

54 A vilnéi konferencia 1656 augusztusa és novembere kozott tilésezett. A targyalasok elhizédasa is mu-
tatja, hogy mennyire nehéznek bizonyult a két fél alldspontjat egyméshoz kozeliteni. Az utolsé Glést no-
vember 3-an tartottdk, amikor a két uralkodé kolcsonosen elismerte egymds titulusit. A megegyezés ér-
telmében Alekszej Mihajlovics hasznélhatta a ,Fehér- és Kis-Oroszorszag carja” cimet, mig Janos
Kazmér megtarthatta a ,litvdn nagyfejedelem” titulusat.

55 Axter IO3P. 568-569.

56 Uo. 588.

57 A perejaszlavi egyezmény tobb dokumentummal, illetve eseménnyel is szorosan osszefligg: 1. az 1654.
januar eleji, az orosz kiildottség és a kozak vezetSk kozotti targyaldsokkal; 2. egy 23 pontos ukran kér-
vény megfogalmazésaval és Vaszilij Buturlin céri kdvetnek torténd dtadasaval Perejaszlavban, 3. a het-
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igért uranak, vagyis Moszkvanak, cserébe a késébbi védelemért, valamint privilé-
giumaik és hagyomdnyaik tiszteletben tartdsaért. Ha pedig a vazallusnak alapos
oka volt azt feltételezni, hogy hlibérura megszegte a kotelezettségeit, jogaban allt
ellendllasi jogaval élni érdekei védelmében. A hetmani kormanyzat érvelése sze-
rint a Svédorszaggal és az Erdélyi Fejedelemséggel kotott szovetségét valdjaban
azok a hiresztelések valtottak ki, miszerint a moszkvai vezetés Ukrajnat vissza
akarja adni a lengyeleknek.’®

A lengyel-orosz megallapodast koveté nemzetkozi helyzetben, a
Zaporozsjei Had kilpolitikai elszigetel6désétdl tartva, az ukran diplomacia min-
den erdfeszitése a lengyel-litvan allam elleni potencidlis szovetségesek megnyeré-
sére iranyult. A cari kormanyzatban csalédott Hmelnyickij ettdl kezdve egyre
gyakrabban adott hangot azon meggy6z6désének, hogy a hetmani vezetésnek
onvédelmi okokbdl jogaban all 6nallé kilpolitikai irdnyvonalat kovetni.

A hetmani kormanyzat megélénkiil6é diplomaciai kezdeményezése 1656
nyarat6l elsésorban Erdélyben taldlt kedvezé fogadtatdsra. Bogdan Hmelnyickij
kozeledését Gyulafehérvarhoz a svéd kormanyzattal folytatott eredménytelen tar-
gyaldsok és a Moszkvaval megromlé kapcsolatok gyorsitottak fel. Az erdélyi diplo-
mdcia azonban nem tanult a Zaporozsjei Had megnyerésére irdnyul6, korabbi
targyaldsok sikertelenségébdl: tovdbbra is az elsésorban a Rakécziak szamara
kedvezé feltételek elfogaddsara akartak rakényszeriteni a hetmani kormanyzatot.
Az erdélyi fejedelem nem vett tudomdst Ukrajna orosz kotelékérél és a
Zaporozsjei Had jogainak és privilégiumainak a cér altali megerdsitésérél. A kozak
vezetdk a targyaldsok folyaman azonban hatdrozottan tudomasara hoztdk az er-
délyi kovetnek, hogy az Erdéllyel kialakitand6 viszonyt két egyenrangi fél meg-
egyezésének tekintik, vagyis a hetmani titulust a fejedelmi cimmel egy szintre he-
lyezik. Ezen megnyilatkozasaval az ukrdn elit ismét tantbizonysagdt adta azon
meggy6z6désének, hogy az orosz uralkodét hiibérarnak tekintették, az Erdélyi
Fejedelemségnek a torok szultanhoz fiz6d6 vitathatatlan vazallusi kapcsolatéat pe-
dig az orosz—ukran viszonyhoz hasonlitottak. Ilyen alapon tekintették két egyen-
rangl uralkodénak az erdélyi fejedelmet és az ukran hetmant, akik kozott — el-
képzeléseik szerint — sz6ba se johet a Rakéczi dltal tervezett aldrendelt viszony,
hanem ,joakaratbdl kivannak bardtsagot, szovetséget tenni”.”

Bogdan Hmelnyickij szemmel lathatélag tigyesen politizlt, mert Moszk-
vatél fuggetlen diplomacidja és egy Gjabb lengyelellenes koaliciohoz valé csatla-
kozasa ellenére sem szakitott véglegesen a cari kormanyzattal. Az erdélyi—ukran
kapcsolatrendszerre vonatkoztatva ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy a poli-
tikai célok egyeztetésének hianya és a Rakocziak dltal a Zaporozsjei Had aldren-
delt félként torténd kezelése miatt kevés alapja lehetett a hosszi tava egyiittm-

mani kiildéttek altal Moszkvdban benydijtott ,hetmani cikkelyekkel” és 4. ezen utébbi peticié cari szen-
tesitésével, a marciusi cikkelyekkel.

58 Axter IO3P. 572.

59 Gebei Sdndor: Az Erdélyi Fejedelemség és a Zaporozsjei Had politikai kapcsolatrendszerének vizsgalata
1648-1660 kozott. Kandidatusi értekezés. 1985. 235.

VILAGTORTENET * 2011. 3-4.



ONALLOSAG, NEMZETI IDENTITAS ES KULPOLITIKA UKRAJNABAN

kodésnek. A kozdkok részérél Erdély szimpatidjanak megnyerését a kiilpolitikai
elszigetelédéstd| valé félelem, vagyis elsésorban a veszélyeztetettség tette sziiksé-
gessé, mig Il. Rakéczi Gyorgynek egyetlen cél — a lengyel tron birtokldsa — lebe-
gett a szeme el6tt, amiért még kockaztatni is hajlandé volt.

A tatarokkal kotendd szovetség tervét Hmelnyickij vetette fel a céri kor-
manyzatnak és egyben felajanlotta, hogy levélben tudésitja a kant a perejaszlavi
rada dontésérdl és egyben inditvanyozza a korabbi szdvetséges kapcsolatok feldji-
tasat. A szoban forgd levél® 1654. janudr 16-i keltezés(i, és az orosz kovettel ko-
tott megallapodds értelmében a hetman diplomatikusan megmagyarazza a kan-
nak a Zaporozsjei Had és a car kozotti viszony lényegét, melyet Hmelnyickij nem
alavetettségként értékelt, hanem a kozos ellenség, a lengyel-litvan dllam ellen iréa-
nyuld szovetségi megdllapodasként.®’ A kozak vezeté amellett érvel, hogy mint
régi szovetségesét, a krimi kant nem arulta el, mert korrekten informalta &t az Uk-
rajna politikai helyzetében bekovetkezett valtozasrél. A hetman tovdbba megpro-
balta meggydzni lll. Iszlam-Cirejt, hogy a kozdk vezetéknek az orosz uralkodéra
tett eskiije egyaltalan nem mond ellent az ukran—krimi kapcsolatok jellegének. A
perejaszlavi rada dontését azonban Bahcsiszarajpban meglehetésen kedvezétlentil
fogadtak, attdl tartva, hogy teljesen kicsiszik a keziikbél Ukrajna, amelyet a kan,
ha nem is akart teljesen az ellenérzése ald vonni, de olyan célpontnak tekintett,
ahova mindig indithat portydzé hadjaratot.*

1655. november 12-én kertilt végul sor az ozernajai egyezmény megkoté-
sére, amelynek értelmében ukran részrél — a tatar kovetelés ellenére — kategori-
kusan elutasitottak az elszakadast Oroszorszagtél és nem ismerték el Gjra uralko-
dojuknak Janos Kazmért, a kan pedig igéretet tett arra, hogy a késébbiekben
ezeket nem fogja kérni a kozak vezetéktdl. A kan arra is hajlandésagot mutatott,
hogy barati kapcsolatot alakit ki Moszkvaval is.” A Krimi Kansaggal kotott egyez-
mény jelentdségét értékelve megallapithatjuk, hogy az kétségteleniil a hetmani
diplomécia sikerének tekinthetd, hiszen elérték a Krimi Kansag semlegességét. A
megegyezés egyben megteremtette a szovetségkotés lehetéségét is a tatarokkal,
de nem Oroszorszdg, hanem Ukrajna szamdra.

A marciusi cikkelyekben Moszkva elrendelte ugyan, hogy a kozak vezetsk
a cér tudta nélkil nem targyalhatnak az ellenséges allamokkal — igy a térok szul-
tannal sem —, azt azonban nem tiltotta meg, hogy a csihirini kormanyzat értesitse
a Portat a Zaporozsjei Had Oroszorszdghoz csatlakozaséarél és bejelentse a szul-
tannak, hogy mar tébbé nem az § alattvalja, vagyis megszakadt a koztiik kordb-
ban fenndll6 névleges vazallusi viszony. Bogdan Hmelnyickij val6jaban 1654 utan

60 Tokymentn Bormana Xwmenpuunkoro (1648-1657). Yonop. U. Kpum’sikeBud. BumaBHUIITBO AKajmemii
Hayx YPCP, Kuis, 1961. 338-340.

61 Bacunmuin CmwupHOB: KpbIMcKOoe XaHCTBO moji BepxoBeHcTBOM OTTomaHckou IlopTel 10 Havaja
XVIII Beka. Muccepraumsi Ha crteneHb jgokrtopa. Cankrt-Iletepbypr, 1887. 543-555.

62 Hosoceanckuit, A.: i. m. 417.

63 Muxamn I'pymeBckun: Wcropus yKpamHCKOTO KasadecTBa IO COEIUHEHHUS C MOCKOBCKHM
rocymapctBoM. Tom I-lll. Tumorpadus 1-i Kierckont Apremm Ileu. lema. Kwues, 1913-1914. Tom
1. 1145.
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is folytatott targyalasokat a torok kormanyzattal, de ezek Moszkva tudtaval foly-
tak, és altaldban egybeestek a Romanovok érdekeivel. S6t nemhogy a car enge-
délyével, hanem egyenesen annak utasitdsara tartotta fenn a hetman a j6 kapcso-
latokat a szultannal.**

Osszegzésként elmondhatjuk: Bogdan Hmelnyickij politikai palyafutasat
végigkovetve tényként kezelhetjiik, hogy mindvégig hii maradt a Romanovokhoz,
attél flggetlenil, hogy 1657-ben bekovetkezett haldldig szuverén uralkodéként
kormanyozta Ukrajndt. A kozdk vezeté 1648-1657 kozotti kilpolitikai tevékeny-
ségét elemezve — a fentiek alapjan — azt is megallapithatjuk: a hetmani diploméa-
cia legfébb jellemvondsa 1648-t6l kezdve elsésorban abban mutatkozott meg,
hogy a kozdk vezetés — az ukrdn allamisag megteremtésére és legitimalasara ira-
nyul6 torekvéseket szem el6tt tartva — megprobalt lavirozni Oroszorszag, Lengyel-
orszag, Svédorszag, az Oszman Birodalom és a Krimi Kansag kozott, de hogy ezt
sikerrel megtehesse, szovetséges(ekjre volt sziiksége. A hetman szertedgazé diplo-
mdciai lépéseit attekintve megbizonyosodhattunk réla, hogy ezen a téren is gya-
korlatilag teljesen 6nall6 politikat folytatott, nemegyszer atlépve a marciusi cikke-
lyekben el&irt kereteket. 1648-t6l kezdve mindvégig tobbvektorinak tekinthetd
Hmelnyickij kilpolitikdja,® aminek segitségével meg akarta erésiteni a
Zaporozsjei Hadat mint a nemzetkozi kapcsolatok teljes érték(i alanyat.”® A
polivazallusi politika eredményes alkalmazasanak koszonhet6en 1657-ig sikertilt
megszilarditani Ukrajna geopolitikai helyzetét, mint egy elvileg fliggetlen allamét,
amely csak névlegesen fliggott a térség egyes uralkodoitdl.

64 Uo. 776.

65 Bogdan Hmelnyickij 1654-1657 kozott nomindlis hiibéri viszonyban volt az orosz carral és a torok szul-
tannal, mikdzben kitartéan torekedett az erdélyi és a svéd vazallusi aldrendeltség elérésére is.

66 Csuhlib, T.: i. m. 164.
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