
Sokan és sokszor elmondták már, hogy Magyarország számára Délkelet-Európa – különö-
sen annak velünk határos államai – stratégiai fontosságú térség, amelynek eseményeiben
közvetlenül érintettek és érdekeltek vagyunk. Ennek megfelelõen 1989 után a magyar tu-
dományosság újult figyelemmel fordult a régió felé, de a délszláv háborúk lezárulásával
mintha az érdeklõdés is megcsappant, illetve a vajdasági és az erdélyi kisebbségi kérdések-
re fokuszálódott volna. Pedig megismerni és megismertetni való azon kívül is maradt bõ-
ven. Ezért örömmel konstatálhatjuk, hogy az elmúlt években ismét több, a magyar–dél-
szláv kapcsolatokkal és a nyugat-balkáni problémákkal foglalkozó könyv látott napvilágot.

A. Sajti Enikõmunkája válogatás, amely a szerzõnek a 20. századi magyar–jugoszláv
kapcsolatokról az elmúlt évtizedben írt tanulmányait gyûjti egybe. A kötet elõterében a
„bûntudat és gyõztes fölény” dichotómiával leírt, II. világháború alatti és utáni kapcsolatok
állnak – nem véletlen, hogy a könyv maga is ezt a címet kapta. A 18 tanulmányból 11 az
1940-es évtizedet elemzi: az 1941–1944 közötti délvidéki magyar kormányzatot, az
1944–1945-ös megtorlásokat és a visszatérõ jugoszláv hatalom kisebbségellenes represszió-
ját, valamint a korabeli kétoldalú államközi kapcsolatokat. S teszi ezt mindvégig kiegyensú-
lyozott és higgadt érveléssel, kerülve a sérelmi attitûdöt és az egyoldalú hungarocentrizmust
(ami manapság bizony nem mindenkire jellemzõ), de nem kisebbítve a partizánmegtorlások
mértékét sem. Ezért ezek a tanulmányok igen fontos hozzájárulást jelentenek az
1941–1945-ös atrocitások kivizsgálására felállított Magyar–Szerb Akadémiai Vegyes Bizottság
munkájához is. A kötet más írásai sem kevésbé tanulságosak, mert a délszláv történelem ál-
talánosabb kérdéseit taglalják. Ezekbõl kettõt emelnék ki:„Az »eretnek« Tito”a néhai párt-
és államelnök életútját tárgyalja, a„Nemzet és állam diszharmóniája Jugoszláviában a 20.
században”pedig a jugoszláv történelem egyik kulcsproblémáját, a szilárd közös identitás
hiányát. A szerzõ okkal állapítja meg, hogy ez a – végsõ soron az ország felbomlásához ve-
zetõ – diszharmónia jórészt arra vezethetõ vissza, hogy „az 1918-ban megalakult, majd
1944–1945-ben újjáalakult jugoszláv államterület lakói minden törekvés ellenére sem ren-
delkeztek minden náció által elfogadott közös nemzeti kánonnal” (343. p.).

Bíró Lászlómonográfiája a királyi Jugoszlávia történetét (pontosabban annak az
1939-es államreformig tartó szakaszát) a magyar szakirodalomban eddig nem tárgyalt rész-
letességgel és alapossággal mutatja be, ezért bízvást nevezhetjük hiánypótlónak. A könyv
az 1920–1930-as éveket egy sajátos, a nagyszerb-centralista integrációs modellre támasz-
kodó állam- és nemzetépítési kísérletként írja le. A térképekkel és táblázatokkal gazdagon
illusztrált kötet elemzi a rendkívül heterogén állam társadalmát, gazdaságát, politikai és
adminisztratív intézményrendszerét, egységesítési törekvéseit, valamint a soknemzetiségû
lakosságnak a közös állam iránti lojalitását kialakítani hivatott oktatáspolitikáját. S ha az ál-
lamszervezési tevékenységet a szerzõ nem is tartja mindenben eredménytelennek, magát
a centralizált „nemzetállami” modellt, az egyes országrészek és nemzetek önigazgatását el-
vetõ államformát eleve bukásra ítéltnek tekinti, mert – ahogy a kötet bevezetõjében olvas-
hatjuk – „a nemzeti fejlõdés már több etnikum esetében olyan fokon állt, hogy az egysé-
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ges szerb–horvát–szlovén nemzet megléte fikció volt és az is maradt”. A könyv
legfontosabb és legjobban sikerült részének a „Politikai és adminisztratív intézményrend-
szer” címû fejezetet tartom, amely nem egyszerûen politikatörténeti elemzés, hanem az
egységes közigazgatás, hadsereg és jogrend megteremtésére tett kísérletek precíz bemuta-
tása. Ennek egyfelõl komoly komparatisztikai értéke van (hiszen akkoriban a köztes-euró-
pai térség több állama is küzdött hasonló problémákkal!), másfelõl világosan bizonyítja,
hogy az unitarizmus alapján – legyen szó akár a vidovdani alkotmány „liberális centraliz-
musáról”, akár a királydiktatúra abszolutizmusáról – nem lehetett az országot integrálni.
Vagyis a királyi Jugoszlávia soknemzetiségû jellege végsõ soron leküzdhetetlen akadálynak
bizonyult az államszervezõk számára, mert „...szinte lehetetlen volt mindegyik etnikum
számára elfogadható intézkedéseket hozni” (293. p.). S a recenzensnek nincs oka arra,
hogy ezzel a titói Jugoszláviára is vonatkoztatható összegzéssel ne értsen egyet.

AGlatz Ferencakadémikus szerkesztésében megjelent „The European Union, the
Balkan Region and Hungary” címû háromkötetes válogatás a Balkán-tanulmányok Központ
2005 és 2008 között megtartott konferenciáinak elõadásait, illetve az azokból készült ta-
nulmányokat tartalmazza. Találunk közöttük történettudományi jellegû írásokat is, de a
három kötet tematikája sokkal átfogóbb, szerzõgárdája pedig jóval színesebb. A különbözõ
tudományterületeket képviselõ kutatók, továbbá politikusok és üzletemberek (összesen 43
külföldi és hazai szerzõ, köztük Arnold Suppan, Andrei PleÕu, Konsztantyin Nyikiforov, il-
letve Glatz Ferenc, Inotai András, Jeszenszky Géza, Kádár Béla, Somogyi Ferenc,
Szentiványi Gábor, Várady Tibor) valóban multidiszciplináris módon mutatják be Délke-
let-Európa (vagyis nemcsak a Nyugat-Balkán) közelmúltját és jelenét, az aktuális kihíváso-
kat, valamint a térséggel kapcsolatos magyar érdekeket. A konferenciák tematikáját követ-
ve a három kötet egyes fejezetei a régió eurointegrációs folyamataival, a délkelet-európai
térszerkezet változásaival, a térség ökológiai és infrastrukturális helyzetével, gazdasági és
üzleti lehetõségeivel, Oroszország Balkán-politikájával, a régió és Magyarország kapcsola-
taival, valamint a koszovói kérdéssel (különösen annak biztonságpolitikai és kisebbségi as-
pektusaival) foglalkoznak. Ez a tematikai sokszínûség jól reprezentálja a Balkán-tanulmá-
nyok Központ alapvetõ célkitûzését, hogy a térségnek a napi politikán túlmutató, hosszú
távú gazdasági, társadalmi és környezetvédelmi alternatíváival foglalkozzon. A válogatás
külön érdeme, hogy angol nyelvû, ezért fontos állomása a magyar balkanisztika nemzetkö-
zi megismertetésének.

Hornyák Árpádtanulmánykötete a 20. század elsõ felének magyar–szerb/jugoszláv
kapcsolatairól ad árnyalt és adatgazdag képet, az I. világháború utáni békerendezés és a
magyar kisebbség kérdéseire koncentrálva, de kitérve a szerb politikai gondolkodás és his-
toriográfia magyarságképének a bemutatására, illetve a szerb külpolitika néhány más fon-
tos aspektusára is (a századelõ külügyi alternatívái, a Balkán-föderáció kérdése, a II. világ-
háború utáni területi követelések). Számomra a kötet ez utóbbi, külpolitikai témájú írásai
voltak a legtanulságosabbak. Manapság ugyanis, amikor a Nyugat-Balkán stabilizálásának
kérdései a nemzetközi politikai gondolkodás, tervezés és (jelentõs anyagi ráfordításokkal
megtámogatott!) gyakorlati cselekvés elõterében állnak, meglehetõsen lehangoló azt látni,
hogy a térségben mennyire gyérek a külpolitikai kooperáció tradíciói. De nem kevésbé ér-
dekes a szerbek magyarságképének felvázolása sem, mert abból kiderül – ami egyébként a
könyvegészébõl is érezhetõ –, hogy a szerb politikai gondolkodásban és külügyistraté-
giákban Magyarország ritkán kapott olyan fontos és pozitív helyet, mint ahogyan idõnként
mi magunk – különösen a magyar–szerb partnerség mai esélyeinek és jövõjének a latolga-
tásakor – hajlamosak vagyunk hinni.
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A pécsi Regionális Kutatások Központjának gondozásában, csaknem kéttucatnyi –
köztük több külföldi – kutató részvételével elkészült „Regionális átalakulási folyamatok a
Nyugat-Balkán országaiban”címû kötet kakukktojásnak tûnhet a történeti munkák között,
hiszen valóban más diszciplínák, a regionális tudományok eszközeivel mutatja be a térség
közelmúltját és aktuális helyzetét (pontosabban a két-három évvel ezelõtti állapotokat, ha
tekintetbe vesszük, hogy a mai válságidõszakban mindenütt nagyon gyorsan megváltozhat-
nak a körülmények). Mégsem érdektelen a jelenkortörténet szempontjából sem, mert ha
sok újat nem is ad, korrekten és jól taníthatóan (s ezt bizony értékelheti minden egyetemi
oktató) összefoglalja a rendszerváltozás következményeit, a Jugoszlávia felbomlásával vég-
bement államszerkezeti változásokat, a térség helyét az európai nagyhatalmi erõtérben és
az euroatlanti integrációs folyamatokban, a legfontosabb etnikai konfliktusokat, valamint a
kormányzati rendszerek sajátosságait. A kötetben tárgyalt egyéb témák (demográfia, gaz-
daság, környezetvédelem, településszerkezet, regionális egyenlõtlenségek) szintén nem le-
hetnek érdektelenek a multidiszciplináris szemléletmódra nyitott jelenkortörténészek
számára.

A Katonai Biztonsági Hivatal és a pécsi Kelet-Mediterrán és Balkán Tanulmányok
Központjának együttmûködésében készült „A Nyugat-Balkán”címû kötet tematikája és jel-
lege hasonlatos az elõzõhöz, mégis más mûfajt képvisel: egyfajta politikai földrajzi és biz-
tonságpolitikai kézikönyv, elsõsorban a nemzetközi missziók szempontjait és elvárásait
szem elõtt tartó összefoglalás. A Pap Norbert és Kobolka István által szerkesztett kötet szá-
mos friss kutatásra támaszkodva, nagy információgazdagsággal, kilenc témakörre tagolva
mutatja be a posztjugoszláv szubrégió aktuális kérdéseit. Megismerkedhetünk a természet-
földrajzi adottságokkal (a fejezet szerzõi Kovács János és Varga Gábor),egy történetföldrajzi
összefoglaló keretében a legfontosabb történelmi fordulópontokkal (Hajdú Zoltán), a tér-
ség mai etnikai képével (Végh Andor), településszerkezetével (Reményi Péter) és oktatási
rendszereivel (M. Császár Zsuzsa). A kötet legfontosabb és legtanulságosabb része azon-
ban a nemzetközi kontextusokkal foglalkozó írás (a jugoszláv szétesés tanulságai, a regio-
nális együttmûködés és az euroatlanti integráció esélyei – Hóvári János munkája), a kato-
nai kérdéseket taglaló rész (Háry Szabolcs írása), valamint Magyarországnak a térséghez
fûzõdõ kapcsolataival és a régió gazdasági helyzetével foglalkozó fejezetek (mindkettõ
szerzõje Pap Norbert).

Horvátországot egyre kevésbé sorolhatjuk a Nyugat-Balkánhoz, hiszen NATO-tagsá-
gával és az aláírt uniós csatlakozási szerzõdésével jó úton van ahhoz, hogy Szlovénia min-
tájára végleg maga mögött hagyja Délkelet-Európának ezt a Jugoszlávia felbomlásával ki-
alakult sajátos – sokáig teljes joggal válságövezetként, ma már inkább relatíve konszolidált
térségként leírható – szubrégióját.Sokcsevits Dénes:„Horvátország a 7. századtól napjain-
kig”címû könyvének mégis helye van ebben az ismertetõben. Egyrészt önmagában azért,
mert ez az elsõ részletes és átfogó magyar nyelvû Horvátország-történet, s mint ilyen való-
ban hiánypótló jellegû; másrészt azért, mert önálló kötetnyi terjedelmet, csaknem 300 ol-
dalt szentel a horvát történelem jugoszláv és nyugat-balkáni periódusának. Ezekben a feje-
zetekben korrekt, tárgyszerû és sokoldalúan árnyalt képet kapunk a horvátság 20. századi
történelmérõl, illetve Jugoszlávia történetének horvát olvasatáról, ami jól mutatja a könyv
egyik nagy érdemét, hogy ugyanis képes távolságot tartani a „kroatocentrizmus” elfogultsá-
gaitól. Semmi kétség persze, hogy Sokcsevits a horvátságnak elkötelezett szerzõ. Ezt az
Elõszóban maga is bevallja, amikor (egyik) élethivatásának mondja a horvát történelem
magyarországi megismertetését (7. p.) – de ha az olvasónak kétsége támadna, elég felütnie
az 1993-as horvát–bosnyák háború okait taglaló oldalakat (700–702. p.), ahol a „korabeli
sajtó és a késõbbi szakirodalom, valamint a hágai törvényszék szinte egybehangzóan”
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bosnyákbarát álláspontjaival szemben igyekszik a felelõsséget „igazságosan megosztani” a
horvátok és a bosnyákok között... De ez az elkötelezettség mindaddig nem baj, ameddig
nem jut el ahhoz a – napjaink történetírásában sem ritka – egyoldalúan teleologikus
narratívához, amely minden történelmi esemény eredendõ céljának a mai helyzethez való
eljutást tartja (esetünkben a független nemzetállamhoz). S korrektül el kell ismernünk,
hogy nem jut el; hogy erre is említsünk egy példát, az „újhorvát” történeti kánon szelle-
mében nyugodtan mondhatná, hogy a délszláv egységgondolat egyszerû torzulás volt, a
horvát nemzettudatot megterhelõ hamis ideológia, de ehelyett – és véleményem szerint is
helyesen – az egész kérdéskört a horvát nemzeti integráció többlépcsõs folyamatának kon-
textusába helyezi (több helyütt, például a 28–29. oldalon).

Ami pedig a„Horvátország a 7. századtól napjainkig”egészét illeti, azt mondhat-
nánk, hogy Sokcsevits Dénes szinte lehetetlen feladatra vállalkozott – de aztán sikeresen
oldotta meg. Egyedül vágott bele Horvátország teljes történetének a megírásába, az etno-
genezistõl és az államiság kora középkori kezdeteitõl a 21. század elejéig, a politikatörté-
net mellett kitérve a gazdaság- és társadalomtörténeti aspektusokra, valamint a Horvátor-
szágon kívüli (így a magyarországi) horvátok történetére is. Ez a kronológiai és tematikus
szélesség könnyen odavezethetett volna, hogy a kötetben lesznek majd kiváló fejezetek
(olyanok, amelyek a szerzõ szûkebb érdeklõdési területéhez és kutatási témáihoz kapcso-
lódnak), és lesznek korrektül megírt, de az ismeretterjesztés színvonalán álló vagy közvetí-
tõ jellegû, egyszerûen az adott kérdésre vonatkozó horvát véleményeket elõadó részek.
De nem, mert a teljes terjedelmében (bevezetéssel, függelékekkel együtt) 850 oldalas,
fényképekkel és térképekkel gazdagon illusztrált munka valóban mindvégig magas színvo-
nalú szintézis – olyan, amilyent szívesen olvasnánk minden szomszéd nép történelmérõl.

Szilágyi Imre„Koszovó státuszának kérdése”címû munkája a korábbi szerb tarto-
mány függetlenedési folyamatát tárgyalja, egy rövid történeti bevezetõ után részletesen
bemutatva a nemzetközi igazgatás bevezetésétõl (1999. június 10.) 2008 elejéig, a függet-
lenségi deklarációt (2008. február 17.) közvetlenül megelõzõ vitákig tartó eseményeket.
Szilágyi átfogó és több szempontú (történeti, államjogi, politikai) elemzése bemutatja a
nagyhatalmak és a nemzetközi szervezetek szerepét, az úgynevezett státusvita során felvá-
zolt szerb és albán javaslatokat, az Ahtisaari-tervet, valamint a koszovói probléma tágabb
nemzetközi összefüggéseit (a balkáni regionális kihatásokat és a precedensérték kérdését).
A kötet hiánypótló jellegû, mert magyar nyelven nem létezik más, hasonló részletességû
összefoglalás a koszovói probléma legutóbbi évtizedérõl. S jóllehet már hároméves, nem
vesztette el az aktualitását sem: ismeretesek azok a 2011 júliusa óta tartó észak-koszovói
zavargások, amelyek olyan mértékig erõsítették fel ismét a Koszovó körüli konfliktusokat,
hogy azok miatt az Európai Unió még a Szerbia számára kilátásba helyezett tagjelölti státus
megadását is elhalasztotta a múlt év decemberében.

A köteteket elolvasva marad némi hiányérzetünk, mert érzékelhetõ bennük bizo-
nyos tematikai esetlegesség (ez persze olyan „mûfaji sajátosság”, ami szinte minden tanul-
mány- és konferenciakötetrõl elmondható). Azt is csak sajnálhatjuk, hogy Bíró László
könyve „idõ elõtt” befejezõdik (a Cvetkoviƒ–Ma…ek-paktum jelentõsége miatt védhetõ az
1939-es lezárás, különösen hogy a szerzõ többször kitér az 1939–1941-es periódusra,
mégis szerencsésebb lett volna a részletes elemzést kiterjeszteni a királyi Jugoszlávia egé-
szére). Szintúgy csak sajnálhatjuk, hogy „A Nyugat-Balkán”kötet nem foglalkozik néhány,
éppen biztonságpolitikai szempontból fontos kérdéssel (migrációs és kriminalisztikai hely-
zetkép, a helyi politikai kultúra sajátosságai, a kormányzati rendszerek tipikus problémái).
Egészében véve azonban kétségtelen, hogy ezekkel a sok új kutatási eredményre támasz-
kodó, adatgazdag és árnyalt elemzésekkel lényegesen bõvültek a magyar balkanisztikai is-
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meretek. Szerzõik és szerkesztõik olyan könyveket „tettek le az asztalra”, amelyeket a té-
mára specializálódott kutatók mellett a térséggel foglalkozó diplomaták és újságírók, a
békemissziók aktivistái, a nyugat-balkáni gazdasági lehetõségeket keresõ vállalkozók és üz-
letemberek, az egyetemisták, vagy akár az „egyszerû” érdeklõdõk is nagy haszonnal for-
gathatnak.
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