Uj konyvek
a Nyugat-Balkanrol

Sokan és sokszor elmondtak mar, hogy Magyarorszag szamdra Délkelet-Eurépa — kalono-
sen annak veltink hatdros dllamai — stratégiai fontossdgl térség, amelynek eseményeiben
kozvetlendl érintettek és érdekeltek vagyunk. Ennek megfelel6en 1989 utin a magyar tu-
domanyosséag Gjult figyelemmel fordult a régié felé, de a délszlav habordk lezaruldsaval
mintha az érdeklédés is megcsappant, illetve a vajdasagi és az erdélyi kisebbségi kérdések-
re fokuszilédott volna. Pedig megismerni és megismertetni val6 azon kiviil is maradt bs-
ven. Ezért 6rommel konstatalhatjuk, hogy az elmdlt években ismét tobb, a magyar—dél-
szldv kapcsolatokkal és a nyugat-balkdni problémakkal foglalkozé kényv latott napvilagot.

A. Sajti Eniké munkaja vélogatds, amely a szerzének a 20. szizadi magyar—jugoszlav
kapcsolatokrél az elmdlt évtizedben irt tanulmanyait gydijti egybe. A kotet elGterében a
,blintudat és gyéztes folény” dichotémiaval leirt, 1. vilighdbor( alatti és utini kapcsolatok
dllnak — nem véletlen, hogy a kdnyv maga is ezt a cimet kapta. A 18 tanulménybdl 11 az
1940-es évtizedet elemzi: az 1941-1944 kozotti délvidéki magyar kormdnyzatot, az
1944-1945-6s megtorlasokat és a visszatéré jugoszlav hatalom kisebbségellenes represszié-
jat, valamint a korabeli kétoldalt allamkézi kapcsolatokat. S teszi ezt mindvégig kiegyensd-
lyozott és higgadt érveléssel, keriilve a sérelmi attit(idot és az egyoldald hungarocentrizmust
(ami manapsag bizony nem mindenkire jellemz4), de nem kisebbitve a partizinmegtorlasok
mértékét sem. Ezért ezek a tanulmdnyok igen fontos hozzijarulast jelentenek az
1941-1945-6s atrocitasok kivizsgalasara feldllitott Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag
munkajahoz is. A kotet mas irasai sem kevésbé tanulsigosak, mert a délszlav torténelem al-
talanosabb kérdéseit taglaljak. Ezekbdl kettét emelnék ki: ,Az »eretnek« Tito” a néhai part-
és dllamelnok életatjat tirgyalja, a ,Nemzet és dllam diszharménidja Jugoszldvidban a 20.
szdzadban” pedig a jugoszlav torténelem egyik kulcsproblémadjat, a szilard kozos identitds
hianyat. A szerzé okkal allapitjia meg, hogy ez a — végsé soron az orszag felbomlasihoz ve-
zeté — diszharménia jérészt arra vezethet$ vissza, hogy ,az 1918-ban megalakult, majd
1944-1945-ben Gjjaalakult jugoszlav dllamtertilet lakéi minden torekvés ellenére sem ren-
delkeztek minden nacié altal elfogadott kzds nemzeti kdnonnal” (343. p.).

Biré Ldszlé monogréfidja a kirdlyi Jugoszlavia torténetét (pontosabban annak az
1939-es allamreformig tarté szakaszat) a magyar szakirodalomban eddig nem targyalt rész-
letességgel és alapossdggal mutatja be, ezért bizvast nevezhetjik hianypétionak. A konyv
az 1920-1930-as éveket egy sajatos, a nagyszerb-centralista integraciés modellre tdmasz-
kodé allam- és nemzetépitési kisérletként irja le. A térképekkel és tablazatokkal gazdagon
illusztralt kotet elemzi a rendkivil heterogén allam tarsadalmat, gazdasagdt, politikai és
adminisztrativ intézményrendszerét, egységesitési torekvéseit, valamint a soknemzetiség(
lakossagnak a kozas dllam irdnti lojalitasat kialakitani hivatott oktataspolitikdjat. S ha az al-
lamszervezési tevékenységet a szerzé6 nem is tartja mindenben eredménytelennek, magat
a centralizilt ,nemzetéllami” modellt, az egyes orszagrészek és nemzetek Gnigazgatasit el-
vetd dllamformat eleve bukasra itéltnek tekinti, mert — ahogy a kotet bevezetéjében olvas-
hatjuk — ,a nemzeti fejlédés mar tdbb etnikum esetében olyan fokon llt, hogy az egysé-
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ges szerb-horvit-szlovén nemzet megléte fikci6 volt és az is maradt”. A koényv
legfontosabb és legjobban sikerilt részének a ,Politikai és adminisztrativ intézményrend-
szer” cim( fejezetet tartom, amely nem egyszer(ien politikatorténeti elemzés, hanem az
egységes kozigazgatas, hadsereg és jogrend megteremtésére tett kisérletek preciz bemuta-
tasa. Ennek egyfelél komoly komparatisztikai értéke van (hiszen akkoriban a koztes-euré-
pai térség tobb allama is kiizdott hasonlé problémakkal!), masfelél vilagosan bizonyitja,
hogy az unitarizmus alapjan — legyen szé akar a vidovdani alkotmany liberélis centraliz-
musarél”, akar a kirdlydiktatara abszolutizmusarél — nem lehetett az orszagot integralni.
Vagyis a kirdlyi Jugoszlavia soknemzetiségli jellege végsé soron lekiizdhetetlen akadalynak
bizonyult az allamszervezék szamara, mert ,...szinte lehetetlen volt mindegyik etnikum
szamara elfogadhat6 intézkedéseket hozni” (293. p.). S a recenzensnek nincs oka arra,
hogy ezzel a tit6i Jugoszldvidra is vonatkoztathaté Gsszegzéssel ne értsen egyet.

A Clatz Ferenc akadémikus szerkesztésében megjelent ,The European Union, the
Balkan Region and Hungary” cim(i haromkétetes vélogatas a Balkan-tanulmdnyok Kézpont
2005 és 2008 kozott megtartott konferencidinak el6adasait, illetve az azokbél késziilt ta-
nulmanyokat tartalmazza. Talalunk kézottik torénettudomanyi jellegl irdsokat is, de a
harom kétet tematikaja sokkal atfogébb, szerzégardaja pedig joval szinesebb. A kilonbozé
tudomanyterileteket képvisel6 kutaték, tovabba politikusok és Gizletemberek (Gsszesen 43
kalfoldi és hazai szerzé, koztik Arnold Suppan, Andrei Plesu, Konsztantyin Nyikiforov, il-
letve Clatz Ferenc, Inotai Andrds, Jeszenszky Géza, Kadar Béla, Somogyi Ferenc,
Szentivanyi Gabor, Vérady Tibor) valéban multidiszciplindris médon mutatjak be Délke-
let-Eurépa (vagyis nemcsak a Nyugat-Balkan) kozelmaltjat és jelenét, az aktudlis kihivaso-
kat, valamint a térséggel kapcsolatos magyar érdekeket. A konferencidk tematikijat kovet-
ve a harom kotet egyes fejezetei a régié eurointegracios folyamataival, a délkelet-eurépai
térszerkezet viltozdsaival, a térség dkolégiai és infrastrukturdlis helyzetével, gazdasdgi és
Uzleti lehetdségeivel, Oroszorszag Balkdn-politikijaval, a régié és Magyarorszdg kapcsola-
taival, valamint a koszovéi kérdéssel (kiilonssen annak biztonsagpolitikai és kisebbségi as-
pektusaival) foglalkoznak. Ez a tematikai sokszindiség j6! reprezentilja a Balkin-tanulma-
nyok Kézpont alapveté célkit(izését, hogy a térségnek a napi politikdn tdlmutat6, hosszd
tava gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi alternativdival foglalkozzon. A valogatds
kalon érdeme, hogy angol nyelvd, ezért fontos dllomdsa a magyar balkanisztika nemzetkd-
zi megismertetésének.

Hornydk Arpid tanulménykétete a 20. szézad els6 felének magyar—szerb/jugoszlav
kapcsolatairél ad arnyalt és adatgazdag képet, az I. vilaghabord utdni békerendezés és a
magyar kisebbség kérdéseire koncentralva, de kitérve a szerb politikai gondolkodas és his-
toriogrdfia magyarsagképének a bemutatasara, illetve a szerb kilpolitika néhany mas fon-
tos aspektusara is (a szazadel6 kalagyi alternativai, a Balkin-foderacié kérdése, a Il. vilag-
habora utani tertleti kdvetelések). Szamomra a kotet ez utébbi, kilpolitikai témaja irdsai
voltak a legtanulsigosabbak. Manapsag ugyanis, amikor a Nyugat-Balkdn stabilizalasanak
kérdései a nemzetkdzi politikai gondolkodds, tervezés és (jelentés anyagi raforditasokkal
megtamogatott!) gyakorlati cselekvés eléterében dllnak, meglehetdsen lehangolé azt latni,
hogy a térségben mennyire gyérek a kalpolitikai kooperacié tradiciéi. De nem kevéshé ér-
dekes a szerbek magyarsagképének felvazoldsa sem, mert abbdl kiderdl — ami egyébként a
konyv egészébdl is érezheté —, hogy a szerb politikai gondolkodasban és kaltigyi straté-
giakban Magyarorszdg ritkan kapott olyan fontos és pozitiv helyet, mint ahogyan idénként
mi magunk — kaléndsen a magyar—szerb partnerség mai esélyeinek és jovéjének a latolga-
tasakor — hajlamosak vagyunk hinni.
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A pécsi Regiondlis Kutatdsok Kézpontjanak gondozasdban, csaknem kéttucatnyi —
koztik twbb kalféldi — kutaté részvételével elkészilt ,Regiondlis dtalakuldsi folyamatok a
Nyugat-Balkdn orszdgaiban” cim( kotet kakukktojdsnak tinhet a torténeti munkdk kozott,
hiszen valéban mas diszciplindk, a regionalis tudoményok eszkozeivel mutatja be a térség
kozelmaltjat és aktudlis helyzetét (pontosabban a két-harom évvel ezelétti dllapotokat, ha
tekintetbe vesszik, hogy a mai valsagidészakban mindeniitt nagyon gyorsan megvéltozhat-
nak a koralmények). Mégsem érdektelen a jelenkortorténet szempontjdabél sem, mert ha
sok Gjat nem is ad, korrekten és j6l tanithatéan (s ezt bizony értékelheti minden egyetemi
oktatd) dsszefoglalja a rendszervéltozas kdvetkezményeit, a Jugoszlavia felbomlasaval vég-
bement dllamszerkezeti véltozdsokat, a térség helyét az eurépai nagyhatalmi er6térben és
az euroatlanti integréciés folyamatokban, a legfontosabb etnikai konfliktusokat, valamint a
kormanyzati rendszerek sajatossagait. A kotetben targyalt egyéb témdk (demografia, gaz-
dasag, kornyezetvédelem, telepiilésszerkezet, regiondlis egyenlétlenségek) szintén nem le-
hetnek érdektelenek a multidiszciplinaris szemléletmédra nyitott jelenkortorténészek
szamadra.

A Katonai Biztonsigi Hivatal és a pécsi Kelet-Mediterrin és Balkdn Tanulmanyok
Kézpontjdnak egytttmiikodésében készilt ,A Nyugat-Balkdn” cim(i kétet tematikdja és jel-
lege hasonlatos az el6z6hoz, mégis mas mdifajt képvisel: egyfajta politikai foldrajzi és biz-
tonsagpolitikai kézikdnyv, els6sorban a nemzetkdzi missziok szempontjait és elvarasait
szem el6tt tarté Gsszefoglalds. A Pap Norbert és Kobolka Istvdn dltal szerkesztett kotet sza-
mos friss kutatdsra tdmaszkodva, nagy informaciégazdagsdggal, kilenc témakérre tagolva
mutatja be a posztjugoszlav szubrégié aktudlis kérdéseit. Megismerkedhetiink a természet-
foldrajzi adottsagokkal (a fejezet szerz6i Kovdcs Janos és Varga Gabor), egy torténetfoldrajzi
dsszefoglalé keretében a legfontosabb torténelmi fordulépontokkal (Hajdd Zoltan), a tér-
ség mai etnikai képével (Végh Andor), telepiilésszerkezetével (Reményi Péter) és oktatdsi
rendszereivel (M. Csdszar Zsuzsa). A kotet legfontosabb és legtanulsigosabb része azon-
ban a nemzetkdzi kontextusokkal foglalkozé irds (a jugoszlav szétesés tanulsagai, a regio-
nalis egytttm(kodés és az euroatlanti integracié esélyei — Hévari Janos munkdja), a kato-
nai kérdéseket taglalé rész (Hary Szabolcs irdsa), valamint Magyarorszdgnak a térséghez
fliz6d6 kapcsolataival és a régié gazdasagi helyzetével foglalkozé fejezetek (mindkettd
szerzje Pap Norbert).

Horvétorszdgot egyre kevésbé sorolhatjuk a Nyugat-Balkinhoz, hiszen NATO-tagsa-
gdval és az alairt uniés csatlakozasi szerz6désével j6 Gton van ahhoz, hogy Szlovénia min-
tdjdra végleg maga mogott hagyja Délkelet-Eurépanak ezt a Jugoszlavia felbomlasaval ki-
alakult sajatos — sokaig teljes joggal valsigovezetként, ma mar inkabb relative konszolidalt
térségként leirhaté — szubrégiojat. Sokcsevits Dénes: ,Horvdtorszdg a 7. szazadtél napjain-
kig” cim( konyvének mégis helye van ebben az ismertetében. Egyrészt 6nmagdban azért,
mert ez az elsé részletes és atfogd magyar nyelvi Horvatorszag-torténet, s mint ilyen valé-
ban hianypétlé jellegli; masrészt azért, mert 6ndllé kotetnyi terjedelmet, csaknem 300 ol-
dalt szentel a horvat torténelem jugoszldv és nyugat-balkédni periédusinak. Ezekben a feje-
zetekben korrekt, targyszer( és sokoldalGan arnyalt képet kapunk a horvitsig 20. szzadi
torténelmérdl, illetve Jugoszlavia torténetének horvdt olvasatarél, ami jol mutatja a konyv
egyik nagy érdemét, hogy ugyanis képes tavolsdgot tartani a , kroatocentrizmus” elfogultsa-
gaitél. Semmi kétség persze, hogy Sokcsevits a horvatsignak elkotelezett szerzé. Ezt az
El6sz6ban maga is bevallja, amikor (egyik) élethivatisinak mondja a horvit torténelem
magyarorszagi megismertetését (7. p.) — de ha az olvasénak kétsége timadna, elég feliitnie
az 1993-as horvit-bosnyédk habord okait taglalé oldalakat (700-702. p.), ahol a ,korabeli
sajté és a késébbi szakirodalom, valamint a hégai torvényszék szinte egybehangzéan”
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bosnyakbarat allaspontjaival szemben igyekszik a felelgsséget ,igazsagosan megosztani” a
horvatok és a bosnyakok kozétt... De ez az elkotelezettség mindaddig nem baj, ameddig
nem jut el ahhoz a — napjaink torténetirdsiban sem ritka — egyoldaldan teleologikus
narrativahoz, amely minden torténelmi esemény eredendé céljanak a mai helyzethez valé
eljutast tartja (esetiinkben a fuiggetlen nemzetillamhoz). S korrektiil el kell ismerniink,
hogy nem jut el; hogy erre is emlitsiink egy példat, az ,dGjhorvat” torténeti kinon szelle-
mében nyugodtan mondhatnd, hogy a délszlav egységgondolat egyszer(i torzulas volt, a
horvat nemzettudatot megterhelé hamis ideolégia, de ehelyett — és véleményem szerint is
helyesen — az egész kérdéskart a horvat nemzeti integracié tobblépcsés folyamatanak kon-
textusdba helyezi (tobb helyitt, példdul a 28-29. oldalon).

Ami pedig a ,Horvitorszdg a 7. szdzadtél napjainkig” egészét illeti, azt mondhat-
nank, hogy Sokcsevits Dénes szinte lehetetlen feladatra véllalkozott — de aztdn sikeresen
oldotta meg. Egyedil vagott bele Horvatorszag teljes torténetének a megirdsaba, az etno-
genezistdl és az allamisag kora kozépkori kezdeteitél a 21. szdzad elejéig, a politikatorté-
net mellett kitérve a gazdasag- és trsadalomtorténeti aspektusokra, valamint a Horvator-
szagon kivali (igy a magyarorszagi) horvatok torténetére is. Ez a kronolégiai és tematikus
szélesség konnyen odavezethetett volna, hogy a kotetben lesznek majd kivilé fejezetek
(olyanok, amelyek a szerz6 sziikebb érdeklédési teriiletéhez és kutatasi témdihoz kapcso-
I6dnak), és lesznek korrektl megirt, de az ismeretterjesztés szinvonaldn &llé vagy kozveti-
t6 jellegl, egyszerlien az adott kérdésre vonatkozé horvdt véleményeket eléadd részek.
De nem, mert a teljes terjedelmében (bevezetéssel, fiiggelékekkel egyiitt) 850 oldalas,
fényképekkel és térképekkel gazdagon illusztralt munka valéban mindvégig magas szinvo-
nalG szintézis — olyan, amilyent szivesen olvasnank minden szomszéd nép torténelmérdl.

Szildgyi Imre ,Koszové stdtuszanak kérdése” cim( munkdja a korabbi szerb tarto-
mdny fuggetlenedési folyamatat targyalja, egy rovid torténeti bevezetd utdn részletesen
bemutatva a nemzetkozi igazgatds bevezetésétdl (1999. janius 10.) 2008 elejéig, a fligget-
lenségi deklardciét (2008. februar 17.) kdzvetleniil megel6z6 vitdkig tartd eseményeket.
Szilagyi atfogé és tobb szemponta (térténeti, dllamjogi, politikai) elemzése bemutatja a
nagyhatalmak és a nemzetkdzi szervezetek szerepét, az Gigynevezett stitusvita soran felva-
zolt szerb és alban javaslatokat, az Ahtisaari-tervet, valamint a koszovéi probléma tigabb
nemzetkdzi dsszefliggéseit (a balkani regiondlis kihatisokat és a precedensérték kérdését).
A kotet hianypétlé jellegli, mert magyar nyelven nem létezik mds, hasonlé részletesség(i
osszefoglalas a koszovéi probléma legutébbi évtizedérdl. S jollehet mdr haroméves, nem
vesztette el az aktualitisdt sem: ismeretesek azok a 2011 jaliusa 6ta tartd észak-koszovai
zavargasok, amelyek olyan mértékig erésitették fel ismét a Koszové koriili konfliktusokat,
hogy azok miatt az Eurépai Unié még a Szerbia szdmara kilatasba helyezett tagjelolti status
megadasat is elhalasztotta a mdlt év decemberében.

A koteteket elolvasva marad némi hidnyérzetiink, mert érzékelheté benniik bizo-
nyos tematikai esetlegesség (ez persze olyan ,miifaji sajatossag”, ami szinte minden tanul-
mdny- és konferenciakotetrél elmondhaté). Azt is csak sajndlhatjuk, hogy Biré Laszl6
konyve ,id6 el6tt” befejezédik (a Cvetkovié-Macek-paktum jelentdsége miatt védheté az
1939-es lezdrds, kulondsen hogy a szerzé tobbszor kitér az 1939-1941-es peri6dusra,
mégis szerencsésebb lett volna a részletes elemzést kiterjeszteni a kirdlyi Jugoszlavia egé-
szére). SzintGgy csak sajndlhatjuk, hogy ,A Nyugat-Balkdn” kétet nem foglalkozik néhdny,
éppen biztonsagpolitikai szempontbél fontos kérdéssel (migraciés és kriminalisztikai hely-
zetkép, a helyi politikai kultdra sajatossagai, a kormanyzati rendszerek tipikus problémai).
Egészében véve azonban kétségtelen, hogy ezekkel a sok (j kutatdsi eredményre tdmasz-
kodé, adatgazdag és arnyalt elemzésekkel lényegesen béviiltek a magyar balkanisztikai is-
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meretek. Szerzéik és szerkesztGik olyan kényveket ,tettek le az asztalra”, amelyeket a té-
mdra specializdlédott kutaték mellett a térséggel foglalkozé diplomatik és Gjsagirdk, a
békemisszidk aktivistdi, a nyugat-balkani gazdasigi lehetéségeket keresé véllalkozok és tiz-
letemberek, az egyetemistak, vagy akar az ,egyszer(i” érdekl6dék is nagy haszonnal for-
gathatnak.
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