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Egy Gjonnan megjelent Magyarorszag-torténet dltalaban izgalmas olvasmany mind a szak-
torténészek, mind az érdeklédé laikusok szimara. Persze nem ez iddig ismeretlen tények,
Gj adatok tomkelegét keressiik ilyenkor, hanem azt, hogy mi volt a szerzé koncepcidja,
hogyan ldtja, hogyan értelmezi a magyar torténelmet. Ha egy ilyen konyv szerzgje raada-
sul nem magyar, hanem kalfoldi torténész, még a szokottndl is nagyobb jelentGsége lehet
a benne foglaltaknak, hiszen nagy az esélye annak, hogy egy, a magyar torténelemértel-
mezéstdl jelentdsen eltéré koncepcidval all elé.

A 2010 szeptemberében elhunyt Richard Prazik a 20. — és batran kimondhatjuk, hogy
a 21. — szdzad legjelentGsebb hungarolégusainak egyike, a cseh—-magyar kapcsolattorténet-irs
legkiemelkeddbb alakja volt, aki nélkiilozhetetlen szerepet jatszott a cseh—magyar torténel-
mi, kulturdlis kapcsolatok kutatasaban, a magyar torténelem és kultdra csehorszagi népsze-
risitésében. Kiterjedt, nagy jelentGségli életmiivének méltd lezardsa 2010-ben megjelent
utolsé kényve, a Déjiny Uher a Madarska v datech, amely a magyar torténelem alakuldsat
koveti nyomon a kezdetektdl 2009-ig. A kotet ugyan formailag egy torténelmi kronolégia,
dm talmutat a puszta évszamokon: preciz, pontos, alapos, és ami a legfontosabb, érté
dsszefoglaldsat adja a magyar tdrténelemnek. Nem magyar szerzék esetében ugyanis fennall
a feltletesség, a sarkos fogalmazasok, a megalapozatlan kavetkeztetések, a félresiklott kon-
cepci6k veszélye,' am ezeket Prazak sorra elkeriili. Konyvébél egyértelméen kideriil, hogy
legaldbb olyan j6l ismeri a magyar torténelmet, mint a magyar torténészek, kalfoldiként
szemléletmédija pedig lehetévé teszi, hogy a magyar torténészekétdl eltérd, relevans kér-
déseket tegyen fel és jfajta, szakmailag megalapozott koncepciékat védzoljon.

Az alabbiakban két szempontrendszer segitségével vizsgilom a munkdt. Az els6 kérdés
magats| értetéds: milyen kalonbségek vannak Prazdk konyvének kovetkeztetései és a magyar
torténetirok eredményei kozott? Miként latja Prazdk a magyar maltat? Milyen korszakok je-
lennek meg hangstlyosabban a kényvben? Masrészt pedig megprobalom Gsszevetni Prazdk
miivét a szlovak torténetirds eredményeivel. Ez az elsére talan nem ideillének ting szem-
pont valéjdban nagyon is relevéns, hiszen a cseh—magyar viszonyrendszert aligha targyalhat-
juk a szlovdk tényezé megkerilésével. Latni fogjuk, hogy a cseh szerzé konyvében szdmos
olyan problémdra vélaszt kaphatunk, amelyet a szlovdk és a magyar torténetirds soktucatnyi
kozos konferencia utan sem volt képes rendezni.

Prazak Magyarorszag-torténete tehdt egy kiegyensilyozott, pontos alkotds, csupan egy
ponton mutat ldtvdnyos eltérést a magyar torténelmi kanontdl, ez pedig a nemzetiségi kér-

1 Es ez nem csak a régién kiviil él6 nyugati szerz6kre vonatkozik — érdemes Gsszevetni Prazik kotetét a
szintén cseh Rudolf Ku¢era miivével (Kézép-Eurdpa torténete egy cseh politolégus szemével. Korma,
Budapest, 2008), aki — egyébként alapvets hibdktdl hemzsegé kényvében — dtvette a sérelmi retorikdra
épiilé magyar torténelemértelmezést. (ErrSl bévebben ldsd: Demmel Jézsef: Mozdulatlan hataratlépés.
Rudolf Ku¢era: K6zép-Eurépa térténete egy cseh politolégus szemével. Regio, 19. (2008) 4. 231-236.)
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dés. A szerzé j6val nagyobb hangsdlyt helyez erre a ttémdra, mint a hasonlé magyar kany-
vek, példaul a dualizmusrél sz616 fejezet tiz alfejezete kozil négy sz6l a magyarorszagi nem-
zetiségi kérdés alakuldsarél, mig a legtébb magyar torténeti Gsszefoglaléban egy alfejezet
alfejezeteként szerepel ez a kérdés. A legjobban maga a kotet magyarra csak nyakatekerten
fordithaté cime illusztralja ezt a kiemelt figyelmet, hiszen latvanyosan kiilénvalasztja az 1920
(1918) elétti, soknemzetiségli torténelmi Magyarorszag (Uher) torténelmét az etnikailag
csaknem homogén Magyarorszag (Madarsko) torténelmétdl. Prazik koncepcidja arra figyel-
meztet, hogy a legtdbb torténeti kutatas sordn érdemes lenne nagyobb jelentdséget tulajdo-
nitani annak a ténynek, hogy az 1918 elétti Magyarorszag etnikailag rendkivil heterogén
volt, és csak minden masodik, s6t olykor csak minden harmadik lakéja volt magyar anya-
nyelvii. Nem elég ezt jelezni vagy csupdn tudatositani, hanem, ahogy Prazik tette, sziiksé-
gesnek tinik folyamatos vizsgalati szempontként is érvényesiteni.

A szlovik és a cseh nyelv nagyfok( hasonlésiga lehetévé teszi, hogy érdemben
dsszevessiik a Prazdk, illetve a szlovak torténetirok altal hasznélt szaknyelvet. A szlo-
vak—magyar torténészkapcsolatok egyik komoly problémadja ugyanis éppen az alkalmazott
terminolégiak eltérése és a torténelmi nevek irdsa kozti kalonbség. A Déjiny Uher a
Madarska megoldasai ebbél a szempontbdl is eléremutaténak téinnek. A szlovdk torténet-
irasban csak tavaly kezd6dott érdemi vita abban a kérdésben, vajon egy adott torténelmi
szereplé neve milyen nyelven irhaté le, lehet-e a hatilyos szabdlyozdsra hivatkozva
szlovakizilni minden nevet, vagy azt a formdt kell haszndlni, amit az adott személy maga
is haszndlt, vagy amely az identitisahoz a legkozelebb allt.” E vita eredményei (ha a szak-
mai érvek gy6znek) csak hossz( évek malva valhatnak éltalanos gyakorlatta. Addig is kiva-
|6 mintdul szolgdlhat Prazak konyve, aki szigorG kovetkezetességgel ragaszkodik ahhoz az
elvhez, hogy minden nevet gy irjon, ahogy az illeté haszndlhatta. A legtobb emlitett név
tehat magyar alakban szerepel (s nem lesz Zay Karolybél Karol Zai, Madach Imrébél
Imrich Madé¢, Lényay Menyhérthél Melchior Lénai sth.), de az is tanulsdgos, hogy mikor
tér el ettdl a gyakorlattél. A kotetben ugyanis Zrinyi Miklos helyett Mikulas Zrinsky, Marti-
novics Igndc helyett Ignjat Martinovi¢, Kollir Addm Ferenc helyett Adam Frantisek Koll4r
szerepel, megerésitve a fent mar elmondottakat, tehdt hogy Magyarorszig torténelme
értelmezhet6 szlovidk, horvit, szerb, roman nemzeti-nemzetiségi szemszogbél is. Az is he-
lyénvalénak tinik, hogy a cseh torténelemben is szerepet kapé magyar kirdlyok neve cseh
irdisméddal szerepel, tehat példaul Luxemburgi Zsigmond Zikmund Lucemburskyként,
Hunyadi Matyds Matyas Korvinként jelenik meg.

A névhaszndlatnal is stlyosabb probléma, hogy a szlovik torténetirds kovetkezetesen
Slovenskéként (Szlovakia) emlegeti a mai Szlovékia terdiletét, anakronisztikus médon vissza-
vetitve az dllamalakulatot olyan korszakokba is, amikor semmilyen formaban nem létezett.
Ritka kivétel, ha egyaltalin felmeril ez problémaként, &m nyelvi nehézségekre hivatkozva
dltalaban elvetik ,a mai Szlovdkia teriletén” kifejezés haszndlatat. Prazdk a gyakorlatban
mutatja meg, hogy val6jaban semmi akaddlya nincs ennek a formanak, nem teszi nehéz-
kessé a szdveget, ha Slovensko helyett ,na dzemi dnesniho Slovenska”-t ir (pl. 92. oldal).

Ezek azonban alapveté szakmai szabdlyok, és csak a hasonlé nyelvi kozeg eltéré gya-
korlatanak fényében tinnek jelentds Iépéseknek. Ahol azonban vildgosan megmutatkozik

2 Dufan Kovdc¢: Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhroskych dejin. Historicky
casopis, 58. (2010) 1. 135-137.; Anton Hrnko: Ad: Dusan Kova¢, Problém pisania mien historickych
osobnosti z obdobia uhroskych dejin. Historicky asopis, 58. (2010) 3. 343-345.; Milan Zemko: Ad:
DuSan Kovd¢, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhroskych dejin. Historicky
Easopis, 58. (2010) 4. 725-727.
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nemcsak Prazdk torténészi tehetsége, de embersége is, az a lakossagcserérél sz616 rovid
bekezdés. Itt szinte magdtél értetédé a szlovak torténetirassal valo dsszevetés, hiszen a két
nemzeti emlékezetnek a kérdéssel kapcsolatos allaspontja elsé latisra azonosnak tlinhet. A
2003-ban kiadott, a legjelesebb szlovak torténészek altal irt Szlovak torténelem lexikona
igy ir az eseményrdl: ,1946. februdr 27-én Budapesten csehszlovdk—-magyar megéllapodast
kétottek a lakossdgeserérél (a magyarorszagi szlovdk kisebbség a szlovdkiai magyar kisebbség
helyett) az atteleptilék vagyoni helyzetének figyelembevételével. Magyarorszagrél 71 787
személy érkezett Csehszlovdkidba, Csehszlovikidbél 89 660-an kertiltek Magyarorszdgra,
44 129 magyart az 4ltaldnos munkakételezettségrél sz6l6 dekrétum alapjan Csehorszdgba
telepitettek, 362 679 személy reszlovakizilt (felvette a szlovak nemzetiséget).” Ezzel szem-
ben Prazak kimondja, hogy a megillapodast elsGsorban a csehszlovik (f6ként pedig a szlo-
vak) fél szorgalmazta, amelynek f6 célja a szlovdkiai magyarsdg ,totdlis dttelepitése” volt, a
telepités sordn pedig olyan talkapasok is torténtek, amelyek olykor emberéletbe kertiltek.
Prazdk masként latja a magyarok Csehorszagba val6 telepitésének kérdését is: ,7946. no-
vember 18-dn kezd6détt egy mdsik, nem tdl szivderité akcié a szlovdkiai magyarok kitelepi-
tésére a cseh hatdr menti teriiletekre, ami féként a magyar parasztsdgot érintette sdlyosan,
és nem mindig vette figyelembe, hogy fasiszta elemekrél vagy drtatlan személyekrél van
sz6" (456. oldal). Ezek utin nem meglepd, hogy Prazik Esterhazy Janost sem habords bii-
nosként emlegeti, hanem egy koncepciés per dldozataként, nem feledkezve meg arrél
sem, hogy a magyar politikus volt az egyediili, aki a zsid6k deportilasa ellen szavazott a
szlovdk parlamentben. A kilonbség tehdt vilagosan latszik: Prazak példas médon ir errél a
kifejezetten érzékeny kérdésrél, minden tGlzastdl mentesen, a tényekhez ragaszkodva, még-
is nagyon empatikusan, nem haritja el a csehszlovak fél felelgsségét, nem kezeli egyszer( la-
kossdagmozgatasként az eseményeket, és nem hallgatja el a magyar sérelmeket sem.

Az empidtia altalanossdgban véve is nagyon fontos jellemzdje Prazak konyvének és
egész munkdssdaganak is, hiszen egy masik nemzet torténelmérél pontosan, elfogultsigok-
tél, leegyszerisitésektSl mentesen irni itt, Kozép-Eurépaban nagyon nehéz feladat, és egy-
ben nagy felelésség is. A 19. szazadban az egyes nemzetek torténetiréi sajat nemzetiik tor-
ténetét sokszor egy masik nemzettel folytatott szakadatlan harcként dbrdzoltik, s bér a 21.
szazadban mdr mds a torténész szerepe, Prazdk feladata mégsem lehetett egyszer(i. Nyil-
vanvaléan nem vehette at kritikatlanul a magyar torténelemrél sz6l6 magyar nemzeti elbe-
szélést — ebben az esetben nem lett volna sziikség 6rd, elég lett volna egy magyar kronolé-
giat csehre forditani. Prazaknak tehdt Gjra kellett értelmezni a teljes magyar torténelmet,
de legalabbis megvizsgalni, hogy hol instabil, hol timadhaté vagy megkérdéjelezhets a
magyar torténeti kinon. Ez pedig azt is jelenti, hogy legaldbb olyan jél kellett ismernie a
magyar torténelmet, mint az ezzel foglalkozé magyar szakembereknek, hiszen csak igy tu-
dott az 6véktdl tobb esetben eltéré véleményt megfogalmazni.

Vannak kilonbségek akozott, ahogy Richard Prazak, és ahogy a magyar torténetirds
szemléli a magyar torténelmet. Ezekbdl a kilonbségekbdl azonban csak tanulni lehet, em-
patiat, toleranciat, torténetir6i érzékenységet és odafigyelést. Hiszen aligha arra van szik-
ség, hogy kivalrél is visszaigazolast kapjunk a sajat nemzeti narrativinkhoz, sokkal inkibb
arra, hogy onreflexiéra, énvizsgdlatra, masfajta megkozelitésekre késztessen ez a kilsé im-
pulzus. Mindez pedig megtaldlhaté Richard Prazik kényvében.

Demmel J6zsef

3 Dugan Skvarna (szerk.): A szlovik torténelem lexikona. Ford. Kulcsir Ménika. Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, Bratislava, 2003. 179.

VILAGTORTENET = 2011. 1-2.





