77
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Palotds Emil professzort is elérte a végzet, 70 éves lett, és ime az ezzel jiré emlékkonyv. Tanitvinyai.
tiszteldi, kollégdi — igy szdl rendszerint a felsorolds — frtdk a kotet egyes tanulmanyait. Most is igy lehetne
osszefoglalni, taldn hangsilyozva azt, hogy a tanitvinyok a szokottnal nagyobb helyet foglalnak el a szerzék
sordban. Az egyes irdsok a szerzok betiirendjében kovetik egymadst, mi is igy haladunk, mert valamiféle
térgyi sorrendet nehéz volna taldlni, nyilvdn ezént nem is prébalkozott vele a szerkesztd. lzsik Lajos €s
Krausz Tamds ,,Szirmazis és szintézis” cimmel irtak bevezetét, ebben felvazoljik a professzor életitjat. A
halk szavi professzor sohasem kavart ziirzavart maga koriil, végezte a dolgdt, és jeles konyvekben irta meg
Kelet-Eurdpa torténetének egyes kérdéseit.

Az els6 tanulminy, Bartha Eszter irdsa a kelet-cur6pai dtalakulds nagy elméleteit veszi
szemiigyre, abbél a ténybdl kiindulva, hogy az 1989-ben megindult viltozdst senki sem jelezte eldre. A
szerz sorra veszi az azbta létrejott, post fest magyardzatokat. llyen példdu! a tranzitolégia, amely
egyszeriien csak rovid dtmeneti idoszakot var. A gazdasigi elmaradottsig régéta meglévé jelenség. Egyéb
elméletek a vildggazdasigi rendszerbe helyezik bele az egész problémdt. Az 1989 koriil kibontakozd
optimizmus semmiképp sem indokolt, az elmaradottsidg tovibbra is fenndll. Benedek Gdbor
tarsadalomtorténeti kutatdsai alapjdn mutatja be az els6 vildghdbori elétti nyugdijszabilyokat. Biré Ldszlo
az 1918 utdni kirdlyi Jugoszldvia gazdasdgi problémdit a kordbbi sokféle fejlddés kovetkezményének latja.
A részletes bemutatds sordn mindig szem eldtt tartja a nemzeti problematikit. Borsi-Kdlmdn Béla igényesen
megfogalmazott irdsa azt vizsgilja, hogyan keriilt eld a magyar kozgondolkoddsban a magyar-romdin
viszony, a megoldas lehetetlensége. A kortirsak valamiféle megbékélés lehetdségében gondolkodtak. A
kérdés ma is megoldatlan. Csapldr Krisztidn Hasan Bej Prishtindt, az 1912 koriili mozgaimak egyik
vezetGjét mutatja be, aki az ekkor 1étrejové Albdnidban fontos szerepet toltdtt be. Kapcsolatai voltak a
Monarchia politikusaival is. Az 6 példdjan mutatja be a szerz6, hogy milyen lehetetlen volt az els6
vildghdbori el6tti néhdny évben valamiféle albdn nemzeti egységet teremteni.

A Balkéanrdl megint a Monarchia és utéddllamat teriiletére visz el Gergely Jend, aki Prohdszka
Ottokar nézeteit elemzi, bemutatva viszonydt a kereszténydemokricidhoz. A tanulmény utal arra, hogy
Prohdszka még katolikus korokben sem volt teljesen elfogadhatd. Juhdsz Jozsef azt mutatja be, milyen
viltozatos formdkban jelentkezett a foderalizmus gondolata a kelet-eurdpai torténelemben, illetve késébb a
szocialista korszakban hogyan prébilkoztak valamiféle foderalista megolddssal. Az dsszehozott elemekbdl
4ll6 szocialista dllamok azonban nem voltak képeseck megszildrdulni, részekre szakadtak. Klesitz Istvdn
kapcsolédik a legszorosabban a mester munkédjdhoz, amikor azt vizsgdlja, miként prébilta a Monarchia
1878-1883 kozt a Duna-kérdést a sajit érdekeinek alirendelni. Ebben azonban a nyugati nagyhatalmak
megakadélyoztik.

Krausz Tamds azt mutatja be, miként viszonyult Lenin, akinek az egyik nagyapja zsidé volt, az
oroszorszagi zsidokérdéshez. Megvizsgilja a kérdés mai implikacidit is. 1903 utin kiilénbdzd idépontokban
irt cikkeiben Lenin mindig birdlta az antiszemita felfogdst, és elitéite az antiszemitizmust. A szerzd
részletesen bemutatja Lenin dlldsfoglaldsiat a Bunddal, a zsidé munkdsok szervezetével kapcsolatban: a
nemzeti elkiiloniilést a mozgalmon beliil silyos hibdnak tartotta. A polgdrhdboriban elbtérbe keriilt az
antiszemita pogromok kérdése, ezeket Lenin természetesen élesen elitélte, és parancsokat adott arra, hogy
lépjenek fel a pogromistikkal szemben. A szerzd szembeszall azokkal a nyugati 4llitdsokkal, melyek ,.a
ndcizmust és a holokausztot is az orosz forradalombél eredeztetik” (Nolte).

Magyar Istvan Léndrd kutatisi eredményeit Osszegzi a Korosbanyai kolligdtum nevii forrasrol,
amelyet 1988-ban talilt meg és publikidlt Bulgiridban. A Blasius Kleiner tollib6l szdrmazd torténeti
feldolgozds a bolgar ferences rendtartomany 1366-1775 kozti torténetet tirgyalja. Niederhauser Emil a
balkdni fejlédés fo vondsdt az adllamalakulds és a nagyhatalmi beavatkozds szempontjabdl Osszegzi. A
kozépkori bizdnci uralom utin szldv dllamok jotiek létre, ezeket az Oszmén Birodalom elnyelte, majd a
nemzeti megiijulds soran djabb dllamok jottek létre. Az elsd vildghdbori utdn kozvetleniil a francia, majd
pedig a német befolyds volt meghatdrozé. A misodik vildghdbori utdn a teriilet szovjet fennhatGsag ald
keriilt. 1989-1991 kozt ismét djabb 6ndllé dllamok jottek 1étre. Pok Attila ., Konfrontdcié vagy kooperacig?”
cimmel a nyugatnémet keleti politika véltozdsait vizsgilja az 1970-es években. Ebbe a keretbe dgyazza bele
a nyugatnémet-magyar kapcsolatok normalizdléddsit. Ress Imre Killay Béni osztrik-magyar kozos
pénziigyminiszter nézeteit elemzi Oroszorszdgrdl, illetve a Monarchia Oroszorszdggal kapcsolatos
politikdjat. Ugy latja, hogy a keleti vilsig idején az orosz kiilpolitika ersen figyelte Kdllay balkdni
politikdjét. Ring Eva az 4llami moderniz4cié orosz és balkdn tipusit veti dssze, Oroszorszdgban az erls
allamhatalom el&segitette a fejlodést, a balkédni dllamokban ez nehezebben ment.
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Szamuely Ldszlé a piacgazdasighoz vezeté ut magyar és kinai reformkisérleteit mutatja be a
partallami keretek kozott. Els6sorban a magyart elemzi, kimutatva a reform kiilsé korldtait. A magyar
esetben a kiilsé er6k (a Szovjetunié) megakaddlyoztik a reform kibontakozasit. Kindt azonban ilyen
korlatok nem szoritjdk. Itt egyenletesebb volt az dtalakulds, de a tovdbbi fejlédés dtja még beldthatatlan.
Szdsz Erzsébet az alban szirmazasi Tepeleni Ali pasa politikdjat vizsgilja. Ali a Balkdnon formilis oszméan
fennhat6sig alatt ondllé dllamot épitett ki magdnak. Ennek fenntartiséhoz a Balkanon érdekelt tobbi
hatalom jévdhagydsa is kellett, a forradalmi Franciaorsz4dg is beavatkozott. Végiil azonban az oszmén
katonai hadjdrat véget vetett Ali 6ndllésagi torekvéseinek. Szdsz Zoltdn §j levéltari anyag alapjan mutatja be,
miként probaltik a németek — olasz segitséggel ~ az Erdély koriili magyar-romdn ellentéteket enyhiteni
1940-1942-ben. Szvdk Gyula historiogréafiai tanulmdnyiban azt vizsgdlja, hogyan lattik az orosz
feudalizmus kérdéseit a szovjet korszakban. A feudilis rendszer orosz valtozatdnak megitélésében és
elnevezésében sok bizonytalansig volt. A szerz0 gy Osszegzi a problematikdt, hogy az oroszorszagi
feudalizmus nagyon kiilonbdzott a nyugat-eurdpaitol, és ez az archaikus tdrsadalom a 17. szdzad derekdig
fennmaradt Oroszorszigban. Tapolcai Ldszlé a legkordbbi szldv torténelem kérdéseit érinti, és Ggy latja,
hogy az ismert korai forrdsokban el6forduld népnevek koziil csak a sclaveni és antes Onelnevezés
vonatkozhat a szldvokra, a tobbi ismert viltozat mas népeket jelol. A zeriuani elnevezés értelme ma is
vitatott, melyik népet jelenti. A kotet végén Tapolcai Laszl6 Allitotta Gssze Palotds Emil munkdinak
valogatott jegyzékét, amely hat konyvet és 39 tanulmdnyt foglal magdba.

Nyilvdnval6, az tinnepelt szerz4 nem szé6lhat bele abba, hogy tiszteldi milyen témadval
jelentkeznek a kotetben, de hogy ez a jelentkezés ebben az adott esetben ilyen sokdgi és sokoldalu lett,
mégis mond valamit: azt, milyen széles spektrumot fognak 4t az iinnepeit irdsai. Remélhetdleg ezek szima
még jécskdn gyarapszik.

Niederhauser Emil
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SZERK.: BODNAR ERZSEBET — DEMETER GABOR
Budapest, Hungarovox, 2008. 450 p.

A ,,Tradicié és modernizdcié a XVIII-XX. szdzadban” cimii tanulmanykotet a 2007. november 15-16-én, a
Tudomdny Unnepe rendezvénysorozat keretén beliil Debrecenben megrendezett tudomdnyos konferencia
cloaddsait tartalmazza. A kiadvany szerkesztdi: Bodndr Erzsébet és Demeter Gdbor egyben a konferencia
szervezfi is voltak.

A terjedelmes kiadvany konnyen Aattekinthetd szerkezetii, a rendkiviil szines témdja
tanulmdnyokat a kotet szerkesztoi témdk szerint csoportositottik. Az Oroszorszdg torténetével foglalkozé
részben a hazai russzisztika hét kivald képviselGje jelentette meg kutatdsi eredmeényeit. Szvdk Gyula
(Budapest) ,I. Péter in. »moderniziciéjac. Mddszertani és historiografiai megjegyzések” cimil
tanulmanyaban felhivja a figyelmet, hogy a nyugati torténelem leirdsdra kialakitott fogalmak jelentds része
nem haszndlhaté az orosz torténelem vonatkozdsiban. Szvak Gyula 1. Péter car reformjairdl historiogrifiai
attekintést ad, a 19. szdzad kozepétdl napjainkig megjelent szerzék koziil vdlogatva. A tanulmdny végén,
elkeriilve a szavak zsarnoksagit és csaldrdsagat, Péter tevékenységét ugy értékeli, hogy nem modernizilta
Oroszorszagot. Varga Bedta (Szeged) azt a folyamatot koveti nyomon, amely sordn 1. Katalin és utddai
1764 és 1835 kozott sikeresen integraltdk a hetmandtust, a Zaporozsjei Hadat az Orosz Birodalomba,
nemcsak az intézmények 4talakitdsdval, hanem az ukrin tirsadalom eloroszositdsdval (asszimildldsdval) is.
Kurunczi Jend (Szarvas) a cirizmus reformereinek a birodalom modernizdldsaban jdtszott szerepét ismerteti,
a 19. szdzad végét és a 20. szdzad elejét vizsgdlva. A szerz6 sorra veszi N. H. Bunghe és Sz. Ju. Witte
tevékenységének eredményeit. A reformer pénziigyminiszterek utin P. A. Sztolipin reform-
konzervativizmusdra tér it a szerzd, és kiemeli a sztolipini agrarreform komplexitdsdt. Bodndr Erzsébet
(Debrecen) ,,»Szimbolikus modernizdcid.« Régi és ) vondsok 1. Sdndor korai reformpolitikdjadban” cimii
tanulminyaban Sdndor cir 1801-1804 kozotti korszakat elemzi, a Titkos Bizottsig miikodését, a sikeres
dllamigazgatési reformokat, majd az ifji cér kidbranduldsdnak okait és a reformok ledllitdsit mutatja be.
Sashalmi Endre (Pécs) a politikai modernizicié és a nyelvi kérdés kapcsolatdval, a Feofan Prokopovics altal
megalkotott uralkodéi hatalom 4j ideoldgidjaval foglalkozik. A szerz6 hangsilyozza, hogy az autokricia
megfogalmazasa mind az 1832-es, mind az 1906-os alaptorvényben viligosan bizonyitja, hogy az oroszok
szdmdra az autokricia nem jogi, hanem vallasi fogalomként jelentkezett. Seres Attila (Budapest) ,,Gazdasagi
rekonstrukcié és modernizicié kiilfoldi t6kebevondssal (A szovjet koncessziés politika tapasztalatai az
1920-as években)” cimii munkdjidban a Szovjetunié koncesszids politikdjanak okait, célkitiizéseit és a
kudarc magyardzatait (kitérve a biirokratikus akadéalyokra, a nagy viliggazdasigi vilsdgra és az els6 téves
terv hatdsaira) foglalja ossze. V. Molndr Ldszlé (Pécs) Balugyinszky Mihdly pétervdri munkdssagét
dolgozza fel. A magyar tudds az Okondmia, a pénziigyek, a jogtudominy és a pedagdgia kérdéseiben



