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AZ EGYESULT ALLAMOK ELKEPZELESEI KOZEP-KELET-EUROPAVAL
KAPCSOLATBAN A SZABAD EUROPA RADIO BELSO ELEMZESEI
ALAPJAN

Az USA-ban és Nyugat-Eurépdban az Osszes kozép-kelet-eurdpai politikai hatalom-
viltas kozil a legnagyobb vihart az 1948. februari pragai kommunista fordulat kavarta.
A kiilpolitikai okok mellett szerepe volt ebben a T. G. Masaryk alapitotta Amerika-
bardt Csehszlovdkia irant az 1938-as ,4rulds” miatt érzett lelkiismeret-furdaldsnak
éppligy, mint annak a naiv reménynek, hogy a Moszkvaval is kokettdlé Edvard Bene$
majd visszalavirozhatja orszagdt a kordbbi demokratikus koriilmények kozé. A nyugati
kozvélemény szemében sokdig nem volt egyértelmi, hogy Csehszlovékia tényleg vas-
fiiggdny mogotti orszag-e. Azt akkoriban kevesen tudhattdk, hogy a szovjet vezetés
Csehszlovikidnak mar 1944 elején kiemelt szerepet szant hatalmi terveiben. A ,jéven-
dé vilag kivanatos alapelveirdl” felvazolt Majszkij-memorandum kilencedik pontja
szerint a haboru utdn ,, Csehszovdkidt lehetdség szerint meg kell erdsiteni teriiletileg,
politikailag, gazdasdgilag. Ugy kell rd tekinteni, mint befolydsunk kozép- és délkelet-
eurdpai eldretolt haddlldsdra”.! Az 1948. februari eseményeket annyira nem vérta
senki, hogy J. L. Gaddis szerint azok ,, Washingtonban kisebbfajta hdboris pdnikot
keltettek”.” Csehszlovadkia sorsa igazolni litszott George Kennan tedridjat, hogy a
Szovjetunié mar régen nem az a békés szdvetséges, amely a masodik vildghdbord gy6-
zelmi szakaszaban volt.

Az USA 1945 utani Kozép-Kelet-Eurépa-politikija tobb szakaszbdl 4ll, ame-
lyeknek itt csupan a korvonalait kivanjuk felvazolni. A vildghdbor alatti egytittmiiko-
dést el6bb egy bizonytalan id6szak kdvette, melynek sordn az eurdpai hatalmi politiza-
ldsban tapasztalatlan amerikai kiilpolitikinak nem volt pontos elképzelése Eurépa ke-
leti térségeirdl. Az 1946-1947 folyaman megfogalmazott feltartéztatdsi doktrina
(Truman, Kennan, Marshall) elobb szemléletvaltozast hozott, majd az 1948-as cseh-
szlovdk kommunista puccs pedig ald is timasztotta a valtas sziikségességét. A magunk
részérol ezért egyetértiink Mezei Géza véleményével, miszerint a csehszlovdk puccs
korszakhatdr jelent6ségii volt> 1952 utdn a csak szavakban harcias felszabaditds
(Eisenhower, Dulles), majd a korldtozott egyiittmiikodés (Kennedy, Johnson) id6szaka
kovetkezett, amit a hatvanas évek végétol a dérente, azaz az enyhiilés korszaka (Ni-
xon), s végil a , kis hideghdbori” (Carter, Reagan) kora kovetett. Mig az Egyestilt
Allamok elndkei végig nagyjabél azonos fo irdnyvonalat kovettek Kozép-Kelet-
Eurdpa tekintetében,* s ezért az 6 szemszogiikbsl az 1948—1989 kozotti idoszakot egy-
séges egésznek lehet tekinteni, az érintett orszdgok torténetében indokolt sziikebb,
azaz jellegiikben a 6 irdnytd! eltéré idészakokat megkiilonboztetni.

Az aldbbi tanulmdny egy konkrét témdt, a nacionalizmus kérdését egy konk-
rét idészakra, 1964-re sziikitve vizsgdlja. A téma és idoszak érdekességét az amerikai
kiilpolitika kétkulacsossdga adja. Mit jelent a kétkulacsos politizdlas, és miért lehet a
Szabad Eurépa Radié (SZER) belsd elemzései alapjan a kérdést vizsgdlni? Mikozben
a kubai valsag utdni elnokok és a State Department a status quo fenntartdsara, sét bi-
zonyos korldtozott egyiittmiikodésre torekedtek — ami miatt a szakirodalom az elsd
kooperativ konfronticié névvel jeloli az 1962-1969-es idészakot® —, Washington a
szocialista tabor egységének megbontasdval, fellazitdsdval is kisérletezett. A SZER
hideghaboris szerepét vizsgild kutatdsok alapjan kétségtelen, hogy a SZER-nek mint
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a hideghéaboru specidlis sajtéorganumanak a korabeli forrasok és dokumentumok leg-
szélesebb skaldja dllt a rendelkezésére: az amerikai kiilpolitikai legfels6 szintjeit6l, a
mindenkori elndkok kornyezetébdl, valamint diplomatiktdl szirmazd anyagoktdl
kezdve a sajté szimara készitett nyilatkozatokon at a csak kevesek dltal ismert, straté-
giai célokat leiré bizalmas dokumentumokig.® Ugy véljiik, hogy informdcié- és szem-
pontgazdagsdguknak koszonhetden — foképpen a korabeli keleti hirforrasokkal dssze-
vetve — a SZER belsd hirelemzései relevins torténeti forrasnak szimitanak annak
vizsgdlatihoz, hogy az amerikai diplomacia 1963-1964-ben val6ban kétkulacsos poli-
tizdlast folytatott-e.

A SZER belsd hirelemzései két nagyobb csoportra oszthatdk. Elsd résziik a
sajtoszemle-anyagok, amelyek az akkori viszonyok kozott szinte az 6sszes rendelke-
zésre dllo eurdpai hirforras (Reuters, INS, TASZSZ, Tanjug, Agerpress, PAP, CTK,
MTI, BTA, ATA) felhasznildsaval, valamint az irott sajtéban megjelent cikkek alap-
jan késziiltek. Meglepd lehet a nagy merités: az 1960-as években a SZER 700 nyugati
és 550 keleti sajtétermékre fizetett el6.” 1968 elott példaul tizenkét megrendelt cseh-
szlovik 1jsagbol és kozel kéttucatnyi egyéb kiadvanybdl késziiltek a csehszlovik saj-
t6szemle anyagai. Orszdgos napi- és hetilapokbdl éppigy taldlunk kivonatokat, mint
regiondlis és szakmai sajtotermékekbdl (Zemédelské noviny, Listy, Zitrek, Obrana
lidu, Prace, Literarni listy, Lidovd demokrace, Rudé priavo, Slobodné slovo, I:Ij Sz6).
Az ot un. célorszag — ahogy a SZER bels6 zsargonjiban nevezték —: Lengyelorszig,
Csehszlovikia, Magyarorszig, Romdnia €s Bulgiria koziil a SZER létez€sének elsd
évtizedeiben egyértelmiien az elsd hirom sajtéjit figyelték jobban. A bécsi iroddban e
hdrom orszig sajtdjabdl naponta késziilt sajtoszemle. A fontosabbnak tartott 6sszefog-
lalokat angolra is leforditottdk, igy azok nemcsak az elemz6k szdmdra vdltak hozzé-
férhetévé, hanem a SZER mis nyelvii szerkesztdségei is felhaszndlhattak.

A belsé hirelemzések mdsik csoportjit a helyzetjelentések (situation report)
alkottak. Ezeket a Kutatdsi és Ertékelési Osztily (Research and Evaluation Section, a
tovibbikban RES) munkatdrsai készitették. A helyzetjelentések alapvetden a radié
szerkesztoi €s ideoldgiai stibja szamadra késziiltek. A sajtészemlénél nagyobb forrasér-
tékiiket az adja, hogy ezek egy sor tovdbbi hirforras felhaszndldsdval késziiltek: nyuga-
ti emigransoktdl gydjtott informdcik, valamint a foleg az Egyesiilt Allamokbél szdr-
mazo politikai hirek, az elnok, a kilugyminisztérium, a szendtus és a képviseldhiz
kiilonféle koreibdl szarmazo allisfoglalasok, meghallgatasi jegyz6konyvek, Osszefog-
lal6 jelentések alapjan.® A kiilonboz6 eredetii és kiilonboz6 médszerrel gyiijtott hireket
és informicidkat a RES illetékes részlegei célorszdgokra lebontott aktak (files, items)
formdjdban tdroltdk. 1968 koriil 48 ezer aktat tartottak nyilvdn a SZER-ben csehszlo-
vakiai illetdségli emberekrél, valamint 26 ezret kiilonféle csehszloviakiai gyarakrdl,
szovetkezetekrdl, banyikrdl stb.” Emellett a RES konyvtirrészlege célzott konyvbe-
szerzést folytatott a vasfiiggdnyon tilrdl is, és ebben Csehszlovdkia kitiintetett szerepet
kapott. A konyvbeszerzést éppen Csehszlovikidban kezdték meg 1951-ben. A helyzet-
jelentések elég sokoldalinak mondhatéak, és kiting forrasul szolgilnak az elemzés-
hez. Mi t6bb: mind eredetiikre, mind céljukra tekintettel sziikségesnek véljiik a részle-
tesebb dttekintésiiket, hiszen e helyzetjelentések a sajat korukban Kozép-Kelet-
Eurépiban csak a legritkabb esetben kaptak nyilvanossagot.'®
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Johson elnik kozép-kelet-eurépai programja

Lyndon B. Johnson elnoksége (1963-19G9) kezdetben aktiv Eurdpa-politikat igért,
ami azonban nagyon rovid id6 alatt megtorpant. Bar mar Kennedy rovid elnoksége
alatt érezhetd volt a hangsulyeltolddds a kiilpolitikardl a beliigyek irdnydba (Eisenho-
werhez és még inkdbb Trumanhoz képest), arra kevesen szdmitottak, hogy Johnson
1964. novemberi megvalasztisa utdn kordbban soha nem latott turbulencidji belpoliti-
kai iigyek (polgirjogi kiizdelmek, szocialis fesziiltségek), valamint az amerikai kiilpo-
litika elé tornyosuld kildtdstalan vietnami konfliktus (majd habori) teljesen hattérbe
fogja szoritani Eur6pa kérdését.

Johnson 1964 elején egy szakértdi csoportra, egy maréknyi ,idea-man”-re
bizta a feladatot, hogy az USA kozép-kelet-eurdpai politikdjat Ssszehangolja, és tana-
csot adjon neki.'' A csoport vezetdje (1966-ig) Erich F. Goldman torténész professzor
volt, tagjai pedig Frederick Barghoorn, Philip E. Mosely és George Fischer, tapasztalt
Kelet-Eurdpa-specialistik. Barghoorn példdul tobb alkalommal jart a Szovjetunidban,
s6t 1963 Oszén tizenhat napot egy moszkvai bortonben t61t6tt, mert kémkedéssel va-
doltik. Kennedy elnok személyes kozbenjardsira engedték ki onnan, és végiil kiutasi-
tottdk az orszdgb6l. Mivel mind a négyen keleti parti egyetemi tandrok voltak, nem
meglepd, hogy dltaldban a térség orszdgainak differencialt megkozelitését szorgalmaz-
tak.'> Az USA korminydnak — mondtik a szendtus eurdpai ugyekkel foglalkozé albi-
zottsaga eltt — |, rugalmasabban” kell viszonyulnia Kozép-Kelet-Eurdpa allamaihoz,
és ki kellene haszndlnia az egyes eurépai kommunista orszdgok politikai helyzetébol
addédé kilonbségeket (kimondatlanul is a Szovjetunid rovésdra). Nem javasoltak vi-
szont a rugalmas magatartdst Kelet-Németorszig esetében, mert azzal — Mosely kife-
jezése szerint — mint ,merd babdllammal [...] teljes ridegséggel és kikozositéen” kell
eljarni.

Nem sokkal a Goldman-féle szakértdi bizottsag feldllitdsa utdn, 1964 maérciu-
siban egy cselekvési program keriilt a Kiiliigyi Bizottsdg eurdpai tigyekkel foglalkozé
albizottsdga (Subcommittee for Europe) elé. Az Averell Harriman kitliigyminiszter-
helyettes dltal megfogalmazott elképzelés teljes egészében Kozép-Kelet-Eurdpaval
foglalkozott."”? Koncepciondlisan abbdl indult ki, hogy a szovjet blokk orszigai to-
vabbra is ,a szovjet katonai szféra befolydsa ald tartoznak |[...}, kormdnyaik a Szov-
Jetunio szovetségesei maradnak, és élvezik annak tdmogatdsdt. Ez a szdverség és td-
mogatds azonban nem elég ahhoz, hogy megakaddlyozza a természetes és nemzeti kii-
lonféleségek felszinre keriilésér.” Az USA irdnyvonaldt ezért gy kell igazitani — fej-
tette ki Gvatosan Harriman -, hogy ha Kelet-Kozép-Eurépa fiiggetlensége nem is no,
de . legaldbb csokkenjen az izoldltsdga a nyugartél”.'* Az egyes orszigok helyzetét
elemzd nyilatkozat kiemeli Jugoszldvidt és Lengyelorszdgot, mindkettét mint , fiigget-
lenségiiket 6vo dllamotr” (utébbindl a katolikus egyhdz kérdése volt a leghangsilyo-
sabb). Magyarorszigrol pedig megiéllapitja: ,,A reformok mérsékelt irdnyt vettek, és
erdfeszitések torténtek a nemzeti meghékélés érdekében az emberek életkoriilményei-
nek javitdsdra. [...] Tavaly [tehdat 1963-ban] t6bb mint 80 000 magyart engedtek ki
ausztriai és mds nyugati orszdgbeli utazdsra. »i3

A kiligyminiszter-helyettes ezutdn egy, az USA Kelet-Eurépa-politikdjara
vonatkozé kilencpontos programot terjesztett a szendtusi albizottsig elé. Az els6 pont
szerint: , Alapvetd célunk Kelet-Eurdpa tekintetében, hogy lakosait teljesen fiiggetlen-
nek és gyarapodonak ldssuk, s hogy visszadlljon természetes kapcsolatuk Eurdpa tobbi
részével és a szabad vildggal. |...] Az USA és a kelet-eurdpai népek kozote régi vérségi
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és bardtsdagi kotelékek dllnak fenn. De még ennél is fontosabb az a meggySzodésiink,
hogy az igazsdgos és biztonsdgos vildg eléréséhez feltétel nélkiili onrendelkezésre van
sziikség a kelet-eurdpai orszdgokban éppiigy, mint mindeniitt mashol.”'® Az els6 pont
keménységén némileg lazitott a masodik: ,.Szeremnénk ldtni és igyeksziink tdmogatni a
kiilsé hatalom progressziv lazuldsdt a kelet-eurdpai dllamok folon, valamint [igyek-
sziink tdmogatni] a nemzeti ondllésdg és sajdtossdg visszaszerzését. Hissziik, hogy az
efféle fejlodés lassu, de biztos iit a szabadsdg és a nemzeti fiiggetlenség irdnydba. 17

A harmadik pont [ényegében megismételte a jaltai nyilatkozat V. pontjanak
megdllapitdsat: , Azt akarjuk, hogy a kelet-eurépai népek képesek legyenek szabadon
donteni sajat kormanyformdjukrdl, és olyan fiiggetlenség kialakitdsira, amely stabil és
természetes kapcsolatot alakit ki scomszédjaikkal, beleértve a Szovjetunior is.”'® Az
USA hosszt tdva céljai tekintetében ,,a helyzet legfontosabb aspektusa Kelet-
Eurdpdban a valtozdsok dltal elSidézert novekvé ingaragsag. Ennek kivetkezmménye a
kelet-eurdpai kormdnyoknak az az erésédé torekvése, hogy jobban figvelembe vegyék
lakosaik nemzeti érdekeir és emberi igényeit”. ' Ezért - fol ytatta Harriman — ,,az USA
a lehetd legnagyobb rugalmassdgot fogja alkalmazni avégert, hogy befolydsolja a fej-
l6dés kivdnatos irdnydt”, és arra fog torekedni, hogy , ninden gyakorlati iiton felhasz-
ndlja befolydsat e cél érdekében. Ezen erdfeszitések sordn észben fogjuk tartani, hogy
a sztdlini nuilttol valo elszakadds ditjan sem a tempdt, sem a maédszert illetéen nincs két
egyforma orszdg. "2 Mindekozben — mondja az dllasfoglalds 6todik pontja — ,, Az USA
politikdja nem marad passziv. Azt az irdnyvonalat kévetjiik, hogy minden rendelkezé-
siinkre allé békés kapcsolat dtjan serkentsiik a mar megkezdédott lassi fejlédést. Erre
egyre t6bb lehetéség adddik, mivel a kelet-eurdpai kormanyok egyre tbbszéor fordul-
nak a nyugat felé kereskedelmi és egyéb kapcsolat céljibdl, egyiittal lassan leépitve a
nyugatellenes akaddlyokat. A kelet-eurdpai népek a maguk részérol iidvozolnek min-
dent, ami enyhiti elszigeteltségiiket, és kapcsolatbu hozza ket a mi vildgunkkal. A
nyvugatrdl vald nagyobb tudds és a vele valé gyakoribb kapcsolat arra dsztonzi cket [ti.
a lakosokat], hogy még inkdbb elétérbe helyezzék sajdit nemzeti identitdsukat és a ha-
zai dllapotok javuldsa irdnti vagyukar.™'

Az izolicié lazitasdnak eszkozéiil Harriman a gazdasigi kapcsolatok fejlesz-
tése mellett (,, Részt vesziink ipari vdasdrokon Lengyelorszdgdaban, Csehszlovikidban és
Bulgdridban.”) az Amerika Hangja Radiét emlitette mint ,.a fejlédésrél nyiijtott in-
formdcick biztos dramdt” * A koncepcié hetedik pontjat teljes egészében a gazdasagi
kapcsolatoknak szentelte: ,, A kereskedelem mindkét fél szdmdra elényos, és szerepet
fog jdtszani a fejlodésben. Ha kereskednek veliink, a kelet-eurdpai dllamok kapcsolat-
ba keriilnek a mi szabad gazdasdgunkkal, mind politikai képviselGiknek, mind lakosa-
iknak megmutatva rendszeriink dinamizmusdt és gyakorlati hatékonysdgdr. Mikézben
Sfenn kivdanjuk tartani az ellendrzést a Kelet-Eurépdba tarto stratégiai druk felett, azt
gondoljuk, hogy a civil kereskedelem fejlesztése hasznos és kivdnatos eszkoz ahhoz,
hogy ezeket az dllamokat kapcsolatba vonjuk a szabad vildggal.™®

Néhany nappal késébb William R. Tyler, az elntk eurdpai iigyekben illetékes
kiiliigyi tanacsaddja is — némi torténelmi fiziskéséssel — ,,iij és vdlrozé kapcsolatok-
rol” beszélt: ,, Kelet-Eurdpa és a Szovjetunio latszélag monolitikus blokkja toredezni
kezdett Sztdlin utolsé éveiben.”™ . Csehszlovdkia tekintetében elmondhato — szbgezte
le Tyler —, hogy az orszdg konnyitett az utazdsi korldtozdasokon, és javulé kapcsolato-
kat keres a nyugattal, benne az USA-val. 25 Beszédét azzal az ,absztrakt erkre” apel-
1416 feltétellel zdrta, hogy ,,Ha a torténelem, a geogrdfia és a viltozds eréi abba az
iranyba haladnak, hogy ezt vagy azt a kelet-eurdpai dllamot a kommunista ellenérzés
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ellenére visszahiizzdk a normdlisabb kapcsolatokba az eurdpai élettel, akkor a mi ér-
dekiink az, hogy ebben segitsiink, ahogy tudunk.”™

Johnson elndk 1964. mdjus 23-i beszédében foglalkozott bévebben Kozép-
Kelet-Eurépdval. Stilusosan megnyilatkozdsa aprop6jdul a George C. Marshall Em-
l1ékkonyvidr (Lexington, Virginia) felavatisat valasztotta; azét a Mashallét, aki az
Eur6pai Ujjaépitési Tervet (Marshall-terv) bizonyos politikai feltételek mellett hajlan-
dé lett volna Kozép-Kelet-Eurépdra is kiterjeszteni. ,,Azon dolgozunk — kezdte beszé-
dét Johnson —, hogy tovdbbvigyiik a Marshali-terv vizigjdr. [...] Hirtelen fordulatok
vagy drdmai események nélkiil”, de azért Ggy, hogy a kelet-eurdpai népek ,,megkezd-
Jék visszaszerezni sajdt identitdsukat 21 Folytami fogjuk a hidak épitését az oblén
keresztiil, amely elvdlaszt minket Kelet-Eurdpdtol. A gazdasdg, a szellemi kapcsolatok,
a ldtogatdsok és a humanitdrius segély lesznek ezek a hidak” — jelentette ki, nem riad-
va vissza bizonyos hangzatos szlogenektdl sem, amikor a k6zép-kelet-eurépai kapcso-
latok bdvitésének okairdl beszélt. , Az elsd [ok], hogy iij kapcsolatokat nyissunk azon
orszdgok szdamdra, amelyek fokozott fiiggetlenségre torekszenek. (...] Mdsodszor, hogy
felnyissuk egy iij generdcio értelmét a nyugati civilizicionak azon értékei és céljai
irdnt, amelvekbdl [az j kelet-eurdpai generaciok] szdrimaznak, és amelyekhez tartoz-
nak. A harmadik, hogy szabadabb mozgdsteret biztositsunk a jogos nemzeti biiszkeség
hatalmas erdinek, mivel ez a legerdsebb gdtja annak, hogy bdrmely dllam uralkodjon
egy mdsik folotr. Negyedszer, annak a demonstrdldsa, hogy Kelet-Eurdpa szdamdra az
érdekek és a fejlodés igérete a nyugattal folytatott szélesebl kapcsolatokon nyug-
szik. "

A néhai Marshall tabornok szimbolikus drnyékiban elmondott beszédnek
tobb eleme is arra utal, hogy a J. F. Kennedy meggyilkoldsa utdn vératlanul hatalomba
keruld Johnson tovibb akarta vinni Kennedy Kelet-Eurépa-politikdjit. Némi viltozta-
tasi szandék ugyan felfedezhetd beszédének abban a részében, amely Nyugat-Eurdpa
eredményes konszolidacidjarol szélt. ,, Amerika és Nyugar-Eurépa [1945-1964 kozott]
olyan erdssé és magabiztossa valtak, hogy ma mdr inkdbb a remény, mint az ellensé-
geskedés irdnydba tesznek lépéseket, a félelmet pedig felvdltottik a mutatkozo leheto-
ségek. »29 Eurépa megnovekedett szerepének tudomdasulvétele mellett Johnson nem-
csak hogy folytatni akarta el6dei (Truman, Eisenhower) Eurdpa-politikdjat, hanem
Kennedyhez hiven fokozott figyelemmel és atgondoltan kivinta tovabbvinni. Hatdro-
zottan erre mutatnak 1964 elsé felében tett intézkedései: az Eurdpa-politikaért felelds
tudéscsoport feldllitisa (1964. februdr), a kiiliigyminiszter-helyettes kilencpontos
programja és a Tyler-nyilatkozat (mindketté 1964 mdrciusdban), valamint hogy sajét
beszédét is Osszehangolta ezekkel. Nem kevesebb jelentéséggel bir Kozép-Kelet-
Eurépa koré font beszédének idézitése a Marshall-konyvtarban 1964. mijus 23-dn: ez
ugyanis egyetlen nappal kovette a Michigani Egyetemen mdjus 22-én elmondott tn.
Great Society beszédét, Johnson legemlékezetesebb és legambicidzusabb belpolitikai
programjdt.

Amint a fenti dokumentumokban olvashatd, a ,.,nemzet” és a kiilonféle ,,nem-
zeti” jelzOs szerkezetek kitiintetett szereppel birtak az amerikai legfelso kiliigy? irdnyi-
tas sz6tardban.® A ,nacionalizmus lithat6 éledésének” gondolata®' az 6sszes vonatko-
z6 SZER-elemzésben megelozi a romld gazdasagi helyzetre, a fiatalok szemléletbeli
viltozdsaira vagy a valldsiildozésre tett utaldsokat. Osszességében a Johnson-
adminisztracié 1963-1964-ben olyan batorsiggal tekintett Kozép-Kelet-Eurdpara,
amilyen bdtorsiggal egy ugyanebben a témdban irt kongresszusi jelentés fogalmazott:
»Hruscsov elfogadé magatartdsa a szocializmushoz vezeté »nemzeti utak« lehetdségé-
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rél ajtckat nyitott a nacionalizmus ldthaté éledésének a szovjet blokkban. A naciona-
lizmus erds6dd hatdsa tiikrozddik a kiilonféle gazdasdgpolitikakban, amelyeket a kelet-
eurdpai orszdgok kovetnek; abban, ahogy a kelet-eurdpai rezsimek szuverén egyenlo-
séget igényelnek; a blokkon beliili novekvd rivalizdaldsban; tovibbd a sokdig elnyomott
helyi viszdlyok és ellenségeskedések iijjaéledésében. A nacionalizmus tovdbb mélyitette
a repedéseket a kommunista témbén.”* Sét idonként még ennél is batrabb volt a reto-
rika. Walt Rostow, a killiigyminisztérium vezetd politikai tervezéje 1964 jiniusiban
arrél beszélt, hogy az USA-nak a térségben , konstruktivan egviitt kell mikodnie a
nacionalizmus és a liberalizmus feltérekvd erdivel”, egyben arra hivott fel elhamarko-
dottan, hogy ,,segitsiink véget vetni — békés eszkozokkel, és ha lehetséges — annak a
kommunizmusnak, amelyet eddig ismertiink” >

A kozép-kelet-eurdpai nemzeti identitas megitélése

Mit értettek Washingtonban a ,.kelet-eurépai nemzeti identitds” alatt a hatvanas évek-
ben? Miért kototték Ossze gyakran a ,,nemzeti érdekek” és az ,emberi sziikségletek”
fogalompirt, és készek voltak-e foldldozni egyiket a mdsikért? A SZER bels6 elemzé-
sei alapjan dgy tinik, a johnsoni kiilpolitika tébb szempontbdl is rosszul értékelte a
kozép-kelet-eurdpai nacionalizmus jelentdségét. Alapvetdéen nem vildgos, hogyan kép-
zelték el a nemzeti identitds és az internacionalista kommunizmus viszonydt. E bonyo-
lult problémabdl csupdn két kérdést emeliink ki: vajon Washingtonban érzékelték-e a
kozép-kelet-eurdpai nacionalizmusok létezését a rendszeren beliil (erre t6bb kommu-
nista orszdg felhozhaté példaként, a legjellemzdébb éppen Csehszlovakia volt), vagy
feltételezték, hogy a nacionalizmus eleve csak antikommunista lehet? Mennyire lattak
a SZER korabeli elemzdi, hogy a nemzeti és internacionalista elvek 6sszeegyeztetése a
kommunista blokkon beliil sehol nem sikeriilt?

A SZER elemzéseibdl kitiinik, a ,,nemzeti” egy dltalinos fogalom volt, ame-
lyet elnagyoltan haszndltak, vagyis a helyi drnyalatokat csak kis mértékben észleld
meghatdrozas volt, s amely nagyjabdl mindent jelentett, ami nem volt azonos a szovjet
tipusi identitdssal. Arra még képes volt a State Department, hogy viszonylag kovetke-
zetesen disztingvdljon a kommunista orszigok kormanya és lakosai (government,
peoples) kozoétt, de arra mar nem, hogy a helyi nemzeti sajatossdgokat észrevegye. A
tudds igényességével elemzd Mosely példiul nem tudatositotta, hogy Kelet-Kozép-
Eurépdban nemcsak az NDK kormdnya, de valamennyi babkorminy. Tulajdonképpen
nem kdrhoztathatjuk a stratégikat, mert szimos kérdésre csak Kozép-Kelet-Eurdpa
1989-es viltozdsai adtak valaszt, és ezek egyike-mdsika valéban varatlan fordulatokat
hozott. Bizonyos alapvetd kérdéseket azonban feltétleniil legaldbb fol kellett volna
tenni, még mieldtt a nacionalizmust az USA Kelet-Eurépa-politikajanak fundamentu-
mavé tették. Példaul azt, vajon képes-e egyiltaldn a nacionalizmus automatikusan eld-
idézni a kommunista rezsimek bukdsdt? Van-e kiilonbség az egyes nemzetek naciona-
lizmusa, azok fejlédési szintje, jellege stb. k6zott? Tovabbd a nacionalizmus csupan
dtmeneti taktikai eszkdz-e a kommunizmus megbuktatasdban, vagy tartds tényezdként
fog mitk6dni? Mi lesz vele a kommunizmus bukdsa utdn, a konszolidaciét vagy a fe-
sziiltségeket fogja erdsiteni? Azt, hogy az USA-ban nem modellezték a kérdés részle-
teit, abbol is tudhatd, amikor 1989-t6] a nacionalizmus redlis problémava vilt, az
egyetlen szuperhatalomnak nem voltak adekvat valaszai.

A Johnson-adminisztricié Kozép-Kelet-Eurdpaval kapcsolatos doktrindja a
George Kennan altal, a hideghdbort legelején megfogalmazott elveken alapult, amit
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viltozé mértékben ugyan, de 1989-ig az Osszes elndk elfogadott. Féleg Kennannek
arra az alaptételére lehet gondolni, hogy a hideghdboriit lehetdleg békés eszkozokkel
kell megvivni, s hogy ezek kozott is kiemelt szerepe van a nyugati életmdd, életforma
és fogyasztds mint kivdnatos példa hangsilyozdsinak a kozép-kelet-eurépai lakosok
elétt. A Harriman-tervezet hetedik pontja pontosan azt a jellegzetes feltartdztatds-idedt
fogalmazta meg ~ mint Kennan egyik legtartésabbnak bizonyult ,otletét” —, amit a
SZER is évtizedeken keresztiil sugallt: a nyugati gazdasag vonzé mintdjit a hidnygaz-
dasdgot nap mint nap megtapasztalé tomegeknek.

A kennani elképzelés azonban iddvel vesztett erejébdl. Nem bizonyult teljes
tévedésnek, de hidnyzott beldle egy fontos szempont, nevezetesen a kommunista or-
szagokon beliili belsd pozitiv viltozds feltételezése. Sem Kennan, sem Johnson nem
vette figyelembe a kommunista tdrsadalmakban Iétrejott ilyen-olyan modus
pedig a nacionalizmus szerepét értékelte tdl. A blokkorszdgok altal felmutatott relativ
fejlédés, s nem kevésbé az onkényuralmi eszkozok dltal kikényszeritett tarsadalmi
apdtia miatt az 1960-as évekre a kommunista orszigokban tényleg kialakult egy mo-
dus vivendi, aminek a figyelmen kiviil hagydsa fals stratégiai konklaziékhoz vezetett.
Egy 1964. juniusi kongresszusi jelentés egyenesen igy dltatta az amerikai politikuso-
kat: ,,A vdltozds folyamata fokozatosan dtalakitja az életmddot és a politikai kapcsola-
tok struktirdjdt a szovjet blokkban. A vdltozdsok ldthaté megnyilvanuldsai megtaldl-
hatok a térség irodalmdaban, mivészetében, a gazdasdgi, politikai és ideoldgiai iigyek
© hivatalos megkozelitésében. Sok szempontbél a viltozdsok rombolé hatdsa miatt a
kommunista rendszer ma a zirzavar, valamint az egység és konfliktus egymdshoz fe-
sziil& erdi szinterének ldtszik.”>* Arra viszont, hogy rossz kiinduldsi alapokbél is lehet
helyes kovetkeztetést levonni, azt a Johnson elndk kdrnyezetében miikodd stratéginak,
Walt Rostownak a jovendd kelet-eurdpai demokracidk irdnt tdpldlt bizalmatlansiga
jelzi: ,Nem vdrom, hogy a kifejléds demokrdciik ugyanolyanok lesznek, mint az
USA-é vagy a nyugat-eurdpai dllamoké. De azt vdrom, hogy az emberek modern tdr-
sadalmat alkomak, amelyek megfelelnek a sajdt demokratikus normdiknak. "

A SZER iltal feldolgozott tanacsaddi vélemények titkrében Johnson elnok
kettds politikdt folytatott Kozép-Kelet-Eurdpa irdnyaban. Egyfeldl beldtta, hogy a ku-
bai vdlsdg utdn parancsold torvénnyé valt a szovjet—amerikai kapcsolatok kiegyensi-
lyozottsagara, az eurdpai status quo betartdsdra vald torekvés. Misfel6! deklariltan a
kennani feltartdztatdson alapul6 lassd, fokozatos, csalogaté és feltétleniil békés atala-
kuldst szorgalmazta, ami viszont nyilvanvaléan a status quo megbontdsara irdnyult.
Ezt az ellentmonddsossdgot (kétkulacsossdgot?) mi sem tiikrozi jobban, mint hogy
Kennan eredeti koncepcidja szerint a feltartéztatis passziv kiilpolitikdt igényelt az
USA részérdl. A jelek szerint Johnson eltokélte, hogy viltoztat ezen: ,,Az USA politi-
kdja nem marad passziv” — szogezte le dlldsfoglaldsanak 6todik pontjdban Harriman
kiiliigyminiszter-helyettes, s ez mar 6nmagdban ellentmondott a containmentnek.

A felismerés, hogy a nemzetkozi kommunista mozgalom nem alkot egységes
tombot, természetesen joval kordbbi; a ,repedések™ stratégiai felhaszndlhatésigirdl
mar 1948-ban kiildott jelentéseket a CIA, illetve a Policy Planning Staff, valamint a
Nemzetbiztonsigi Tandcs is megfogalmazott allasfoglalisokat.®® Le kell szogezni
azonban, hogy ennck gyakorlati megvalésitisa mindig is kdvetkezetleniil €s inkabb
csak a fatszat kedvéért folyt (mint példdul a ballonos szérélapkampinyok Csehszlovi-
kidban). Ebben az értelemben a Johnson-adminisztricid progresszivnak mutatkozott: a
kozép-kelet-eurdpai orszdgok irdnydban javasolt ,rugalmassdg”, valamint a ,,természe-
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tes é€s nemzeti kiilonféleségek” hangsilyozasdval mind a Goldman-bizottsdg, mind a
Harriman-program épp arra tett kisérletet, hogy a differencidld kiilpolitika tényeleges
gyakorlattd valjon a kommunista orszagok tekintetében. Johnson kiilpolitikdja csak kis
részben felelt meg annak a meghatdrozasnak, ahogy Ernst Kux értelmezte a détente-ot,
vagyis a konfronticié megsziintetése eszkozének Eur6pdban.®’ Az enyhiilés korai és
sajatos amerikai értelmezésérol van sz4, amely megengedte a konfrontacié egy specia-
lis fajtajat: a kozép-kelet-eurdpai orszagok kitlonbségeinek kiakndzdsat, nyilvdnvaléan
a Szovjetunié kdrdra. A békés feltartéztatashoz szervesen kapcsolédd békés ékverés
doktrindja Johnson utén kédolédott be a feltartdztatasi politikdba, s maradt annak tar-
tés eleme. Akdr a Kozép-Kelet-Eurdpaban titokban terjesztett nyugati konyvek hatasa-
ra, akar az 1975-6s helsinki folyamat Gsszeurdpai dimenzidira tekintiink, e folyamat
dllomasait latjuk.*®

Hogyan alakult voina az USA Kelet-Eurdpa-politikdja, ha 1964 masodik felé-
t8] nem torténnek vildgtorténelmi jelentdségili valtozasok az USA-ban? A fent leirt
tények, valamint amilyen értelemben és amilyen magas politikai szinteken foglalko-
zott Kelet-Eurépdval elnokségének els6 hét hdnapja alatt, kétségtelenné teszik, hogy
Johnson 1963-1964-ben folytatni akarta elédei kiilpolitikai irdnyvonaldt. 1964 augusz-
tusdban azonban a vietnami héboru elécsatdrozdsanak szamité Tonkin-incidens, 1965-
t6] az egyre szélesedd vietnami habord, 1967 juniusdban a hatnapos kozel-keleti hdbo-
ri kototee le a figyelmet. De a johnsoni éra belpolitikai szempontbdl sem tekinthet
unalmasnak: legaldbb hirom jelentds politikai merénylet tortént az orszagban
(Maicom X, Martin Luther King, Robert F. Kennedy). A johnsoni adminisztracié fi-
gyelme 1964 kozepén elterel6dott Kelet-Eurdpardl (1964 6szén védlasztdsokat kellett
nyernie), és — legaldbbis olyan intenzitdssal, mint a John Fitzgerald Kennedy meggyil-
koldsat kovetd hénapokban - soha nem 1s tért vissza. Az események teljesen hattérbe
szoritottdk dltalaban Eurdpat, pldne annak keleti felét.

Washington legkdzelebb az 1968-as csehszlovdk eseményekkor forditott is-
mét nagyobb figyelmet K6zép-Kelet-Eurdpara. 1968-ban egyfeldl igazolddni latszott a
stratégaknak a nacionalizmus hatdsair6l kordbban leirt véleménye (mind a csehszlo-
vik—szovjet, mind a cseh-szlovik—-magyar viszonyban), mésfeld! a State Department
lanyha tiltakozdsa a beavatkozds ellen mér a fokozatosan kiteljesedd nagyhatalmi
détente szellemében fogalmazédott. Ez a — szovjet részrdl mar kordbban is érzékelt -
hatdrozatlansdg az egyik magyardzata a szovjet vezetdk tildradé magabiztossdganak,
amit Kovics Imre pragai magyar nagykdvet Kadar Janosnak 1968. augusztus 31-én irt
szigordan bizalmas jelentésébdl is kiolvashatunk. ,,(Bohumil] Simon [a pragai partbi-
zottsdg elsd titkdra] szerint Brezsnyev a letartéztatott csehszlovdk vezeték [Oldfich
Cernik, Alexander Dub&ek, Jozef Smrkovsky, Frantidek Kriegel] mindegyikével ha-
sonld stilusban és modszerekkel beszélt. Kiilon beszéltek veliik PB-tagok s magas ran-
gl katonai vezeték. Ezen beszélgetések sordn kategorikusan leszigezték, hogy a szov-
Jet vezetés kész a legvégsokig elmenni, nem riad vissza semmitél, kész fegyverrel letor-
ni mindenfajta csehszlovik ellendlldst, még akkor is, ha utdna iigy kell betelepiteni az
orszdgot. Leszogezték, hogy ehhez a térséghez nekik stratégiai érdekiik fiiz6dik, éppen
ezért soha nem fogjik feladni. Tudomdsukra hoztdk, hogy a csehszlovdk vezeték nem
vdrhatnak semmiféle hatékony segitséget a nemzetkizi munkdsmozgalomtol, mert sok-
kal nagyobb tétrél van sz6, mintsem hogy azt a szovjet vezetés figyelembe vegye. Tu-
domdsukra hoztdk azt is, hogy a Szovjetunié Csehszlovikidval kapcsolatos lépésérdl
tdjékoztatta az Egyesiilt Allamokat is, s hallgatélagos megegyezés jott létre, hogy az
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amerikaiak nem fognak ebbe beleavatkozni, tiszteletben tartidk a Szovjetunio érdekeit
ebben a térségben.””

1956-tal ellentétben Csehszlovdkidban szé sem volt sem eldzetes nyugati
provokacidrél, sem utdlagos nyugati beavatkozasrol. A tiltakozasok az ENSZ-ben és a
Biztonsdgi Tandcsban sokkal hamarabb elhaltak, mint a magyar forradalom esetében.
Johnson elnék ugyan lemondta taldlkozéjat Brezsnyevvel, de a nagyhatalmi kapcsola-
tok — példaul a fegyverkorlatozasi megallapoddsok terén — néhany éven beliil rende-
zOdtek. SOt: mivel amerikai felfogas szerint a Varséi Szerz6dés orszdgainak Szovjet-
uni 4ltal vezetett beavatkozdsat koncepciondlisan nem teriiletszerzésnek, hanem terii-
letvédésnek fogtak fel, Csehszlovikia 1968-as sorsa még érvet is szolgaltatott a hadi
kiaddsok csokkentéséhez. Ez mir nem kooperativ szembendllds volt, hanem a leg-
klasszikusabb détente, vagy Kozép-Kelet-Eurdpa szempontjabdl: a békés egymas mel-
lett élés legcinikusabb nagyhatalmi értelmezése.
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