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NAGY KORNEL

L FIRENZETOL LEMBERGIG
AZ ORMENY APOSTOLI EGYHAZ ES AZ UNIO KERDESE A 15-17.
SZAZADBAN

Az 6rmény apostoli egyhidz €s Roma kozott a kapesolatfelvétel a 11. szdzadban kezd6-
dott, miutidn az 6rmény dllam a szeldzsukok fennhatdsdga ald keriilt. A 15. szdzadban
a korabbi kudarcok ellenére a rémai egyhdz tovabb prébalta eréitetni az uniét az or-
mény apostoli egyhdzzal.'! Az uniés torekvés azért maradt napirenden, mert mindig
akadt az ormény apostoli egyhazon beliil egy olyan elszént, dltaldban néhany fopapbdl
all6 kis csoport, amely hajlandésdgot mutatott az unié elfogadasiara. Az 6rmény f6-
papok egy része az ormény nemzet megmaraddsdt az unidban ldtta: tisztiban volt
azzal, hogy népiiket és egyhdzukat iszlim tenger fogta koriil. Mint ismeretes: a kilikiai
ormény dllam 1375-ben megsziint 1étezni, az ormények hiibérurai muszlim fejedelmek
lettek. A fopapok az uniét bizonyos tekintetben mentsvarnak tartottdk. Naiv médon
abban reménykedtek, hogy az uniéval jelentés politikai és katonai segitséget kaphat-
nak a muszlimok elleni felszabadité hdboriban. J6llehet ez az dllaspont sok tekintet-
ben megosztotta az 6rmény apostoli egyhizat.

A firenzei zsinat kovetkezményei az 6rmény apostoli egyhazra

A firenzei (pontosabban a konstanz-ferrarra-firenzei) zsinat idején VI. Konstantin
(1429-1439) (Konstandin Vahkac’i) személyében egy latinbardt katholikosz irdnyitot-
ta az 6rmény apostoli egyhdzat. Mihelyt az 6rmény egyhdzf6 a zsinatrdl értesiilt,
azonnal dtnak inditotta két tudés papjat (vardapetjét), Sargist és Markost, hogy kezd-
Jék meg az uniés tirgyaldsokat a latin egyhdzzal. A kép pap dtja Kilikiabdl Kaffin és
Périn keresztill vezetett Firenzébe. Kaffaban egy Basil nevii unitus 6rmény szerzetes,
majd Pérdban a latin barat Hiak’intos Grmény piispok is csatlakozott hozzajuk.’
Ugyanakkor a latin egyhaz részérol is érkezett hivatalos megkeresés. I'V. Jend (1431-
1447) papa eldbb 1433-ban, majd 1437-ben hivta meg a katholikoszt unids targyala-
sokra.?

Az 6rmény delegacié végiil 1439 augusztusaban érkezett meg Firenzébe, ahol
rogtoén a papa szine elé jarult. Unids szidndékukat mi sem bizonyitotta jobban, hogy a
rémai pipdt az egyetemes keresztyén egyhdz vezetdjeként iidvozolték.* A delegicid
rogton hozzidkezdett az unids tiargyaldsokhoz, és harom hénapos megfeszitett munka
utdn az 6rmény egyhdz nevében kimondtik az egyesiilést. Az egyesiilésrél szolo,
Decretum pro Armenis cimii dokumentumot eljutattdk a papihoz. Az 6rmény delegal-
tak 1439. november 22-én mondtdk ki az iinnepélyes egyesiilést a firenzei Santa Maria
Novella-templomban.® A templomban jelen 1évd 6rmény papok pedig Gjbdl és tinnepé-
lyesen megerdsitették a dekrétumban foglaltakat.®

A dokumentum valéjaban a korabbi unids targyaldsok végzéseit, valamint az
1307-1314 kozott sis-adanai 6rmény nemzeti (unids) zsinat f6 szempontjait vette
alapul. Ennek f6 alapelve az volt, hogy kimondta a rémai pdpa primitusit. Az 6rmé-
nyek tovabbd proklamaltik a Filioque elfogaddsit, a purgatérium létezését, valamint a
monofizitizmus tévtanit.” Olyan kérdésekre, mint példdul a leendd unitus Srmény
papok javadalmazasa vagy hiazassdga, az egyesiiléskor nem tértek ki.

Ezutin Hiak’intos piispok, Basil szerzetes, Sargis és Markos vardapetel el-
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hagytdk Firenzét, és visszatértek hazdjukba. Az uniét ugyanakkor az 6rmény egyhdz
nem erdsitette meg, mert 1439 végén elhunyt a latinbarat VI. Konstantin katholikosz.
Ezzel kétéves viszdly vette kezdetét a fopapi csoportok korében az egyhdzfdi szék
elnyeréséért. Kilikidban az egyesiiléspartiak ab ovo kisebbséget alkottak, de az unidel-
lenes kilikiai tobbség is konfliktusba kertilt az anyaorszdgi klérussal, mert egyre in-
kibb elotérbe keriilt ekkor az egyhdzfoi szék Orményorszdgba torténé visszakoltozte-
tése.t

IV. Jend pipa nemcsak az 6rmény katholikosznak kiildott hivatalos meghivét
a ferrarra-firenzei zsinatra. hanem Lemberg o6rmény érsekének, II. Grigor
Nasredineannak is. Az ormény fépap ugyanis VI. Konstantin katholikosz bizalmasa-
nak szamitott, és a latinpart egyik vezéregyéniségeként tartottak szdmon.” A katolikus
egyhdz tisztiban volt azzal, hogy Lemberg a 14. szdzad kdzepe 6ta a legnagyobb
eurépai 6rmény diaszpdra egyhdzi és kuituralis kozpontja. A pdpit a meghivo kikiildé-
sében az is motivilta, hogy az 6rmények korében nagy tekintélynek 6rvendd lembergi
érseknek a zsinatra invitdldsival esetleg komoly befolyast lchet gyakorolni az unid
megkotésében mind az anyaorszdgi, mind pedig a kilikiai 6rmény klérusra. Ezt meg-
erbsiti az a tény, hogy IV. Jendnek j6 értesiilései voltak a lembergi rmény érsek jelen-
tos befolydsardl az 6rmény apostoli egyhazon beliil, tovabba arrél, hogy az érsek kitd-
nd kapcsolatokat dpolt mind a kilikiai, mind pedig az anyaorszdgi 6rmény klérussal.

Van olyan hipotézis is, miszerint II. Grigor Nasredinean érsek maga is jelen
volt Firenzében az uniGs tdrgyaldsokon, és kiilon értekezett az drmény delegdltakkal,
valamint szercpe lehetett a Decretum pro Armenis megfogalmazisatan.”® Jelenlétét a
zsinaton azonban semmilyen forrds nem tdmasztja ald. 1781-es datdlassal viszont
Lembergbd! elokeriilt egy olyan irat, amely a lembergi ormény kiildottek zsinati jelen-
1étét igazolja.!' Ebbol az iratbél végsd soron kideriil, hogy az érsek két emberét —
akiknek nevét sajnos nem tudjuk — kiildte el Firenzébe targyalni, azzal a szandékkal,
hogy mindenképp segitsék teté ali hozni az Srmény apostoli egyhdz egyesiilését.'? Bar
a dokumentumban egy komoly kronoldgiai hiba taldlhat: 1439 helyett ugyanis 1429-
et jelolte meg, de ez nem viltoztat azon, hogy Lemberg 6rmény érsekének kdzvetett
modon — azaz delegaltjai révén — szerepe volt az unids targyaldsok alakuidsdban.

Az unior6l TV. Jend pédpa informdlta III. Uldszlo (1434-1444) lengyel kirdlyt
is. Az uralkod6 természetesen 6rommel vette tudomdsul, hogy drmény alattvaléi im-
mdr a latin egyhaz hivei, és gratulait IV. Jen6é pipdnak, hogy sikeriiit meggydznie a
lengyelorszdgi orményeket. Az unié megkotése rdadasui — elsé piilantdsra — kedvezd
eredményeket hozott az ormények szamdra: 1440-ben a lengyel uralkodé megerdsitet-
te, illetve kiszélesitette az 6Grmények kereskedelmi és dnkormanyzati kivziltszigait.l3

IV. Jend papa az eur6pai nagyhatalmak uralkodéit is értesitette az drményck
firenzei unidjardl, hangsilyozva, hogy a legnagyobb tekintélynek orvendd keleti egy-
hazak is elfogadtik az egyesiilést. Ezenfeliil ki kell emelni, hogy az 6rmény uniénak
volt még egy komoly hozadéka: a kaffai Srmény kozosség szintén deklardlta az unidt.
Ennek keresztiilvitelében egyrészt a zsinaton részt vett katfai 6rmény kiildott szerzett
nagy érdemeket, masrészt a 14. szdzad kozepe 6ta a Kaffdban tevékenykedd unitus
Fratres Uniatores kongregicié is komoly befolydssal rendelkezett a krimi Srmény
kozosségen beliil, mintegy eldkészitve az egyesiilést. A pdpa 1439. december 15-én
Decisiones pro Dioecesi Armena Caffensi cimmel dekrétumot adott ki a kaffai 6rmé-
nyek szdmdra. Ebben szigorian megtiltotta, hogy az ottani latin szertartdsd papok
inzu&te’zi,ﬁik az frmévyvei=t. valamint hogy frakeresziel;ék az 4tiért &s unitus Srinénye-
ket.
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Végezetil fel kell tenni azt a kérdést: milyen eredményeket hozott a
konstanz-ferrarra-firenzei unié az rmény apostoli egyhdzra nézve? Legegyszeriibb és
taldn a legfrappdnsabb vdlasz az volna, hogy val6jdban semmilyet. De ez til egyszeri,
és sarkitott megfogalmazas lenne. Orményorszdgban a klérus nem fogadta kitord lel-
kesedéssel az unidt. Az egyhdz képvisel6i nemzeti egyhazuk kiilonailasdnak feladdsat
lattak benne. Az unid kapcsdn azzal korholtdk a Kilikidban székeld Ormény
katholikoszt, hogy nem tett mast, mint szolgai médon behédolt a latinok és a gorogok
egyhazanak. Ezért nyomast akartak gyakorolni a kilikiaiakra, és hangot adtak annak a
kovetelésitknek, hogy az ormény egyhazféi széknek azonnal vissza kell koltdznie
Orményorszdgba. Ha tovabbra is Kilikidban marad, a mindenkori 6rmény egyhdzf6 ki
lesz téve mind a latin, mind a gorog egyhdz kénye-kedvének.'

Az unié elfogaddsdt végiil megakadalyozta VI. Konstantin katholikosz vérat-
lan haldla. Utédja, IX. Gergely (1439-1444) (Grigor Musabégean) teljes mellszéles-
séggel tdmogatta az uniot, melyet a papanak 1440. szeptember 4-én Kair6bdl irt latin
nyelvii levelében is igyekezett megerdsiteni.'® Az uj katholikosznak viszont az unié
kapcsdn legitimiciés problémdkkal kellett megkiizdenie. Az anyaorszdgi klérus
uniépértisdga miatt ugyanis nem ismerte el katholikosznak. S6t 1441-ben, Orményor-
szagban kiilon katholikoszvélaszté szinddust hivtak Ossze, ahol 1. Kirakoszt (1441-
1444) (Kirakos Virapec’i) valasztottdk meg minden Grmények katholikoszanak. Az
jonnan megvdlasztott 6rmény egyhazfd pedig nem ismerte el IX. Gergelyt, rdadasul
az unié eskiidt ellensége volt, és elutasitotta a konstanz-ferrarra-firenzei zsinat hatéro-
zatait.

I. Kirakosz ultimatumot intézett a kilikiai klérushoz. A kilikiai 6rmény egy-
hazat kidtkozéassal fenyegette meg, amennyiben elfogadja a konstanz-ferrarra-firenzei
uniét, valamint nem tekinti semmisnek IX. Gergely katholikosz megvélasztisit. A
kilikiai 6rmény klérus kinos vilasztas el€ keriilt: vagy leviltjak IX. Gergelyt, és elis-
merik I. Kirakoszt, vagy tovdbbra is timogatjak a latinbarat és unidparti katholikoszt,
amivel az egyhdzszakaddst is megkockéztatjik."”

Vélasztasukat némileg megkonnyitette 1X. Gergely 1444-ben varatlanul be-
kovetkezett haldla. Ezutdn a kilikiai 6rmény klérus a ,latinpértot” ugyan hdttérbe szo-
ritotta, de tovdbbra sem volt hajlandé elismerni az anyaorszdgi [. Kirakosz
katholikoszt. Az 6rmények Kilikidban az unidellenes I. Karapetet (1444-1459)
(Karapet Sisc’i) valasztottdk meg egyhdzfové. Ez persze nem oldotta fel az ellentéte-
ket, s6t a kilikiai katholikoszvilasztds az egyhdzszakadds szélére sodorta az 6rménye-
ket. A kritikus helyzetet még inkdbb silyosbitotta, hogy az egymds megvdlasztdsit el
nem fogadé két katholikosz kolesondsen kidtkozta egymast. Ennek az volt az elsédle-
ges oka, hogy a kilikiai 6rmény klérus nem akart Orményorszigba visszatérni, mert
tisztdban volt azzal, hogy nincs komoly tdmogatottsdga az anyaorszdgi 6rmények
korében. Az ormény egyhdzszakadasrdl a latin egyhdznak ekkor még semmilyen tu-
domasa sem volt. S6t Réma a Kilikidban maradt 6rmény katholikoszt tovabbra is
unitus egyhdzféként tartotta szamon. '8

Mas volt a helyzet a Krim félszigeten taldlhaté Kaftiban, ahol az egész or-
mény kozosség elfogadta az unit. S6t a zsinaton részt vevd kaffai illetoségii Basil
unitus szerzetes még téritésekbe is kezdett, amelyeknek egyik kézzel foghat6 eredmé-
nye volt, hogy Tigranakert (Diyarbekir) drmény érseke, Mkrti¢” Nata§ dttért a katoli-
kus hitre. A krimi ormény unitus egyhaz 1475-ig virdgzé kozosség volt, amikor is az
oszménok elfoglaltik Kaffat. A krimi 6rmények t5bbségét ekkor Konstantindpolyba
telepitették dt, ahol sokan koziilik visszatértek az 6rmény apostoli hitre. A krimi
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unitusok kisebbik része pedig Péraban telepedett le.”

A lembergi 6rménység helyzete az unié megkoté€se utdn érdekesen alakult. II.
Grigor Nasredinean érsek, miutdn delegiltjait6l értesiilt az unié megkotésérol, azonnal
hozzifogott, hogy az egyesiilést az egész lengyelorszagi 6rmény kozdsséggel elfogad-
tassa.”® Annak ellenére, hogy a lengyel kirdlyi udvartl és az egyhdztél komoly politi-
kai segitséget kapott, nem volt konnyi dolga.21 Igaz, az erre vonatkozd forrdsok hid-
nydban nem lehet pontosan megdllapitani, milyen vitik zajlottak a koz6sségen belil az
unié elfogaddsardl. 1. Grigor Nasredinean érsek eréfeszitései mindencsetre eljutottak
a pdpa fiilébe is, aki valdsdgos dicshimnuszt zengett az érseknek az unié elfogadtatd-
saért tett erbfeszitéseirdl.”

Az egyesiilés ennek ellenére kudarcot vallott. Az érsek 1440-ben vagy 1441-
ben elhalilozott. Lemberg pedig nem vonhatta ki magdt az anyaorszdgban és
Kilikidban lezajlé donté viltozdsok aldl. I1. Grigor Nasredinean érsek utédja a len-
gyelorszagi sziiletésii Awedik Ilovc’i lett, aki viszont kérlelhetetlen és konydrtelen
ellensége volt az unidnak. Rdadasul Awedik Ilovc'i érsek az anyaorszagi klérus timo-
gatdsat is maga mogott tudhatta, hiszen kinevezését 1. Kirakos katholikosztdl kapta.*
Igy Lemberg szembekeriilt Kilikidval.

A firenzei unid azért volt az drmények szemszogébdl sikertelen, mert hivata-
losan egyik 6rmény egyhdzfd sem hagyta jov4, vagy szentesitetie az egyesiilési doku-
mentumot. Még azok a katholikoszok sem firtak ald, akik eredendden tdmogatdsukrdl
biztositottdk az uniét. Végezetiill 1439-ben az 6rmény egyhiz{ék mogott nem sorako-
zott fel egy olyan jelentds erd, amely hajlandénak mutatkozott volna az unié feltétel
nélkiili elfogaddsira. Az 6rmény egyhdz vezetéi mindig is azzal dicsekedtek, hogy
igaz kovetdi voltak a Szentirdsnak és a korai egyhdzatydknak. Dogmatikai és doktriner
kérdésekben mindig is igen konzervativ dlldspontot képviseltek, és minden egyes
unids kisérletben az 6rmény apostoli egyhaz altal ébren tartott nemzeti hagyomdnyo-
kat lattik veszélyeztetettnek. Uj egyhazi fogalmaktdl, formulaktdl vagy interpreticiok-
t6l dltaliban véve is elzirkdztak. Az 6rmény egyhdz 4-6. szazadban kialakult tradiciéi
és tanitdsai az ormény nemzettudat integrins részeivé valtak. Taldn ez magyardzza az
eldbb emlitett konzervativ dlldspontot, amely mindenféle kiilsé behatdst, azaz unids
kisérletet — mind Konstantindpoly, mind Réma részérd! — az 6rmény egyhdz és a nem-
zet elleni druldsnak tekintett. Ez a gondolkodds néhdny kivételtdl eltekintve a 15. sza-
zadban teljesen megcsontosodott.

Az anyaorszagi egyhaz és az uni6 kérdése a koraijkorban

Az ormény egyhdz a kora tjkorban torténetének egyik legvalsigosabb korszakit élte
at. A katholikoszok a helyi muszlim emirek politikai jatékszereivé viltak. A gondokat
még tetézte, hogy a megosztottsig tovabb fokozddott. 1461-ben II. (HAodité) Mehmet
(1451-1481) szultdn a birodalomban é16 drmény kozosségek nyomdsdnak engedve, a
kordbbi brusszai 6rmény piispokségbdl létrehozta a konstantindpolyi 6rmény patriar-
chdtust, melynek patridrkaja minden 6rmények egyhdzfdjének tekintette magdt. Ri-
addsul az Anatélidban, a Van-t6 szigetén Alt’amar érseke 1475 éta szintén egyhazfo-
nek, azaz katholikosznak neveztette magzit.24 A 16. szdzad elején, az oszmin—perzsa
hdboriik idején Orményorszagot kettéosztottak. 1519-ben 1. (Vad) Szelim (1512-1520)
szultdn Csaldirdnndl megverte a perzsa seregeket, és ezzel a Kaukdzuson tuli teriiletek
jelentés része is oszmén befolyds ala keriilt. Igy az 6rmény térség nagyobb iésze az
Oszman Birodalom fennhatdsiga aid, kisebb, keleti része pedig Karabagh (Arcax)



tartomdnnyal egyiitt a Szafavida Perzsidhoz kerdiilt.

A 16-17. szazad folyamdn az 6rmény egyhdzfok képviselték az drménység
érdekeit mind az oszman Porta, mind a Szafavida sah képvisel6inél.” Egyik legfonto-
sabb feladatuk az évenkénti fejaddk begyfijtése €s eljuttatisa volt az oszmdn, illetve a
perzsa udvarba. Nemzeti €s kulturilis szempontbdl az 6rmény apostoli egyhaz egyiitt
tartotta az ormény népességet. A politikai széttagolodas miatt ismét eldtérbe kertilt a
kapcsolatok felvétele a nyugati keresztyén dllamokkal. Az 6rménység korében ugyanis
még mindig elevenen éit a kilikiai kirdlysdg kordbdl ithagyomanyozddott torténeti
legenda, miszerint a nyugati keresztyén egyhdz, valamint a nyugati fejedelmek fogjak
Orményorszagot megszabaditani az iszldm uralomtl. A 16. szdzad kézepén pedig az
ormény egyhdzon beliil mar komoly tdmogatottsigot élvezett a nyugati katolikus egy-
hazzal valé egyesiilés gondolata.*

A trienti zsinat (1545-1563) nemcsak a reformdcié kihivédsaira fogalmazta
meg vidlaszait, hanem a zsinati atyik komoly figyelmet szenteltek az 4ltaluk
schismatikusnak é&s eretneknek tartott keleti egyhazaknak. A rémai katolikus egyhiz a
Szentszék fennhatdsiga alatt szerette volna egyesiteni a régi keleti egyhdzakat. Rdada-
sul Réma a ,,poginy” Oszmdn Birodalomban €16 keleti keresztyének védnokeként is
igyekezett Snmagdt feltiintetni. Az 1540-es évek vége felé jutott el Orményorszdgba a
trienti zsinat hire, és tulajdonképpen ez késztette V. Istvan katholikoszt (1542-15647)
(Step’anos Salmastec’i) arra, hogy székhelyérdl, Ejmiacinbol elldtogasson Rémaba és
Trientbe, segitséget kérve a keresztyén Nyugattél.”’ Az srmény egyhiz az unié alatt
inkdbb politikai, mint dogmatikai egyestilést értett. Tisztdban volt azzal, amennyiben
csak dogmatikai és teoldgiai kérdésekre terel6dik a szd, akkor az egész kisérlet zatony-
ra fut, ahogy ez a kilikiai uniok esetében is tortént. V. Istvin az unidban inkdbb politi-
kai lehetOséget ldtott és keresett. Teoldgiai fejtegetésekbe tehat nem kivint bocsitkoz-
ni, kiilonds tekintettel a khalkéddni zsinat megitélésére, valamint Jézus Krisztus embe-
ri vagy isteni természetének kérdésére.

V. Istvan 1548-ban, Lemberg érintésével érkezett Rémaba, és I11. Pat (1534
1549) papdval eszmecserét folytatott az uniérél.?® A targyaldsok — agy tlint — eredmé-
nyesen végzddiek. V. Istvidn hajlandésigot mutatott az unidra Rémdval, de maganak
az uniénak a konkrét menetrendjét nem allapitottdk meg. A rémai pipa igéretet tett
arra, hogy az eurdpai uralkodéknal kézbenjar az érményeknek nyidjtandd katonai és
anyagi segitség iligyében. Mint ismeretes, ezt az akkori politikai helyzet nem tette
lehet6vé. Ugyanakkor III. Pal pdpa felkérte a katholikoszt, hogy latogasson el
Trientbe, és fejtse ki a zsinaton az uniéval kapcsolatos nézeteit.””

Kozben azonban meghalt III. P4l papa, igy az 6rmény egyhdzfé6 Rémiban
maradt. Az @j papa, III. Gyula (1550-1555), elddjéhez hasonléan, szivélyesen tirgyalt
V. Istvannal, és megijitotta a meghivast a trienti zsinatra. Az 6rmény egyhdzf6é 1551
aprilisiban érkezett a zsinatra, ahol beszédének igen nagy sikere volt, mivel V. Istvdn
kifogdstalan latinsdggal adta el6 az 6rmény egyhdz uniés torekvéseit és az 6rmény nép
helyzetét.*® V. Istvin latogatasa €s felszélaldsa igen komoly rokonszenvet keltett a
zsinaton részt vevd piispokok és teoldgusok korében, dm eredmény nem sziiletett:
csupdn felvetették az ormény apostoli egyhdz unidjinak kérdését, de konkrétumok
nélkiil.*' Anélkiil, hogy V. Istvdn barmilyen timogatisra igéretet kapott volna, 1552-
ben visszautazott Orményorszdgba. A katholikosz ismét Lemberg érintésével kivdnt
visszatérni 6rményorszdgi székhelyére, de a varosban megbetegedett és nem sokkal
kés6bb elhunyt.*

V. Istvdn romai latogatdsa sordn igéretet tett arra, hogy rémai katolikus misz-
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sziondrius szerzetesek telepedhetnek le és tevékenykedhetnek a torténeti Orményor-
szag teriiletén. A 16. szdzad végén és a 17. szdzad elején a katholikosz szentszéki
lstogatdsdnak eredményeként Orményorszdgban a rémai katolikus egyhdz misszidja
ténnyé vilt. Ferencesek, teatinusok, Agoston-rendiek, karmelitik, Domonkos-rendi,
illetve jezsuita szerzetesek végeztek téritdmunkat az Srménység korében.>

Az Ormények attéritésére erdfeszitéseket tett a konstantindpolyi egyetemes
gorog patriarchdtus is, amely az oszmdn héditds utdn a birodalomban €l6 6sszes ke-
resztyén fejeként 1épett fel. A gorogok téritbtevékenysége dltaldban eredményteleniil
végz6dott, amelynek nyilvinval6 oka a két egyhdz kozotti, tobb évszdzadra visszanyu-
16 teolGgiai ellentétekben keresheté. A konstantindpolyi patriarchatus tobbszor konf-
rontalédott az 4ltala eretneknek tartott Srmény apostoli egyhdzzal.*

A 17. szdzad elején az 6rmény apostoli egyhazat egyidejiileg két egyhdzf6 is
irdnyitotta: V. David (1587-1629) (Dawit’ Vatarfapatec’i) és Melkiszedek (1604?-
1630?) (Melk’isét’ Garnec’i). Eredetileg V. Ddvid volt az 6rmény egyhdz legitim
vezet6je, dm az adok begyiijtése kapcsin tobb izben is korrupcié vadjval illették az
oszman és a perzsa hatésdgok. Ugyanakkor az 6rmény krénikdk felhivjdk a figyelmet
arra, hogy a katholikosz hatalminak megingatdsidban komoly szerepet jitszott
Melkiszedek piispok, aki fépappa tortént kinevezése eldtt a szultdm udvarban V. Da-
vid katholikosz legdtusa (nwirak) volt.*® Természetesen az egyhdzféség nem pusztin
spiritudlis, hanem komoly gazdasigi hatalmat is jelentett, mivel az évenkénti fejadok
beszedése sordn jelentds Osszegek folytak be az ormény egyhdzfd kincstaraba, aki
gyakorta kisértést érzett a fejadék bizonyos hdnyadanak egyéni célokra torténd fel-
hasznaldsara.*®

Az egyhazfok vitdjat rovid idére megzavarta az 1603—1604. évi oszman-—
perzsa hdbord, amikor is a perzsa 1. (Nagy) Abbész (1589-1629) sah jelentds teriilete-
ket foglalt el az Oszman Birodalomtél: tobbek kozott az akkori Orményorszdg koz-
ponti teriileteit, Naxijewant és az Ararit-medencét.’” 1. Abbasz sah, egy esetleges
oszmdn ellenoffenzivatdl tartva, az djonnan elfoglalt teriilletek lakossagdt — mintegy
350 000 6rményt — Perzsidba telepitette 4t.>* Az ormény apostoli egyhiz bizonyos
korei felszabaditoként udvozolték a perzsa csapatokat, és hiiségeskiit tettek a perzsa
uralkodonak. Kozottiikk volt Melkiszedek, akit a perzsa sah 6rmény katholikosznak
nevezett ki.** V. Ddvid ezt a dontést nem fogadta el; arra hivatkozott, hogy
Melkiszedek a begytijtott addkat visszatartotta. Tovabba azzal a vaddal iliette 6t, hogy
az 6rmény martirok és szentek ereklyéit j6 pénzért eladta az ,.eretnek” latin papok-
nak.* I. Abbasz sah V. Dividot élete végéig hazi Orizetben tartotta, és tovabbra is
Melkiszedeket tekintette az 6rmény egyhaz vezetdjének. V. Davidot, erds ellenérzés
mellett, a sah a Perzsidba attelepitett rmények spiritudlis vezetésével bizta meg.*'

Melkiszedek még kinevezése eldtt, 1602-ben felvette a kapcsolatokat R6ma-
val. VIII. Orbdn pdpéhoz intézett levelében felvetette, ha elismerik 6t az 6rmény egy-
hiz vezetdjének, akkor egyhazival és gyiilekezetével csatlakozik Rémahoz.** Nyolc
évvel kés6bb, 1610-ben bizalmasdval, Zakarias vardapettel egy levelet kiildétt Ré6ma-
ba.*> Ebben Melkiszedek hiiséget tett az 6rmény egyhiz nevében a Szentszéknek.**
1613 tavaszin az 6rmény pap Gjbél megjelent a Szentszéknél, és Melkiszedek megbi-
z24sabol folytatta az uniés tirgyalisokat.® Ugyanennek az esztendének a végén
Melkiszedek a fopdsztori kézpontban iinnepélyesen fogadta a papa kiildottségét, elfo-
gadta a rémai katolikus egyhdaz tanitisait, és hivatalosan is hiiségeskiit tett Réminak.*
Melkiszedek épéseir6l csak szitkebb, bizalmas korét értesitette, és az uni6val kapcso-
latban figyelmen kivil hagyta a két egyhdz tanitisibél fakad6 kiilonbségeket: a
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khalkédoni zsinat értelmezését, a nikaia-konstantindpolyi hitvalldst, valamint az
eukharisztiat.*’

Réma nem nagyon bizott az 6rmény fépapban, mivel a Szentszék jelentései-
bol kitlinik, hogy Melkiszedeknek nem volt nagy tibora az uniéellenes 6rmény egyha-
zon beliil, és karrierje elsdsorban I. Abbasz kegyétdl fiiggott.”® Ezért R6ma tjabb hi-
ségnyilatkozatot vart el Melkiszedekt6l, aminek a f6pap 1623-ban eleget is tett.*
Emellett az 6rmény egyhaz legszentebb ereklyéjét, Vildgosité Szent Gergely (301-
327) ..szent jobbjat” kicsempésztette, és hiisége zdlogaként eljuttatta Rémdba. Ez a
cselekedete Oridsi felziduldst okozott az 6rmény apostoli egyhdzon és foképpen az
alsébb kléruson beliil. Személyével kapcsolatban ismét felmeriilt a csalds vidja,
mivel az 6rmények fejaddjat évek Sta nem szolgiltatta be a perzsa udvarnak, ezért 1.
Abbész Iszfahdnba, a Szafavida févarosba idézte.’' Melkiszedek ellenkatholikosz,
miutdn kézhez kapta a sah torvény elé idéz0 levelét, tartvan az esetleges feleldsségre
vonastol, 1624-ben 6sszes vagyondval és néhdny hivével a lengyelorszagi Lembergbe
menekiilt.*?

A Melkiszedek altal folytatott felelétlen és ,.csapodar” egyhazpolitika az
ellenkatholikosz megfutamodasdval gyakorlatilag megbukott Orményorszagban. Az (j
ormény egyhazfé, III. Mozes (1629-1632) (Movses Tat’ewac’i) katholikosz annak
ellenére, hogy szivélyes viszonyban 4llt a rémai katolikus egyhdz 6rményorszagi és
perzsiai misszidival, helytelenitette Melkiszedek politikdjat, és az egyesiilést semmis-
nek tekintette.”® R6ma — minden Melkiszedek személyével kapcsolatban felmeriilt
kételye ellenére — az 1602-ben, 1610-ben, 1613-ban és 1623-ban Melkiszedek altal
megkdtott srmény unidkat (féleg a legutolsot) tgy fogadta el, mint az egész Grmény-
ség egyesiilését Rdmaval.

Nikol Torosowicz érsek lembergi unidja

Oscar Halecki szerint Lengyelorszdg a kora djkorban a viszonylagos valldsszabadsag
foldje volt: mikozben Nyugat-Eurépdban valldsi habordk és iildoztetések duiltak, a
lengyel nemesi koztdrsasdg teriiletén a felekezetek kozott békét hirdettek. A vallasi
vitdk békés megolddsat, valamint a valldsszabadsagot a lengyel f6- és kdznemesség,
mint a reformacié elkotelezett hive, elsosorban azért kovetelte, mert “ezt is
szabadsagjogai szerves és elvalaszthatatlan részének tartotta. A vallasi béke
létrejottében a litvan—lengyel uniébdl adédé sajatos valldsi helyzetnek is jelentOs
szerepe volt. Az Erdélyi Fejedelemség mellett, mely a szabad vallasgyakorls
szigetének szdmitott, a lengyel-litvdn unié volt az egyetlen olyan politikai entitds
Eurépdban, ahol a kiilonbozé felekezeti és etnikumid népek méar a reformécié
korszakdt megeldzden is viszonylagos békében éltek egymas mellett. Latin szertartdsd
katolikusokon, ortodoxokon, zsidékon, muszlimokon kiviil 6rmény apostoli hitliek is
nagy csoportban, szép szamban képviseltették magukat az orszag teriiletén.**
Lengyelorszagban az 6rménység jelentos kozosséggel rendelkezett, amely a
legtehetdsebb volt a diaszpérdn beliil. A mai Poddlia és Galicia teriiletén a 13.
szdzadtd] kezdve nagy szamban jelentek meg 6rmény menekiiltek, akik az dgynevezett
észak-levantei kereskedelmi dtvonal mentén hoztak létre kozosségeket. A galiciai
orménység torténetében donté momentumnak bizonyult a halicsi fejedelemség lengyel
meghdditdsa 1346-ban. III. Kdzmér (1333-1370) az Gjonnan meghdditott teriiletet
igyekezett minél gyorsabban a lengyel éllamba integrilni. A kirdly az ott
megtelepedett, illetve folyamatosan megtelepedd drményekben partnerre talalt: erds



10

keresked6-kézmiives, varoslaké tirsadalmi csoportot latott benniik, amely képes a
korabeli Lengyelorszidg gazdasigi fejlddésének katalizdldséra.

Az uralkodé 1356-ban kiadott dekrétumaiban a kirdlysdg egész teriiletén
szabad kereskedelmi jogot biztositott az drményeknek, és megadta nekik az apostoli
ormény vallds szabad gyakorldsdnak jogat.” 1365-ben a lembergi 6rmény érsekség
felallitasat is timogatta. Lemberg nyomdajdval és iskoldival az 6rmény kultira fontos
mentsvira lett. A lembergi 6rmény érsek mindvégig (az 1441. évi 6rmény schisma
utdn) a hivatalos €jmiacini egyhdzf6t ismerte el egyediil katholikosznak, de
gyakorlatilag a sajit maga ura volt. A valldsgyakorlds szempontjibdl kiemelkedd
jelentdségii, hogy az 6rmény kozosségnek fOpapvilaszté joga (ius eligendi) volt,
melyet 1365-ben a lengyel kirdlyi udvarndl, valamint az akkor Kilikidban székeld
ormény egyhazfonél eszkozoltek ki maguknak.56 Ennek értelmében maga a kz9sség
vilasztja meg fopapjait, akiknek megvélasztdsit a lengyel kirdly és az Ormény
katholikosz azonban jévéhagyija.”’

A viros ormény kozossége a 15. szdzadra felértékelédott, mivel az
anyaorszigban zajlé egyhazjogi vitdk miatt Lemberg ormény érseke is meghivét
kapott a ferrarra-firenzei uniés zsinatra, €s az ott jelen [évé ormény klerikusokkal
egyetemben az érsek is tamogatta az Ormény egyhdz egyesiilését. II. Grigor
Nasredinaean érsek azonban nem sokkal a zsinat utan elhunyt. Helyére Awedik Ilovc’i
keriilt, aki hevesen ellenzett mindenféle unidt, igy egg'hézmegyéjét tovabbra is a keleti
ormény apostoli hagyomanyok szerint kormanyozta.’

A lengyelorszdgi 6rménység a 17. szdzad elsé feléig viszonylagos valldsi
tolerancidt élvezett. Az anyaorszigi tragédidk miatt rdaddsul sokan menekiiltek ide. A
korabeli forrdsok tanisdga szerint mintegy hetvenezer 6Srménnyel szaimolhatunk ekkor
Lengyelorszagban. Ahogy azt koribban mdr emlitettiik, az unitus Melkiszedek
ellenkatholikosz a felel@sségre vonds el6l Lembergbe menekiilt, ahol egykori
tanitvanya, Nikol Torosowicz (1627-1681) fogadta. Nemcsak egykori didkja, hanem a
lenS%yel jezsuitdk is szivesen ldttdk, akikkel hamarosan szivélyes kapcsolatot épitett
ki.

A lengyelorszigi ormény kozosség — ezen beliil pedig elsdsorban a klérus —
azonban nem rokonszenvezett a vdrosban viratlanul felbukkant ellenkatholikosszal.
Attél tartottak ~ joggal —, hogy Melkiszedek részt kivin venni a helyi kbzosség valldsi
vezetésében. Az ellenkatholikosz partnerre is lelt volt tanitvinydban az egyhézi
irdnyitds atvételében. Ezért 1627. janudr 3-in Melkiszedek Torosowiczot titokban
pappi szentelte, majd érsekké nevezte ki a lembergi Szent Kereszt-monostorban.® A
kinevezést az ormény kozosség vezetdi, fOleg a lembergi 6rmény bird, az azgapet,
Zacharia Bernatowicz ellenezte, hangsiillyozva, hogy Torosowicz fiatal kora és
teologiai  képzettségének hidnyossdgai miatt nem alkalmas az érseki feladatok
ellatdsara. Azzal is megvadoltak, hogy magit a felszentelést is megvasarolta.®!

Torosowicz felszentelése eldtti életérdl keveset tudunk. Lemberg egyik
legtehet6sebb ormény keresked6familidjabdl, a Torosowicz klanbdl szdrmazott.
Konstantindpolyban és Orményorszdgban megkezdett teoldgia tanulményait sohasem
fejezte be.5> A kozosséggel kialakult fesziilt viszonya miatt a 1ember§i jezsuitdkhoz
menekiilt, és a rendhaz vezetGjének kezébe letette a katolikus hitvalldst. 3

A rendhiz hamarosan értesitette a Szentszéket hitvallasirdl, igy ettdl kezdve
6t a varos unitus 6rmény érsekének tekintették. Ezt kovetden az egyhdz tamogatdsaval
egyiitt nekilatott a lengyelorszdgi 6rménység xatolizalasinak. Az 6rmény klérus nem
fogadta 6t kitord lelkesedéssel, és heves ellendllast fejtett ki Torosowicz unidja ellen.
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Sokukat koziilik az érsek bebortonoztetett, és megveretett. Hasonl6an jart el a
kozosség ellenszegiild vildgi vezetdivel is. Réaaddsul az érsek elsdsorban a
gyiilekezetek attéritésére torekedett, ezaltal igyekezett kikeriilni az 6rmény apostoli
valldsi papokat.® Amikor a kozosség tud6s papokat hivott az anyaorszigbél, hogy
vizsgdljak ki az tigyet Lembergben, Torosowicz a delegatusok elétt iinnepélyes eskiit
tett arra, hogy mir megbanta kordbbi tettét, és hogy 6 maga, illetve egyhdzmegyéje hii
marad az Ormény apostoli egyhdzhoz és a katholikoszhoz. Az eskii azonban
kérészéletlinek bizonyult, mivel az érsek csak id6t akart nyerni, hogy kijatssza az
igyében nyomozé 6rmény papokat.65

Torosowicz a lengyel klérus, valamint a Szentszék hathatds tdimogatasaval
tovabb folytatta unidés egyhdzpolitikijat. Ezért az Ormény apostoli egyhdz a
kérlelhetetlen szigorardl ismert Grigor Kesarac’i érseket, volt konstantindpolyi 6rmény
patridrkat kuldte Lengyelorszdgba, akit azonban, amikor Kameniec-Podolski vadroséba
érkezett, a lengyel hatésdgok Torosowicz héttérmunkdjanak koszonhetden mint
allitélagos oszmdn kémet kiutasitottak az orszdgb6l. Vilaszul Kesarac’i érsek
anatémat (nzovum) mondott Torosowicz érsekre és mindazokra, akik 6t kovetni
szandékoztak. A lengyelorszigi ormény kozosség mdas kiutat nem ldtva, a
katholikoszhoz fordult jogorvoslatért és segitségért. III. Mdézes 6rmény egyhazfének
1631. jilius 25-én kelt leveliikben felhivtak a katholikosz figyelmét, hogy Torosowicz
érsek fiatal kora és tapasztalatlansaga folytdn nem képes ellatni az érsekséget, tovabbd
el kivdnja szakitani a féegyhazmegyét az 6Srmény apostoli egyhazt6l.%

A Kkatholikosz vilasztds elé dllitotta az érseket: vagy aldveti magit a
vizsgilatoknak, vagy hivatalitél megfosztva orokre szdmiizik az ormény apostoli
egyhdzbdl. Az érsek tisztiban volt azzal, amennyiben a vizsgdlatokat lefolytatjak
iigyében, akkor biztos, hogy elveszti hivataldt.’” Ezért mas kiutat nem latva, a varos
Domonkos-rendi kolostordba menekiilt, amelynek templomdban djbél kimondta és
megerdsitette a katolikus hitvalldst.®®

Két esztenddvel késébb Torosowicz érsek visszatért néhiny hivével az
ormény negyedbe, és a hatdsagok segitségével lefoglalta a katolikus egyhdz szdméra a
Szent Istensziild (Surb Astuacacin) érseki székesegyhazat. Korlevelet bocsatott ki,
amelyben minden olyan 6rmény egyhazi és vilagi személyt egyhdzi atok ald helyezett,
aki nem ismerte el az uniét. S6t eretneknek nyilvanitott minden olyan 6rmény papot,
aki nem mutatott hajlandésdgot az egyesiilésre, valamint érseki hatalmanak
elismerésére. A korlevél nem érte el a céljat. fgy az érsek a vilagi hatésdgok
tdmogatasaval erfszakos téritésekbe kezdett, melyek sordn kemény és embertelen
kinzdsok kozepette birtak ra az ormény hiveket a katolikus hit elfogadasara.® Ezeknek
a mintegy tizenot esztendon keresztiil zajlé akci6knak a kovetkeztében az Grmény
kozosség jelentos része az orszag elhagyasa mellett dontott.

A lengyel kirdlyi udvar sokdig hdttérbdl timogatta az unit, azonban a
kierdszakolt téritések, illetve szdmos Ormény pap és vildgi tisztviseld kinhaldla
mindenképp beavatkozist igényelt. IV. Ulaszlé (1632-1648) lengyel kirdly az gy
kivizsgdlasdra bizottsdgot allitott fel, amely erdszakos mddszerei miatt megrétta az
érseket, de lényegében nem marasztalta el Torosowiczot. A bizottsig érdemben ezzel
az liggyel tobbet nem is foglalkozott. IV. Ulaszl6 utddja, Janos Kdzmér kirdly az uniét
kész tényként kezelte, tovabba sziikségtelennek és hasztalannak latta, hogy barmilyen
bizottsdg is vizsgilatokat folytasson le az 6rmény uni6 iigyében.”

Az 6rményorszagi zavaros helyzetben az 6rmény apostoli egyhaz nem tudott
kelloképp koncentralni a lengyelorszagi torténésekre. Jelentds szerepet jatszott
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egyrészt ebben a nagy foldrajzi tavolsdg, valamint az informéaciéaramlas lassisiga,
tovabbd a megbizhatd hivek hidnya. Rdaddsul az 6rmény apostoli egyhdz az oszman és
‘a perzsa fennhatésdg alatt a puszta 1étéért volt kénytelen kizdeni, igy az ormény
egyhazf6k nem tudtak befolyast gyakorolni Torosowicz uniéjara. Kezdtek beletérédni
abba, hogy Lemberg 6rmény érseksége ~ s igy a lengyelorszagi kozosség is — elvész
az drmény apostoli egyhdz szdmdra.

Torosowicz érsek és hiveinek kegyetlensége ugyanakkor a Szentszék
nemtetszését is kivdltotta. A Szentsz€k misszidkat koordinidlé szerve, a Sacra
Congregatio de Propaganda Fide 1639-ben Paolo Piromalli — aki kordbban
Orményorszagban teljesitett missziés szolgdlatot — Domonkos-rendi szerzetest kiildte
Lembergbe az iigy kivizsgildsidra. Maga Piromalli kitlin6en beszélt Srményiil, és
targyaldsba bocsdtkozott az unidellenes ormények képviseldivel, és magaval
Torosowiczcsal. A szerzetes 1640. dprilis 20-4n késziilt jelentésében nem keresztyéni
magatartdsa miatt elmarasztalta az érseket, és teolégiai felkésziiletlensége miatt a
levaltasat siirgette.”’ Az érsek sejtette, hogy Piromalli terheld jelentéseket készitett
réla, igy 1642-ben a Szentszékhez fordult, és kérte, hogy Piromallit helyezzék at
Lembergbél, mert dllandéan zaklatta 6t.”* Ezutin nem sokkal Piromallit visszakiildték
Orményorszagba, ahol rovidesen Naxijewan cimzetes latin puspokekent ma]d 1664-
t61 cimzetes érsekeként a domonkosok drményorszdgi missziéfoncke lett.”

A vizsgiléddsok ellenére Torosowicz tobb mint fél évszazadig éllt az
érsekség élén. Az 1640-es évek vége felé annyira tarthatatlannak vélte a helyzetét,
hogy az érsek djabb gesztust tett az ormény apostoli egyhdz irdnydba. Torosowicz
megbanast tanisitott és 1652-ben hiiségnyilatkozatot tett 1. Fiilop (1633-1655)
(P'ilippos Atbakec’i) 6rmény egyhazfonek.”® A katholikosz latszélag 6rommel
konstatalta az érsek 1épését, de nem bizott meg benne, és puszta hitegetésnek tartotta
az érsek gesztusat. Az 6rmény egyhdzfd azért sem hitt az érsek Oszinteségében, mert
Orményorszdgba eljutottak az érsek erkolcstelen életvitelérdl szol6 jelentések. Az
egyhdzi kincsek és régi illumindlt kddexek elkétyavetyélése, az oncélbdl beszedett
adék, a nagy Osszegli szentszéki segélyek hanyag kezelése, valamint élettdrsi
kapcsolata egy novel — melybdl hdrom gyermek is sziiletett — mind az Srmény apostoli
egyhdz, mind a Szentszék szemében elitélendd cselekménynek tiintek.”

Ekozben a Szentszék tudomadsdra jutott, hogy Torosowicz érsek visszamondta
az uniét. A mai napig is rejtély, miért nem tett hatdrozottabb lépéseket a Propaganda
Fide és a pdpai kiria ekkor az érsek elmozditdsiara. Taldn az unidban jatszott szerepe
miatt, vagy mert a lengyel katolikus egyhdz mindvégig kitartott mellette. A botranyos
életvitel ugyanakkor szemet szart a Szentszéknek. A Szentszék 1664-ben
Orményorszdgb6l Lembergbe kiildte Clemente Galano (1610-1666) itdliai
missziondriust, teatinus szerzetest, hogy bocsitkozzon tirgyaldsokba a renitens
érsekkel. A tudds szerzetes idedlis partnernek bizonyult: j6l ismerte az 6rmény egyhdz
korabeli viszonyait, sot jOl beszélte az 6rmény nyelvet is, hisz évekig tanitotta az
ormény papndvendékeknek a latin nyelvet és a latin egyhdz dogmatikdjat az &miacini
szeminariumban.”® A Szentszék célja Galano kiildetésével az volt: elészor, hogy
ellensiilyozza Torosowicz érsek befolydsit (a szerzetest potenciilis jel6ltként szimba
lehet majd venni az érsek esetleges leviltdsa utdn); mdsodszor pedig, hogy teatinus
rendtirsaival egyiitt papneveldét szervezzen az unitus drmények szdmara. Ez utbbit
pedig sikerrel végre is hajtottdk a Collegium Armenum (Collegio Armeno)
meg;#apitéséval, amelynek Galano 1666-ban bekovetkezett haldldig els6 prefektusa is
volt.
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Torosowicz Galano haldla utdn rovid idére fellélegezhetett, de a Szentszék
még inkabb ellenbrzése ald akarta 6t vonni. A pénziigyi visszaélések gyanija miatt az
1660-as évek végén az érseket a Szent Hivatal kihallgatasra rendelte Rémdba. Az
érsek csak a harmadik felszélitisra volt hajland6 eleget tenni a kérésnek. 1668-ban
Rémadba indult, ahol mintegy nyolc évet toltott. Rémaban a Szent Hivatal nem
marasztalta el az 6rmény fépapot, mert nem tudtdk rdbizonyitani az ellene felhozott
vadakat. Mivel sem a Szentszék, sem a Szent Hivatal nem bizott meg benne, 1675-ben
Vardan Hunaneant (1644-1715) és egy masik fiatal 6rmény unitus papot, Theodor
Wartanowiczot (1643-1692) kisér6iil az érsek mellé rendeltek. 8 S6t Vardan
Hunaneant — akit Epiphania cimzetes piispokévé szenteltek fel — érseki koadjutornak
szantak Torosowicz mellé.” A Szentszék azzal a nem titkolt szdndékkal kiildte a két
papot Lembergbe, hogy ellendrizzék, illetve sakkban tartsak Torosowiczot. Nem volt
titok, hogy a hithil katolikus Hunaneanban elsésorban Torosowicz potencidlis utédjat
lattak. Ez nem keriilte el Torosowicz figyelmét sem.*

Az érsek egyikiiket, Wartanowiczot, csakhamar hivévé tette® A
rendithetetlen hitii fiatal 6rmény unitus fépapban, Hunaneanban viszont egyértelmiien
rivalist latott, és mindent elkdvetett, hogy Lembergben ellehetetlenitse 6t.*2 Ezt
Torosowicz érsek konnyen megtehette, hiszen a vdrosban az osszes fontos egyhizi
intézmény élén az 6 emberei &llottak. Emiatt 1678-ban Hunanean piispok a
Szentszékhez fordult az 4athelyezését kérve, és nem sokkal kés6bb Havasalfsld
érintésével Orményorszagba tavozott.®® A Szentszéken felhdborodést keltett Hunanean
piispok eliildozése.®

1681 januarjdban a Propaganda Fide javaslatira XI. Ince pipa (1676-1689)
azonnal az érsek eltdvolitdsa mellett dontott. Torosowicz viszont mir nem érte meg
felmentését, mert 1681. mércius 21-én Lembergben elhaldlozott.®® Hive, Wartanowicz
pedig Konstantindpolyba menekiilt a szimonkérés el51.%¢

Torosowicz érsek unidja szdmos problémdt vetett fel. A Torosowicz altal
letett katolikus hitvallds csak a rémai papa priméitusinak elismerésére szoritkozott. Az
1596. évi breszti rutén uniétdl eltéréen nem terjedt ki olyan fontos kérdésekre, mint az
unitus 6rmény papok és vildgiak javadalmazédsa és tarsadalmi helyzetiik javitdsa. Ez
utébbi ugyanakkor feleslegesnek is bizonyult, hiszen az 6rmény egyhdz és a vildgiak a
14. szdzad kozepe Ota széles korli gazdasigi, kereskedelmi és ©nkormdnyzati
privilégiumokkal rendelkeztek. Ha a rémai katolikus egyhiz a lengyelorszdgi
orményeket gazdasagi kivaltsiagok fejében szerette volna unidltatni, akkor ez a
torekvés ~ pontosan a széles korlt ormény kivéltsdgok tiikrében — biztosan kudarcba
fulladt volna.

Az unié ugyanakkor nem terjedt ki olyan égetben fontos teolbgiai és
dogmatikai kérdésekre, mint a khalkédéni zsinat hatirozatainak és a Filiogue
elfogaddsdra, a Triszagion-himnusz helytelen éneklésének elvetésére, tovabbd a
naptarhaszndlatra, az eukharisztidra, valamint a liturgikus nyelvhasznilatra.
Torosowicz érsek unidi ellenére mindvégig a régi 6rmény szokdsok mellett tort
landzsit, és tobbek kozott ezért is kiildte a Propaganda Fide Galanét, hogy Ggymond
javitsa ki az 6rmény unitusok korében divé eretnek és schismatikus szokdsokat és
hibdkat. A Szentsz€k tovabba azzal a problémaval volt kénytelen szembesiilni, hogy az
unié csak akkor lehet Lengyelorszagban sikeres, ha a Torosowicz vezette drmény
unitus 6rmény egyhdznak intézményes keretet adnak, és biztositjdk az érsekség
szdmdra az unitus Ormény paputdnpGtlast.
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Az unié egy olyan folyamatot inditott el, amely a lengyelorszagi 6rmény
kozosségek teljes unidjadhoz vezetett. Az unid egy tobb évszizados egyhdzi
hagyomadnyt tort meg, mert gyakorlatilag szétverte a régi apostoli 6rmény egyhdz helyi
szervezetét, hogy utat engedjen az j unitus Srmény egyhdazi szervezet kiépiilésének
Lengyelorszagban. Az apostoli egyhdz Lengyelorszdgban szilard alapokon illt, és az
uniét Rémaval csak komoly konfliktusok drdn lehetett keresztiilvinni. Torosowicz
konfrontativ és ambiciézus személyisége megfelelt a rémai katolikus egyhdznak.
Ezzel magyardzhatd, hogy a Szentszék valéjdban nemtetszése ellenére sokdig szemet
hunyt az érsek nem éppen finom mddszerei, illetve zlirds magianélete felett; nem is
beszélve arrdl, hogy Torosowicz soha nem fejezte be teoldgiai tanulmdnyait, és
érsekké egy olyan ormény fopap (Melkiszedek) szentelte fel, akinek sajat egyhazan
beliil mindvégig legitimaciés problémadi voltak.

Az érsek valGjaban egy, a szerkezetében szétesett egyhdzat hagyott maga
utdn, és annak Gjjaépitése, az 0j egyhdzszervezet kiépitése utddjaira vart. Sarkitott az a
vélekedés is, hogy Torosowicz valdjdban az 6rmény katolikus egyhdz szervezetének
alapjait rakta le. Ez nem felel meg a valdsdgnak, az érsekben nem volt meg az igazi
katolikus szellem. Az unié megkotésében nem is nagy és nemes célok vezették, hanem
pusztin ambiciébdl, Ontorvényli hatalmi jatékbol, oncéldan, a kozosségek heves
tiltakozasa ellenére mondott hiiséget Rémanak. Torosowicz nem is volt tudatdban
annak, hogy Uj egyhdzszervezetet épitene ki Lengyelorszagban. O csak a sajat érdekeit
tartotta szem eldtt. Oncélisdga, mint emlitettiik, kapdéra jott a romai katolikus
egyhaznak. A Torosowicz-féle unié ugyanakkor elérevetitette mas 6rmény kozosségek
sorsit, ugyanis konfessziondlis szempontbdl érzékeny hatdst gyakorolt a Podélidbdl és
Moldvéabdl 1668-1672 kozott Erdélybe menekiilt 5rménységre is.
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amely bizonyos tekintetben dncéli és konkrétan egy bizonyos személyhez kéthetd unié volt. Lisd errdl:
Ltewond Alifan: Hay—Venet kam amné’ut’iwnk’ Hayoc’ ew Veneteac’ {Hay—Venet. Az drmény—velencei
kapcsolatok torténete]. Venetik, 1896. 134.; Step’anos Rosk'ay: i. m. 157.; Gregorio Petrowicz: La chiesa
armena in Polonia. i. m. 61.; Puskds Attila: Az drmény apostoli egyhdz és az 6rmény katolikus egyhdz
identitdstudata. In: Ormény diaszpéra a Karpit-medencében. Szerk.: Oze Sdndor-Kovacs Bilint. Piliscsaba,
2000. 23.

* Nagy Kornél: 11. Aristakés katholikos enciklikdja 1476-bél. In: Egyt}éztﬁnéneti Szemle, 2 (2001) 1. sz.
112-113.

¥ Malakiay Ormanean: Azgapatum [Nemzettorténet]. Konstandupol, 1960. 2287-2290.

% Nersés Akinean: Azatut'ean $arfumé XV-XVI darun Hayoc’ méj {Szabadsigeszmék a 16-17. szdzadi
Orményorszigban]. In: Handes Amsorea, 31-32 (1917-1918). 141-154.

7 Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia. i. m. 87-88.

% Minas B#keanc’: Canaparhordutiwn i Lehastan {Lengyelorszégi utazis]. Venetik, 1830. 110.; £ewond
Ali¥an: Hayapatum [Ormény torténet]. Venetik, 1901. 593.

® Lewond Alifan (A¥x.): Kamenic': Taregirk’ Hayoc' Lehastani ew Rumenioy [Kamenec'i krénika. A
lengyelorszdgi €s roméniai 5rmények évkonyveil. Venetik, 1896. 324-326.

® Mik’ayél C’ame’eanc’: i. m. 517.; Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia. i. m. 90-91.

*' Paulus Sarpi: Historia Concilii Tridentini. Lipsiae, 1699. 653-654.

*2 Roszka szerint V. Istvin katholikosz 1551-ben halt meg Lembergben. Sirja az érseki sz€kesegyhdzban
talilhaté. ,,Step’anos Kat'olikos Ejmiacni kam &nkac’eal yat’ofoyn kam iwrovi t’ofeal, ert’ay i Hrom ew
kataraeal zhnazandut’iwn ew zuxtn iwr gay i LEopolis ew merani yasm ami, orp€s c’uc’ané gerezmak’arin
nora gim. 1551 (Istvdn &miacini katholikosz miutin elfoglalta székét, és elhagyta hiveit, Romiba tivozott,
ott engedelmességet és eskiit téve Lembergbe érkezik, és ugyanabban az évben (sic! 1551) meghal, mint
ahogyan azt a sirfelirata is mutatja). Hoc sepulchrum est Reverendissimi Patris Stephani Patriarchae maioris
Armeniae, qui Romae fuit et Leopolim adveniens animam suam Deo tradidit.” Idézi: Step’anos Rosk’ay: i.
m. 164.

¥ A missziok fogaddsinak nemcsak teolégxal és dogmatikai, hanem politikai okai is voltak. A két iszldm
birodalom iitk6z6z6ndjdban fekvé 6rmény tartominyok a keresztyén Nyugattél virtdk a segitséget, hogy
megszabaduljanak az idegen uralomtdl, igy az egyhdz egyes, fels6bb korei is hajlandénak mutatkoztak az
egyesiilésre Romaval. Nersés Akinean: Movsés Tat’ewac’i Hayoc’ Kat'olikosn ew ir zamanaké [Movs€s
Tat’ewac’i az 6rinények katholikosza és pontifikatusa]. Vienna, 1936. 37-39., 322.

™ Matak’iay Ormanean: Hayoc' ekelec’in [Az ormény egyh4z]. Erewan, 1993. 108.

35 Apak’el Dawrifec’i: i. m. 54-55.; Edmond (= Odin) Schiitz: An Armenian~Kipchak Document of 1640
from Lvov and its Background in Armenia and in the Diaspora. In: Between the Danube and the Caucasus.
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A Collection of Papers concerning Oriental Sources on the History of the Peoples of Central and South-
Eastern Europe. Ed. by Gyorgy Kara. Budapest, 1987. 268.

% Matakiay Ormanean: Hayoc' ekelec’in. i. m. 95-101.

3 Hay ¥otovurdi patmut’yun [Az 6rmény nép t6rténete]. Vol. 4. Erewan, 1972. 116. (A tovébbiakban:
Patmut’yun.)

* patmut’yun. i. m. 99.; ASot Abrahamyan: Hamarot urvagic hay galt’avayreri patmut'yan [Az ormény
kol6niak vézlatos térténete]. Vol. 1. Erewan, 1964. 253.; Schiitz Odin: Az ormények kitelepitése Perzsidba.
Az 1604-¢s 'nagy sziirgiin‘ ormény forrasok alapjan. In: Keletkutatds, 1988. 6sz, 50-66.

¥ Arakel Dawrifec’i: i. m. 206.; Step’anos Rosk’ay: i. m. 168-169.

“ Arakel Dawrifec'i. i. m. 202-206.

* Erdekesség, hogy maga Melkiszedek nem telepiilt 4t Perzsidba, hanem az 6rmény teriileteken maradt, és
J6 két évtizedig vezette az egyhdzat. Az 6rmény egyhdztorténeti munkédk elég megveten nyilatkoznak a
fopap cselekedeteird!, azt hangoztatva, hogy Melkiszedek nem torvényes liton lett az ormény egyhdz
vezetdje. Ugyanakkor szdzotven korabeli kézirat és szertartdskonyv kolofénjabol (yiSatakaran) az deril ki,
hogy szdzharmincban kimondottan Melkiszedeket emlitik, és csak tizenhatban V. Ddvidot. Tiz
dokumentumban fordul elé6 mindkettd az 6rmények egyhizfojeként. Lisd err6l a kovetkezOt: Arak’el
Dawrifec’i: i. m. 1896. 218-219.; A Chronicle of the Carmelites in Persia and the Papal Mission of the
XVIIth and XVIIIth Century. Vol. 1. London, 1939. 101. 160-161.; Step’anos Rosk’ay: i. m. 1964. 170,
Vardan Hakobyan — Aram Hovhannisyan (A§x.): Hayeren jeragreri XVII dari hiatakaranner [17. szdzadi
Grmény kéziratok kolofénjai]. Vol. 1. Erewan, 1974. VII-VIL XIII-XIV ; Schiitz Odén: i. m. 269-270.

“* Lewond Alisan. Hay—Venet. i. m. 1896. 205.

3 Arak’el Dawrifec’i: i. m. 217.; Step’anos Rosk’ay: i. m. 1964. 171.; Schiitz Odin: An Armeman—Klpchak
Document. i. m. 277.

“ Matakiay Ormanean: Azgapatum. i. m. 2316-2317.

* Nersés Akinean: Movsgs. i. m. 176.; Matakiay Ormanean: Azgapatum. i. m. 2316.; ,Melk’iset’ kat'otikos
Ejmiacni greac’ zhnazandut’iwn ew zdawanut'iwn ar Grigor ZE.” [Melkiszedek (elien)katholikosz
Ejmiacinbél katolikus hitvallist és engedelmeségget tanusité levelet irt XV. Gergely papanak.] Idézi:
Step’anos Rosk’ay: i. m. 171.; Roszka szerint Melkiszedek 1623-ban VIII. Orban papénak is irdsban letette a
Katolikus hitvalldst. ,Noyn Melk’iset’ kat’olikosn orp€s i veroy, 1622, greac’ ew at Urbanos E.” [Ugyanaz a
Melkiszedek (ellen)katholikosz, mint az elébb 1622-ben, irdsban (hitvalldst) tett VIII. Orban papdnak.]
Idézi: Step’anos Rosk’ay: i. m. 172.

* A Chronicle of the Carmelites. i. m. 210.; Matakiay Ormanean: Azgapatum. i. m. 2322-2323.

7 Karekin Sarkissian: The Council of Chalcedon and the Armenian Church. London, 1975. 112-115.

“® Nersés Akinean: Movsgs. i. m. 300-304.; A Chronicle of the Carmelites. i. m. 319.

“ A Chronicle of the Carmelites. i. m. 99., 191., 210, 244.

% vildgosité Szent Gergely ereklyéje a papai kincstdrba keriilt, és azt csak 2001-ben szolgéltatta vissza a
rémai katolikus egyhdz az 6rmény apostoli egyhdznak. Az ercklyérdl lisd bovebben: Arak’el DawriZec’i.: i.
m. 9-13., 27-29., 222-228.; A Chronicle of the Carmelites. i. m. 321. 344.; Schiitz Odon: An Armenian—
Kipchak Document. i. m. 269., 276.

3 Gregorio Petrowicz: L’unione degli armeni di Polonia con la Santa Sede. Roma, 1950. 11.; Step'anos
Rosk’ay: i. m. 164.; Schiitz Odon: An Armenian—Kipchak Document. i. m. 272-275.

2 Arak’el Dawrizec’i: i. m. 364.; Nersés Akinean: Movsés. i. m. 339-359.

A késobbi lembergi — és egyben els6 — Grmény unitus érsek, Vardan Hunanean beszimolGja szerint maga
III. Mézes katholikosz tizenkét 6rmény piispokkel egyiitt is unidlt Rémaval. Ezt az anyaorszdgi ormény
forrdsok nem erdsitik meg, sot a szentszéki kovetjelentések sem tesznek réla emlitést I11. M6zes uni6jarél.
Err6l az eseményrdl a szentszéki levéltirakban adatot nem taliltam. Vo errdl: Mik’ayél C'amc’eanc’: i. m.
610-612.; Nersés Akinean: Movsgs. i. m. 350.; Step’anos Rosk’ay: i. m. 173.

3 Oscar Halecki: Eur6pa millenniuma. Budapest, 1993. 186.

%% Frank Zacharyasiewicz: Wiadamosg o Ormianach w Polsce. Lw6w, 1842, 78.

% Tulajdonképpen ekkor alakult meg a lembergi 6rmény érsekség is. 1. Mesrop (Mesrop Artazec’i) volt az
6rmény egyhdzfo. Lisd errdl: Matakiay Ormanean: Hayoc’ ekefec’in. i. m. 255.

57 Vo. errdl részletesen: Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia. i. m. 22. 37-46. 61., 91., 238,,
248, 261., 296., 300.

8 Gregorio Petrowicz: L'unione. i. m. 51.

% Arak’el Dawrifec’i: i. m. 364.

® Arak’el DawriZec'i: i. m. 365-366.; ASot Abrahamyan: i. m. 222-223.; Gayane Pingirian: La chapitre 28
du ,Livres des Histoire” d’Arak’el DawriZec’i et ses sources concernant le mouvement des colonies
arméniennes d’ Ukraine durant les années 2050 du 17¢ siécle. In: Revue des études arméniennes, 14 (1980).
451-452.; Roszka szerint Torosowicz Melkiszedek ellenkatholikosz kezébe tette le a katdlikus hitvalldst. Az
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ellenkatholikosz tulajdonképpen azért is szentelte fel Torosowiczot, mert Mesrop Kaffayec’i érsek 1624-ben
bekovetkezett haldla 6ta az 6rmény érseki széket nem toltotték be Lembergben. ,Melik’set’ kat'ofikos
Zamaneal i Lehs, i LEopolis, ew gteal [er] zat’opn parap, jernadré zabetay t&r Nikolayos T’orosovit’
[Ark’Jepiskopos Hayoc’ Lehac’woc' ew tay nma amel dawanut’iwn ultap’ar hawatoy &nddém kamac’
Zolovrdeann, or deyr ews herjwacot &r.” [Melkiszedek [ellen]katholikosz a lengyelorsz4gi Lembergbe
érkezve az 6rmény érseki széket iiresen taldita, és majd a lengyelorszdgi 6rmények érsekévé szentelte fel
Nikol Torosowicz szerzetest, aki az akkor még eretnek kozosség akarata ellenére letette [Melkiszedek]
kezébe a katolikus hitvallast.] Idézi: Step’anos Rosk’a: i. m. 172.; Lisd err8l: Minas BZskeanc': i. m. 107.;
Yakob Dajean (Asx.): C'uc’ak hayerén jefagrac Matenadaranin Mxitareanc’ i Vienna [A bécsi mechitarista
kongregicié o6rmény kéziratgyiijteményének kataldgusa.). Vienna, 1895. 441.; Lewond Alifan (A3x.):
Kamenic’. Taregirk’ Hayoc’ Lehastani ew Rumenioy [Kamenec’i krénika. A lengyelorszdgi és roméniai
ormények évkonyvei]. Venetik, 1896. 110. 172-176. 185.; Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in
Polonia. i. m. 136.

8! Nersés Akinean: Movsgs. i. m. 249-250.; Gregorio Petrowicz: L’unione. i. m. 16., 52.

2 Ex magna familia et nobilissimi viri filius.” APF (= Archivio storico della Sacra Congregazione per
I’Evangelizzazione dei Popoli o de ,Propaganda Fide”, Roma) SOCG (= Scritture Originali riferite neile
Congregazioni Generali). Vol. 291. Fol. 167/r.—v.; Lisd errdl: Frank Zacharyasiewicz: i. m. 78.; ,Nicolaus
natus quondam Baronis lacob Torozovitii nationis Armenorum.” Idézi: Patritius Gauchat (ed.): Hierarchia
Catholica medii et recentores aevi. Vol. 4. (1592-1667). Monasterii, 1935. 220.; Nersés Akinean: Movsgs. i.
m. 250. :

6 tewond Alisan (A$x.): Kamenic'. i. m. 204.; Arak’el Dawrifec'i: i. m. 364.; Step’anos Rosk’ay: i. m. 174.
% Frank Zacharyasiewicz: i. m. 77.; Gregorio Petrowicz: L'unione. i. m. 9-12., 23.

5 Lewond Alisan (A$x.): Kamenic’. i. m. 204.; Nersés Akinean. Movs®s. i. m. 251-255.

% APF SC (= Scitture riferite nei Congressi) Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 70r~71r.; Ldsd err6l: Arak’el
DawriZec’i: i. m. 366-369.; Lewond Alifan (A$x.): Kamenic’'. i. m. 25. 206. 211.; Nersés Akinean. Movsg&s.
i. m. 255.; Gayane Pingirian: i. m. 451.; Schiitz Odon: An Armenian—Kipchak Document. i. m. 290-291.

7 Gregorio Petrowicz: L’unione. i. m. 25-26.

% APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 102/r—v. Fol. 103r—104/v.; Lisd errdl‘: Arak’el DawriZec'i: i. m.
375-376.; Lewond Alifan (A3x.): Kamenic’. i. m. 209.; A Hierarchia Catholica szerint Torosowicz 1630-
ban tért at a rémai katolikus valldsra, és 1635. mijus 22-¢n lett iembergi Srmény unitus érsek. A palliumot a
Szentsz€ktdl 1639. jilius 9-én kapja meg. ,,Undecimo Kalendas Iunii anno 1635 Nicolaus (...) promovetur
ad Ecclesiam Archiepiscopalem Leopoliensis.” Idézi: Hierarchia Catholica. i. m. 220.

 Cum clericis meis intercipi, incarceravi et poenis arbitriis punivi.” APF SOCG. Vol. 64. Fol. 148r.; APF
SOCG. Vol. 65. Fol. 164/r.—v.; Lisd err8l: Gregorio Petrowicz: L’unione. i. mt 123.; Schiitz Odin: An
Armenian—Kipchak Document. i. m. 295.

™ APF SOCG. Vol. 293. Fol. 151/1.-v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 109r. Lisd errdl: Gregorio
Petrowicz: L’unione. i. m. 79~80. 101-102.; Schiitz Odén: An Armenian-Kipchak Document. i. m. 296.

" APF SOCG. Vol. 293. Fol. 247r. Fol. 249r. Fol. 256/r~v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 107r~
108/v. Fol. 110r. Lasd err6l: Apak’el Dawrifec’i: i. m. 383.; Gregorio Petrowicz: i. m. 104. 115.; Step’anos
Rosk’ay: i. m. 176.

™ Torosowicz érsek Andrea Scalimoli da Castellana konventudlis ferences szerzetes, misszi6prefektus
levelén keresztiil kérte ifjabb Antonio Barberini biborost, a Propaganda Fide prefektusat, és a Domonkos-
rend kardindlis protektorat, hogy hivja vissza Lembergbdl Piromallit, aki 6t rendszeresen zaklatta. I
presente lator di questa Monsignor Illustrissimo et Reverendissimo Arcivescovo d’ Armeni residente in detta
citta di Leopoli, prelato veramente degno d’esser honorato, et stimato in queste parti dalla Sacra
Congregatione, si per il suo ardentissimo zelo, che ha di propagar’ la Santa Fede Cattolica com’anco per la
sua integerrima vita. Hora viene in Roma per smorciare un accensa face d’un ambitioso zizaniatore che
seminando zizanie ha germinato una grande scisma con gradissimo detrimento della santa fede apostolica
romana. Sua Signoria s’abbochi con I'Eminentissimo Signor Cardinale Antonio, che non solo come prefetto
di questa Sacra Congregatione, ma particolarmente come prottetore della religione dominicana, si chiami a
se con bel modo questo Padre Dominicano, che perturba la buona mente, et impedisce la fruttuosa et
pastoral’ cura di questo prelato, et non si dia piu luoco di ritomare in questa parti, ma si trattenghi nella sua
religione domenicana, ut remotu causa, removeatur effectus magni detrimenti, quod ex schismaticis operibus
istius Patris Dominicani posset in die venire in Sanctam Fidem Cattolicam.” Idézi: Téth Istvdn Gydrgy (ed.):
Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania. 1572-1717). Vol. 2. Roma-Budapest, 2002. 1284.
Piromalli és Torosowicz konfliktusirdl ldsd még: Step’anos Rosk’ay: i. m. 176.

™ Hierarchia Catholica. i. m. 1935. 115. 253.; Gregorio Petrowicz: L’unione. i. m. 113-115.; Marcantonio
van den Oudenrijn (ed.): Linguae Haicanae scriptores Ord. Praed. Cong. Fratrum Uniatorum et FF.
Armencrum. Bemn, 1960. 50.
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™ Arak’el Dawrifec'i: i. m. 387.; Gregorio Petrowicz: L’unione. i. m. 266.; Step’anos Rosk’ay: i. m. 176—
177.

™ Vivet cum meretrice vitam agit sordissimam, cum mulier manet et eam tenet publice et fovet, cum qua
prolem suscepit trinam.” APF SOCG. Vol. 65. Fol. 165/r—v.; APF SOCG. Vol. 224. Fol. 101r.; APF SOCG.
Vol. 225. Fol. 100/r.—v.; APF CP (= Congregazioni Particolari). Vol. 22. Fol. 5r. Fol. 144/r.—v.; Ldsd errol:
Gregorio Petrowicz: L’unione. i. m. 124., 195-196., 266.

 APF SOCG. Vol. 121. Fol. 322r.; APF SOCG. Vol. 228. Fol. 37r. Fol. 122/r.—v..; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 2. Fol. 118/r.—v. Fol. 394/r.~v.; Lisd errSl: Gregorio Petrowicz: L’unione. i. m. 165., 172.; Step’anos
Rosk’ay: 180-181. 195.; Schiitz Odon: An Armenian—Kipchak Document. i. m. 303-305.

7 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 132/r.-v.

™ 14sd errél az alibbi Propaganda Fide dokumentumokat: APF Acta SC (= Acta Sacrae Congregationis).
Vol. 39. Fol. 207/r—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 462r.—463/v. Fol. 466r. Fol. 484r. Fol. 485r.
Fol. 490/r.—v. Fol. 507r. Fol. 510r. Fol. 511/r—v. Fol. 513r-514r. Fol. 515/r—v. Fol. 517r.—518/v. Fol.
520/r.—v. Fol. 521/r.—v. Fol. 522r. Fol. 525r.—526/v. Fol. 527r. Fol. 529/r.~v. Fol. 585r.-598/v. Fol. 602r.~
610/v. Fol. 616/t.—v. Fol. 618/r.—v. Fol. 620r.-621/v. Fol. 632r. Fol. 633r.—634/v. Fol. 636r. Fol. 638r.—
639r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 199/r.—v. Fol. 200/r.—v. Fol. 209r.-211/v. Fol. 226r. Fol. 227r.—
228r. Fol. 231/r—v. Fol. 238r. Fol. 332r.-337/v. Fol. 493/r—v. Fol. 517r.; Roszka szerint Hunaneant maga
Torosowicz szentelte piispokké, de ezt a szentszéki dokumenumok nem erdsitették meg. S6t az unitus
torténetiré Wartanowiczrél munkdjaban egy sz6t sem ir. ,Nikolayos Ark’episkoposn t'uylatwut’eamb Surb
Zotovoyn, &ntré ew jernadré yajord iwr zZTér Vardann Yunanean, anwamb Episkopos Epifanioy.” [Nikol
érsek a Szentszék jévdhagydsdval Epiphania cimzetes piispokének vélasztja meg és szenteli fel helyetteséiil
(sic! koadjutordvd) Vardan Hunanean nevii urat.] Idézi: Step’anos Rosk'ay: 1. m. 183.

™ APF Acta SC. Vol. 39. Fol. 207r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 209r-221/v. Fol. 226/r.-v. Fol.
227/r.~v. Fol. 231/r.—. Fol. 238/r.—v. Fol. 300r. Fol. 335r.—-337/v.; Lisd ertdl: Step’anos Rosk’'ay: i. m. 182—
183.

% APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 442/r.-v.

81 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 448r. Fol. 450r. Fol. 470/r.—v. Fol. 487r. Fol. 493/r.—v. Fol. 542r. Fol.
548r. Fol. 556/r.—v. Fol. 596/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 100/r.—v. Fol. 132r. Fol. 133r. Fol.
144r.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 287r.; APF SC MPR (= Moscovia Polonia Rutenia). Vol. 1.
Fol. 660/r.—v.; Wartanowiczrdl lasd: Athanasius Welikyj (ed.): Litterac episcoporum historiam Ucrainiae
illustrantes. Vol. 3 (1665-1690). Romae, 1974. 165-167.

& APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 381r-382/v. Fol. 413r—417/v. Fol. 420/r.—v. Fol. 427r. Ldsd errol:
Gregorio Petrowicz: L'unione. i. m. 1950. 225-229. 235. 246-251. 266-270. 297.

¥ APF Acta SC. Vol. 39. Fol. 208r.; APF SOCG.Vol. 225. Fol. 270r.; Lasd ert8l: Gregorio Petrowicz:
L’unione. i. m. 295.

8 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 574r. Fol. 650/r—v.; APF SC Fondo MPR. Vol. 2. Fol. 244/r.—v. Fol.
260r.-261/v. Fol. 264r.-267/v.

8 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 287r. Fol. 353r. Fol. 361r~362/v. Roszka a korit illetéen téved,
hiszen Torosowicz 1604-ben sziiletett, és a 77. évében volt haldlakor. ,Nikolayos T’orosovi¢’'n
Ark’episkoposn LEopolsi golov amac’ 85, yaysm ami Marti 21, yet anpatmeli a§xatanac’ iwroc’, ardeamk’ li
hangeaw i K'ristos, i L&opolis.” [Nikol Torosowicz lembergi érsek annak az évnek [1681.] mércius 21-én 85
éves kordban, szavakban ki nem fejezheté faradozdsai utdn, Lembergben megbékélt Krisztusban.] Idézi:
Step’anos Rodk’ay: i. m. 184.

8 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 282r. Fol. 310/r.—v.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 126r.—
127r. Fol. 134r-135/v.; Lasd errdl: Bgni Miut’iwn Hayoc’ Lehastani &€nd eketec'woyn Hyovmay.
Zamanakic' Yiatakarank’ [A lengyelorszdgi ©Ormények erfszakolt uni6ja Roméval. Korabeli
megemlékezések alapjdn]. Sankt-Petersburg, 1884. 26., 31., 38, 164.; Arak’el Dawrifec’i: i. m. 384
Gregorio Petrowicz: L'unione. i. m. 307.; Schiitz Odon: An Armenian—Kipchak Document. i. m. 305., 309.



TAPOLCAI LASZLO

PIAST ALAKJANAK VALTOZASA A LENGYEL TORTENETI
HAGYOMANYBAN

Majd’ minden lengyel gyerek ismeri a régi regét Piastrol, a kerékgyart6rél (o Piascie
kolodzieju). A Piast-monda legkordbbi irott valtozatiban, amely a 12. szdzad elején
keletkezett, Piastot ura, Popiel fejedelem egyik szegény szdntovetdjeként abrizolja a
kronikds, a 16. szdzadtdl azonban méhészként, vagy pedig kerékgyartdként kezdik
emlegetni. E rovid dolgozatban azokat a kézépkori és kora djkori krénikikat vizsga-
lom, amelyek emlitést tesznek Piastrol, egészen Marcin Bielski 1597-ben megjelent
Kronika Polska cimii miivéig, amely az els6 lengyel nyelvii kronika. A kiilonbozd
krénikdkban mind Piast alakja, mind a hozzd kapcsolddé torténet tobb jelentds vilto-
zdson ment 4t az egymdst kovetd évszizadok sordn. A krénikdk keletkezésének torté-
nelmi, tdrsadalmi, politikai és kulturdlis hdtterét vizsgdlva arra keresem a vilaszt,
vajon milyen koriilmények okoztdk az eredeti torténet oly jelentds valtozasait.

Bir a Piast-monda gyokerei mélyen visszanyilnak a nyugati szlivok poginy
multjaba, elsé ismert viltozata a torténészek altal Gallus Anonymusnak nevezett ide-
genbdl érkezett bencés szerzetes 12. szdzad elején keletkezett krénik4jiban maradt
fenn.' A Piast-monda legkoribbi viltorata szerint élt Gniezno virdban (ami szlivul
fészket jelent) egy fejedelem, Popic!. akinek volt két fia, és egy szegény szintdvetd,
Piast, a feleségével, Rzepkdval. Onekik is volt egy fiuk. A fejedelem és a szantévetd
egyszerre, pogdny szokas szerint iinnepelték fiaik hajnyirasdt. Isten titkos terve szerint
ugyanaznap két idegen érkezett Gniezndba. A vendégjogot semmibe véve kidobtiak
Oket a varbol. A fejedelem embereinek kegyetlenségén felhdborodva a viralja felé
vették atjukat, ahol szerencsésen megérkeztek a szegény Piast és Rzepka kunyhdjahoz,
akik szivesen fogadtik 6ket, felajiniva minden ételiiket és italukat: egy kis malacot és
egy horddcska erjesztett sort. A vendégek oromest elfogadtik a meghivast, majd a
kunyhéba lépve gy széltak: ,, Orvendjetek joveteliinknek, érkezésiink hozza nektek
Jjavak boségér, utédaitoknak megbecsiilést és dicséséget” (nos advenisse gaudeatis et
in nostro adventu bonorum copiam et de sobole honorem et gloriam habeatis).? Ezutdn
Piast és Rzepka meghivtik baritaikat egy szerény iinnepségre, ahol is csodilatos mo-
don nem fogyott, inkibb szaporodott az étel €s az ital. Mindekdzben a fejedelem la-
komdjan ennek ellenkezdje tortént. A teli tilak és kancsok hirtelen kiiirtltek. Végiil, a
két vendég unszoldsara Piast meghivta a fejedelmet, vendégeivel egyiitt, jonnének el a
fia hajnyirdsdra, ahol a két idegen végiil lenyirta a tid hajat, és a Siemowit nevet adtdk
neki. Evekkel késébb Siemowit Isten akaratibdl a lengyelek fejedelme lett, Popielt és
két fidt pedig hosszas iildoztetés utan egy szigeten felfaltdk az egerek. Ez az alaptorté-
net, amely két szilon fut, egyfell Popielnek és utédainak pusztuldsat, mdsfeldl Piast-
nak és csalddjdnak felemelkedését meséli el.

Az emlitett krénika a 12. szdzad tizes éveinek kdzepén keletkezett, miutdn 1.
Boleszlé, Lengyelorszdg fejedelme, lovagjai segitségével eliizte az orszagbo! batyjat,
Zbigniewet, visszaverte V. Henrik német kirdly tdmadasat, minek eredményeképp egy
idore teljesen fiiggetlenné vait a Német-rémai Csdszarsigtél. Ezt kdvetden elfoglalta
és megtéritette a korabban minden térit6 és héditd kisérletnek keményen ellendllé
gdanski Tengermelléket és lakdit, a pomeranokat.

A Piast-monda leirdsdnak — ugyanigy, mint Gallus Anonymus egész krénika-
jdnak - kettos célja voit. Egyrészt Ferdeszaju Boleszl6 uralmanak legitim voltdt, vala-
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mint mordlis és politikai megalapozottsdgit igyekezett aldtimasztani, bemutatni hdsies
és dicsOséges kiizdelmeit Lengyelorszig ellenségeivel, mind a keresztény németekkel
¢és csehekkel, mind pedig a pogdny poroszokkal és pomerinokkal szemben. Masrészt
tudatositani akarta a fejedeimi dinasztia kiemelkedden fontos és kiilonleges szakralis
szerepét Lengyelorszdg torténelmében. Ezek azok az okok, amelyek miatt a Piast-
monda az els6é lengyel kronika legelejére keriilt. Be kellett mutatnia, hogy az isteni
gondviselés elmozditja az alkalmatlan és tehetetlen uralkodét az orszdg élérdl, hogy
helyébe egy madsik, alkalmas és cselekedni képes jeloltet dllithasson. E tekintetben,
ahogy Czestaw Deptula Galla Anonima mit genezy Polski ciml konyvében kiemeli, a
monda hasonlit Saulnak és Davidnak Samuel konyveiben leirt Stestamentumi torténe-
téhez, ahol is az elsd kirdlynak, Saulnak el kell buknia, és embereivel, valamint fiaival
egyltt me§ kell halnia ahhoz, hogy az igazi kiraly, David és 6rokosei uralkodhassanak
Izraelben.

II1. Boleszl6 sziméra a monda nagyon fontos volt, mert egyfeldl igazoldsként
szolgdlt arra, hogy miért lizte el és vakittatta meg batyjat, Zbigniewet, apja torvényes
orokosét, és miért foglalta el helyét a trénon. Masfeld! a torténet szinhelye is nagy
fontossaggal birt. Gniezno volt a lengyel allam és egyhaz elsé kozpontja. Ott temették
el a késobb szentté avatott Adalbertet, ott alapitottik az elsé érsekséget, valamint
ugyanott zajlott az elsé ezredfordulén 1. Boleszl6 lengyel fejedelem és III. Otté német-
rémai csdszar hires taldlkozdja. A kozépkori lengyel torténeti hagyomdny gy tartotta,
hogy a taldlkozd alkalmaval III. Ottd fejékét 1. Boleszlé fejére tette, ettdl kezdve a
csdszar és a fejedelem szinte egyenragiként tekintett egymdsra. Eppen ez az egyenld
bandsméd szolgélt j6 példaval I11. Boleszld szdmadra, V. Henrik német kirdllyal szem-
beni fiiggetlenedési kiizdelmei sordn, és krénikdsa szdmdra, amikor e harcokrd! be-
szdmolt.

Az emlitett torténeti érvek mellett a Piast-monda alapvetd mitikus iizenetet
hordozott a kzépkori emberek szdmdra. Piast, a szintoveté képes volt étellel és itallal
ellatni a kozosség tagjait, {gy testesitve meg az orszdg termékenységét és gazdagsdgat
(fecunditas), amit az egyik legfontosabb uralkodéi tulajdonsagként tartottak szimon
mind a pogidny, mind pedig a keresztény tarsadalmakban. Ezenkiviil Piast feleségének
neve Rzepka, vagyis répa,* a kozépkori ember fontos eledele. Az emlitett okok alapjan
elmondhatd, hogy Piast az Ggynevezett szdntdvetd kirdlyok archetipusdt testesiti meg.
A szantdvetd kirdlyok a germdn és szldv népek monddinak visszatérd alakjai. Nem
bolcsességiikkel, biriskodd funkcidjukkal, nem is bétorsdgukkal, vakmerdségig mené
hésiességiikkel tiinnek ki elsdsorban a foként foldmiiveld kozosségek tagjai koziil,
hanem azzal a kozos tulajdonsagukkal, hogy képesek jollakatni kozosségiiket.” Piast
legkozelebbi mitikus pirhuzama Premysl, az elsd cseh uralkod6hdz Gsatyja.® Szants-
vetd kirdlyok és mds uralkodék megtalathaték a gorog és a rdmai mitoldgidban is,
mint példdul a frigiai kirdly, Gordiusz,’ vagy a rémai szendtor Cincinnatus.®

Ismerte a torténetet az els6 sziiletett lengyel krénikaird, Wincenty Kadlubek,
a Chronica Polonorum’® késébb boldogga avatott irGja is. Wincenty mester krénikdjat
a 12-13. szazad forduljan irta, amikor az egykori Lengyel Kirdlysag vagy Lengyel
Fejedelemség egységes teriilete mar két emberoltd, Ferdeszdja Boleszlé 1138-ban
bekovetkezett haldla 6ta részfejedelemségekre szakadt, s amelyeknek fejedelmei, bar
mindahdnyan a dinasztia tagjai, folyamatosan egymadssal harcoltak az egyes tertiletek
folotti uralom megszerzéséért. Bar Wincenty mester tisztiban volt a részfejedelemsé-
gek létezésével, a folytonos teriileti viszalyokkal, melyeket némi részrehajlassal le is
irt, krénikajaban Lengyelorszdg mégis egységes egészként tarul elénk.
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Wincenti mester a Piast-monda leirdsakor Gallus Anonymus krdnikdjdt hasz-
nilta forrdsként, néhany helyen azonban megvialtoztatta és kiegészitette a torténetet. Uj
motivumokat és 0j szerepldket vezetett be, kilionosen a Popiel fejedelemrdl sz6lé
részekbe, megviltoztatta az események kronoldgidjdt, kissé hattérbe szoritotta Piastot,
hogy anndl tébbet irjon fidrdl, Siemowitrdl. Két aprd viltoztatds nem tiinik elsd latdsra
tdl jelentosnek, de ha kozelebbro! szemiigyre vessziik Oket, fontossdguk felismerhetd-
vé vilik. Az els6, inkidbb feledékenységnek tiind kis valtozds sokdig a lengyel kutatdk-
nak sem tiint fel. Wincenty mester, a késébbi krakkéi puspok, nem emliti a szantévetd
Piasttal kapcsolatos csodds események helyszinét, vagyis kihagyja a torténetb6l
Gnieznét. Kronikdjaban a lengyel torténelem minden fontos mozzanata, jelentdsebb
eseménye, beleértve a legkordbbi kezdeteket is, Krakkdval, vagyis sajat szlikebb haza-
javal és szeretett fejedelme, II. Igazsigos Kazmér székhelyével kapcsolatos. Ahol
mégsem Krakko a helyszin, ott elhallgatja azt. Nem emliti Gniezndt sem Szent Adal-
berttel, sem Vitéz Boleszl6 és II1. Ott6 taldlkozéjiaval kapcsolatban.

A misik motivum, amit Wincenty mester megviltoztatott a monda régebbi
viltozatihoz képest, hogy Siemowit nem a lengyelek fejedelme, hanem egyenest a
lengyelek kirdlya lett. Ebben a kronikdban az sszes lengyel uralkodé, akdr mondabeli,
akdr valdsdgos, kirdlyként szerepel (Krak, Vanda, a hirom Lestko, a két Popiel, vala-
mint Piast utédai: Siemowit, Lestko, Siemomysl, s6t I. Mieszko is). Wincenty mester
hosszi kiralylistijanak nagy jelent6sége volt a 13. szizad elején, amikor Lengyelor-
szdg teriilete részfejedelemségekre oszlott. Mindezek a legendds és valdségos uralko-
dék arra szolgdltak, hogy fenntartsik az egységes Lengyel Kirdlysdg gondolatat, ami
végiil 1295-ben ujra valésagga lett.

Az Gj kirdlyt 1295. junius 25-én Jakub Swinka érsek koronizta meg a
gniezndi fészékesegyhdzban, I1. Przemyst néven.'® O volt az elsé lengyel kirdly II.
Boleszlé 108 1-ben bekovetkezett haldla 6ta, de uralkoddsa — vele egyiitt — révid életii-
nek bizonyult. A kirdly 1296. februdr 8-4n elhunyt, nem messze Rogozno virosatgl."!
A Brandenburgi Hatdrgrofsdgbol kiildott bérgyilkosok végeztek vele, akikkel dllitdlag
a kiraly hazai ellenzéke is c:gy‘unmﬁkijdtit(.12

I1. Przemyst rovid uralkodédsa alatt kezdték el irni a Nagy-lengyelorszdgi kro-
nikdt, amely a Wincenty mester krénikdja utini korszak legjelent6sebb lengyel kroni-
kdja egészen a 15. szdzad mdsodik feléig. A Nagy-lengyelorszdgi krénikdban a Piast-
monda jelentdés mértékben megviltozott,”” még cimet is adtak a torténetnek: ,,A Piast
nevezeti kirdly megvdlasztdsdarél” (De electione regis nomine Pasth)."* Az egyik leg-
jelentosebb viéltozds, hogy a torténet helyszine tobbé mar nem Gniezno, hanem
Kruszwica, ,amelyet abban az iddben a legnagyobbnak és legerdsebbnek tartottak a
lechitdk varosai kdzott” (que protunc inter urbes Lechitarum maior et formosior
habebatur).'® A viltoztatdsnak az az érdekessége, hogy a krénika keletkezésének ide-
jén Kruszwica virosa, a késobbi kirdly, Lokietek Uldszl6 birtoka a miilt szimbdluma
volt, a jelent pedig a II. Przemyst birtokdban Iévé Gniezno jelképezie.

A Piast-monda lefrdsa sordn a kordbbi krénikaktdl eltérd legjelentdsebb val-
tozds a Nagy-lengyelorszdgi kronikdban az i1dd szerkezetének megvdltoztatisa. A
kordbbi krénikikban a tér—idé—cselekmény klasszikus egységének kozponti eleme, a
torténet f0 eseménye Popiel fiainak és Siemowitnak a hajnyirdsa. A Nagy-
lengyelorszdgi krénikiban leirt véltozatban ez az esemény egyiltalin nem szerepel,
viszont szimos 1], eddig nem emlitett motivum és esemény jelenik meg. Az esemé-
nyek 2zzal veszik kezdetdiket, hogy Topie! és frlesége megmérgezik a lehelséges trén-
koveteldket és a fejedelmi csaldd oldaldgi rokonait. Csodalatos médon a temetetlen
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halottak testébol egerek kelnek ki, és felfaljak Popielt, feleségével és két fiaval
egyutt.'(‘

Popiel kirdly haldla utdn a kirdlysdg nemesei Ggy dontenek, hogy a Popiel al-
tal megolt hercegek fiai koziil valasztanak dj kirdlyt, de nem jutottak egyességre, vajon
melyik fiatal herceg lehetne az Gj uralkodd. A nemesek — a kronikas szavaival — sajét
személyes érdekeiket fontosabbnak tekintették, mintsem hogy szem el6tt tartsdk a
kozos érdekeket.!” Végiil abban egyeztek meg, hogy a legalacsonyabb sortiak koziil
vilasztanak meg valakit, aki szabadnak sziiletett €s a lechitdk t6rzsébd! val6.'®

A kronika itt meséli el azt a kordbbi, még Popiel kirdly idején tortént esgget,
amikor két vendég érkezett az udvariba, de érkezésiik célja nem dertiil ki a krénikabdol.
Ahogy a kordbbi viltozatokban is olvashatd, a vendégeket nem engedik be a kirdlyi
udvarba, ezért mennek Piast és Rzepica (Wincenty Kadlubek 6ta igy nevezik Piast
feleségét) kunyhdjiba, akik ételle] és itallal kindljdk a vendégeket. Visszatérve a tir-
gyalt eseményekhez, a krénika folytatja a kirdlyvdlasztds leirdsat. A valasztisra Ossze-
gylilt nemeseknek a tirgyaldsok kozepette elfogy a soriikk. Ekkor az évekkel korabbi
két vendég ujra megjelenik Piast hdzdban, aki a csalddja szimdra mézes italt készitett
(mellis... braxaverat),'”” de a vendégek javaslatdra felajinlja a megszomjazott neme-
seknek. A méz latszélag nem elég az Gsszes nemes szomjinak oitasdra, de Piast csoda-
latos médon mégis mindenkinek tud adni belble, és ugy tlinik, hogy az ital sosem fogy
el. Furcsdnak tiint, hogy a szegény Piast mindenkit itallal kindl, de nem kozonséges
sérrel, hanem a sokkal értékesebb, nemesebb italnak szimité mézzel. Eppen e csodds
események hatdsdra az emberek azt gondoltik, hogy a két vendég biztosan angyal volt,
vagy Jdnos és Pdl vértanik.”® Eme isteni csoda lattin az osszegyiiltek egyhangilag
megvilasztottdk kirdlyuknak Piastot.” Ezen a helyen a krénika megmagyardzza, mit
jelent Piast neve. ,,Azért hivtdk Piastnak, mert alacsony termetii volt, de teste erds,
megjelenése szép” (Hic ob hoc dictus est Pasth, quia statura brevis sed robustus
corpore et decorus aspectu).”® Piast nevének ez az elsd irdsos etimolégidja, ami mutatja
a krénikdban jatszott fontos szerepét, valamint azt is, hogy a f6hds alakja mir eltdvo-
lodott a lehetséges befogaddktdl, neve mir magyarazatra szorult.

Fontos viltozds a kordbbi viltozatokhoz képest, hogy a szovegben emlitést
sem tesznek poginy szokdsokrol, sem hajnyirdsrdl. A krénika keletkezésének idejére a
pogdny szokasok nagy része eltlint a lengyelek életébdl, ami megmaradt, a keresztény-
ség magéba olvasztotta, vagy valldsos tartalmatdl megfosztva egyszerit népszokasként
kezelte. Emellett a 13. szizad végén, amikor a lengyelek mar felismerték a Német
Lovagrend hédité céljait, valamint a terjeszkedésiiket megalapozd téritdé ideoldgia
erejét, nem volt szitkség a Piast-dinasztia kodos pogdany miltjanak emlegetésére, st
egyenesen keriilni kellett a pogdnysdgra torténd utaldsokat.

A kréntka a kordbbiakndl részletesebben meséli el Piast tortiénetét. Bolcs ki-
rdly lesz belble, késobb fia szilletik, Siemowit, aki apja haldla utdn, 14 évesen kezd
uralkodni. ,,Sokat visszaszerzett abbdl, amit Koszystko [Popiel csiifneve a Nagy-
lengyelorszdagi kronikdban] elveszitert... mindazondltal ama megmérgezett hercegek-
nek a fiait és utédait sem fegyveres timaddsokkal, mnég kevésbé ajindékokkal sem
tudta maga irdant  engedelmességre hajlitani” (Iste  Semovitus plura per
Choszisczconem deperdita recuperaverat... non tamen illorum principum toxico
nepharie interemptorum filios et nepotes ad sui obedienciam bellicosis insultibus minis
seu donariis flectere potuit). 3 fgy Siemowit folytatta apja mavét, hogy visszadllitsa
Popiel elvesztegetett 6rokségét.
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A Nagy-lengyelorszdgi kronika példdja szemléletesen mutatja, hogy az erede-
ti torténethez képest a Piast-monda a kozel kétszaz év alatt jelentds mértékben megval-
tozott. Elészor is, a torténeti hagyomanyban mar nem Siemowit volt a dinasztia elsé
uralkoddja, hanem maga az Osatya, Piast. Masodszor, Piastot mar nem poginyként
dbrazoltak, a hajnyirds jelenete kimaradt a torténetbdl. A harmadik valtozds szintén
jelentds: a torténetben a kirdlyt a nemesség valasztja. Ez még csak egy motivum, ami
majd nagyon sokdra vezet el a ténylegesen a nemesség altal vilasztott kirdlyokig,
azonban Ol tiikrozi a részfejedelemségek idején kialakult rendiség allapotat, a lovag-
sdgbol fokozatosan kialakult nemesség azon igényét, hogy egyre nagyobb mértékben
szélhasson bele az uralkodé kivilasztisdba. A negyedik viltozds kevésbé jelentds,
csak egy adalék a nemesi életmdd fejlodéséhez: a szegény Piast mar nem sort, hanem
mézet (midd pitny) készit csaladjanak.

Sokkal fontosabb a kdvetkezd valtoztatds, ami Siemowit uralkodasinak rész-
letezésében, konkretizdldsdban rejlik. Ezt az uralmat a Popiel iltal elvesztegetett terii-
letek visszaszerzése, valamint a régi fejedelmi dinasztia tagjaival folytatott harc jel-
lemzi. E tekintetben Siemowit, aki a Nagy-lengyelorszdgi kronika szerint 14 évesen
kezdi meg uralkoddsat, nagyon hasonlit II. Przemystre, aki szintén fiatalon lett fejede-
lem, szdmos, az egykori Lengyel Kirdlysdghoz tartozo teriiletet egyesitett mar kirallya
koronazdsa elott, €s egész életében — tronra keriilése elott és azutdn is — szdmos konf-
liktusa volt az ellenérdekett lengyel csalddokkal, amelyek koziil néhdny részese volt
meggyilkoldsanak is.

A kovetkezd altalam vizsgilt kronika, amely foglalkozik Piast torténetével,
Jan Dlugosz Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae® cimii hatalmas terjedelmii
miive, ami a 15. szdzad masodik felében keletkezett. Ekkorra a Piast-dinasztia kirdlyi
dga mar kihalt, de néhdany hercegségben (példaul a Sziléziai és Mazd6viai Hercegség-
ben) még a Piastok oldalagi utédai uralkodtak. Dlugosz szamdra a Piast-dinasztia mar
csak a dics6 miiltat jelképezte, mivel az 6 idejében Lengyelorszag mar a Jagellok biro-
dalmanak részévé vilt. A Jagell6k legfontosabb cime ugyan a lengyel kirdlyi cim volt,
az uralmuk ald tartozé orszagok koziil a legnagyobb teriiletii azonban a Litvdn Nagyfe-
jedelemség volt, Dlugosz élete vége felé Jagellé Uldszlé el6szor cseh kirdly, majd
néhany évvel Diugosz haldla utdn magyar kirdly is lett.

A humanizmus koncepcidjanak megfeleléen Diugosz djrairta Lengyelorszig
torténetét, szintetizdlva a korabbi lengyel kréonikdk tudésitdsait, a Lengyelorszdggal
kapcsolatos kulfoldi forrdsokat, az antik szerz6k miiveit, a Biblidt, a kiilonbdz6 korok
keresztény szerzdinek teoldgiai, filozdfiai, torténeti és természettudomanyos munkait,
valamint kortdrsainak szébeli értesiiléseit, igy kivanva szolgdlni kenyéradd gazdiit, a
korabeli Eurdpa egyik legnagyobb birodalmanak urait. Ugyanezt a médszert haszndlta
Dlugosz a Piast-monda djragondolasakor is.> Osszekeverte a korabbi krénikéik tudési-
tasainak kiilonbozd elemeit, aminek eredménye egy olyan torténet lett, amely az al-
lamalakulas elotti pogdny nemzetségi-torzsi tarsadalom, ilietve a kés6 kozépkori rendi
tarsadalom jegyeit egyardnt magén viseli. A torténet szamos Gj elemmel gazdagodott,
végsd soron azonban elveszitette eredeti jelentésének nagy részét. Fontos megjegyez-
ni, hogy Dlugosz urdnak az apja, Jagellé Uldszlé még poginynak sziiletett, s ez lehet
az oka annak, hogy a Gallus Anonymus és Wincenty Kadlubek krénikdiban leirtakhoz
hasoniGan Diugosz krénikdjdban Piast ismét pogdnyként jelenik meg eléttiink. A haj-
nyirds motivuma is djra bekeriil a torténetbe.

Dlugosz kronikdja folytaga a Nagy-lengyelorszagi krénikdval kezd6dé ha-
gyomdnyt is, amikor Siemowit helyett Piastot tekinti a dinasztia els6é uralkoddjanak,
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valamint akkor is, amikor Kruszwicdba helyezi a cselekmény helyszinét, tovabba
amikor a két vendégrél megjegyzi, hogy angyalok lehettek, vagy Janos és Pal vérta-
nik. Dlugosz még azt is fontosnak tartja kozolni, hogy iinnepnapjukat jinius 26-an
tartjak.?® Tovabbi egyezés a Nagy-lengyelorszigi krénikaban leirt torténettel, hogy az
j uralkodé valasztdsa a torténet kozponti eleme. Az viszont mdr Diugosz sajdt djitasa,
hogy Piastot nem fejedelemmé (dux), nem is kirdllya (rex), hanem herceggé (princeps)
vilasztjdk, mivel, mint kordbban emlitettitk, ebben a korban a Piast-dinasztia néhany
iga még hercegi cimet viselt. HasonlSképpen Dlugosznak kdszonhetd a torténet azon
fordulata, amelyben a Popiel és csalddja haldla utdni sikertelen uralkodévilasztist
kévetden az orszagban polgdrhdboru tor ki, amelyet a szomszédos orszigok is kihasz-
ndlnak, hogy Lengyelorszigot kiraboljak.?” Ilyen koriilmények kozott il Gssze a maso-
dik vilasztégyhiés, amely alkalmabdl a két vendég tandcsira ,, Piast, kruszwicai pol-
gdr, jo élenii férfiri” (Pyasth civis Crusviciensis vir bonae vitae)® és felesége mézet
készitenek, és megsiitnek egy malacot, amivel megkindljdk a valasztdsra érkezoket.
Természetesen az étel €s az ital szaporodni kezd. Ezt latva, az 6sszegyiiltek herceggé
vilasztjak Piastot. Dlugosz is kotelességének érzi, hogy e helyen megmagyarizza a
név etimoldgidjat, és eredeti otlettel all eld. Azt irja, hogy Piast neve a lengyel piasta
(kerékagy) szobol szdrmazik, mert az kicsi és er6s, igy elbirja a kocsi sulyat (Poloni
enim suo wlgari eam partem rote, que in axe volvitur, truncam et crassam pyastham
appetlant).”

A tovdbbiakban Dtugosz arrdl tudésit, hogy Piast dthelyezi udvarat
Gniezndba, a lengyelek legkordbbi févarosiba, ahonnan a krénikds szerint még Popiel
apja koltozott Kruszwicdba. Piast tehdt e cselekedetével visszadllitja a rendet Lengyel-
orszdgban, amelyet Popiel és elédei felboritottak. Szintén Dlugosz Gjitdsa, hogy Piast
szdzhisz évig, vagyis az emberi €let legvégs6 hatdrdig élt.*

Maciej z Miechowa Chronica Polonorum®' cimii munkija a 16. szdzad elején,
I. Jagellé Zsigmond uralkodisa idején jelenik meg, immar nyomtatasban, tulajdonkép-
pen Diugosz kréonikdjanak tomoritett, kivonatos valtozata, szdimos fametszettel illuszt-
rdlva. A ,nihil novi” alkotmdny utin nem kiilonos, hogy a torténet legfontosabb része
ebben a krénikdban is az uralkodévilasztds. Piast itt ismét szantdvetdként jelenik meg,
Maciej z Miechowa viszont az els6, aki megjegyzi, hogy méhész (mellarius) is volt.“;f2
Ez a krénikds is Ggy vélte, hogy Piast két titokzatos vendége vagy angyal volt, vagy
pedig Janos és Pal vértandk.

E tanulmdny keretei kozott az utolsé vizsgdlt krénika Marcin Bielski:
Kronika polska® cimii miive, amely az els6 lengyel nyelvii lengyel kronika (korabban
ugyand irt egy vildgkronikdt is lengyeliil), a Lublini Unid sziiletése koril irddott,
nyomtatdsban pedig 1597-ben jelent meg. SzerzOje tandja volt a Jagell6-dinasztia
kihaldsdnak és az elsé nagy interregnum vilasztasi kiizdelmeinek, a kirdlyvilaszté
szejm elsd igazi mikodésének és az elso valddi kirdlyvélasztisnak. Mindezeket hiven
tilkrozik a Piast-torténetben végrehajtott vdltoztatdasok is. A torténet a 16. szazadi len-
gyel nemesség gondolkodismédjat szemléletesen mintizza. Bielski a torténetet két
valtozatban tdrja elénk. Az elsd véltozat szerint Popiel haldla utin a nemesség ossze-
gytilt Kruszwicdban, hogy tj uralkodét vélasszon. Elt akkoriban a virosban egy pol-
gdr, aki méhész volt, vagy mds vélekedés szerint kerékgyirts. Amint azt kordbban
lattuk, Maciej z Miechowa otlete volt, hogy Piastot méhészként emlitette, a kerékgyar-
t6 foglalkozds azonban elészor Marcin Bielski krénikdjdban tiinik fel, minden bizony-
nyal Dlugosz etimoldgidja alapjin. A legfontosabb viltozds azonban az, hogy Piast
t6bb€ mar nem szintévetd, hanem virosi mesterember, polgir.
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Mikozben a nemesség az G uralkodé valasztdsan tanakodott, Piastnak fia szii-
letett, igy a filt Siemowitnak nevezték el, ,,vagyis Szejmfi, mert a szejm idején sziile-
tett” (to jest Sejmowic, iz si¢ w sejm urodzil).** Ez az etimoldgia is szemléletesen
demonstrilja a korszakban a nemesség altal uralt szejm (kiilénosen a kirdlyvalaszté
szejm) jelentdségét. Itt is a két vendég adja a fidnak a nevét, de mivel ez a név tilsago-
san evildgi, igy Bielski mar nem tartja a vendégeket sem angyalnak, sem vértaninak.
Piast mindenkinek ingyen kindlja a diszndsiiltet €s a mézet, ezért vélasztja 6t a nép (j
uralkoddjdva. Ett6l kezdve a torténet mdr teljesen killonbozik az eredetitdl. Kozép-
pontjdban a valasztds dll, és az lesz az 4 uralkodd, aki megszerzi a nemesség voksait
ingyen étellel és itallal.

A torténet masodik viltozatdban Bielski tigy meséli a torténetet, hogy az ural-
kodGvalasztasra osszegyiilt nemesek, mivel nem tudtak sajat maguk koziil vilasztani,
egy agg szendtor javaslatira dgy dontottek, hogy megvalasztjdk uralkoddjuknak az
elsd embert, aki a tavon keresztiil Kruszwicaba érkezik, ha elmult tizenhat éves és nem
nd. Piast haza Kruszwicdban allt, méhese azonban a t6 tiloldaldn volt. Mikor a tavon
keresztiil éppen hazatérében volt, a tomeg kirdlyaként iidvozolte 6t. Mivel volt a cs6-
nakjdban méz, azt hitte, hogy a témeg csak azért hangoskodik, mert mézet akar, ezért
mindenkinek adott beléle. Amikor fogyni kezdett a méz, felontdtte vizzel, és
mindahdnyszor igy tett, ha a méz fogyéban volt. fgy mindenkinek jutott a mézbol,
ezért valasztottdk kirdllya.

Ez a viltozat tobb archaikus elemet tartalmaz, mint az el6z6. Az uralkoddva-
lasztas formaja — hogy a véletlenre vagy az €gi hatalmakra bizza a kozosség, hogy ki
legyen az uralkodd, vagyis az elsd érkez6t vilasztjdk meg — ismert a frigiai Gordiusz
torténetébdl, amelyrdl mar esett sz6 a Piast-mondianak Gallus Anonymus 4ltal {rt 12.
szdzadi szOvegviltozatidval kapcsolatban. A méz szaporitasa, illetve a viz mézzé vilto-
zésa isteni csoda, amely ismert az evangéliumokbdl, gondoljunk a kenyér- és a halsza-
poritds, vagy a kdnai menyegz6 csoddira.>> Mindezek ellenére a torténet mar nem hat
valésdgosnak, csak egy vidam kis mese, amiben talan szerzdje sem hitt. Ami a valds
torténelemi elemeket illeti, ezek a kirdlyvalaszté szejm, az Oreg szendtor (a lengyel
szejm kétkamaris, a kovetek hazabél és a szendtusbdl 4ll), valamint a vilasztott kiraly,
aki a lengyel nemesi koztarsasdgban mar nem lehet tobbé egyszerii szantévetd, a mese
szerint is legalabb szabad virosi polgarnak kellett lennie. Ezenkiviil fontos a konkrét
valasztdsi kritériumok megjelolése is, vagyis valaszthatd az a szabad ember, aki elmilt
tizenhat éves.

E rovid tanulminy megirdsa sordn nyomon kgvettiikk a 12. szazadtSl szinte
minden lengyel krénikdban leirt Piast-monda véltozdsait. Az els6 anyanyelvii lengyel
krénika megjelenéséig keletkezett kronikdk vizsgalatdval azt igyekeztem bemutatni,
milyen torténelmi, tirsadalmi, kulturdlis, valldsi folyamatok okoztik a késdbbi szove-
gekben megjelend valtozdsokat. A pogdnysag fokozatos eltlinése €s a kereszténység
egyidejii elterjedése, dtmenet a torzsi tdrsadalombdl egy hierarchikus, kdzpontositott
és differencialt tirsadalomba, a teriileti egység megléte vagy hidnya, a rendiség fejlo-
dése, a nemesség egyre novekvo szerepe a korszak végén — ezek a Piast-monda foko-
zatos vdltozdsainak f6 okai. Ezen okok mellett fontosak voltak az egyes kronikdk meg-
irdsinak konkrét koriilményei is: a keletkezés helye és ideje (pl. Kis-Lengyelorszdg,
vagy Nagy-Lengyelorszdg, amelyek szdmottevden eltéré helyi hagyomanyokat dpol-
tak), a krénikds, illetve megbizdja szandéka mind hozzdjirulhattak a szoveg véltozdsa-
ihoz. Piast alakja 6tszdz év alatt a szegény foldmiivesbol. a mitikus szdntévetd kirdly
alakjabdl fokozatosan modos, szabad varosi polgirrd véltozott. A kozépkorban Otsziz
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€v a torténeti hagyomdnyban és a kdzos emlékezetben szdmos komoly valtozast ered-
ményezett. A modern tirsadalomban viszont — Ggy tiinik — az elmalt 6tven évre, 6t
évre, vagy akdr 6t hénapra vonatkozé k6zos emlékezet is gyorsan viltozik.
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SZ. BIRO ZOLTAN

AZ OROSZ BIRODALOM KOZEP-AZSIAI TERJESZKEDESE
POLITIKATORTENETI VAZLAT

Aligha lehet valamilyen atfogé €s egyben éltalinosan elfogadott elnevezést adni annak
a jelent6s kiterjedésil teriiletnek, amely nyugaton az Ural déli liba és a Kaszpi-tenger
kozti sdvval kezdddik és attél csaknem 3000 kilométerre keletre, az Altaj és a Tiensan
hegyeinél végzadik. Eszakon ezt a hosszan elnyiil6 teriiletet a Nyugat-szibériai alfsld,
mig délrél a Kara-kum sivatag és a Pamir hegység zdrja. E teriiletet éppuigy szokds
Ko6zép-, mint Belso-Azsiaként emlegetni. Ha azonban az utébbi hasznilata mellett
dontiink, valészintileg csak akkor fogalmazunk pontosan, ha az emlitett teriiletrdl mint
Bels6-Azsia északi részérol beszéliink, vagyis olyan teriileteket értiink alatta, amelyek
a 18. szdzad elejétdl viltak fokozatosan az Orosz Birodalom, majd pedig a Szovjetunié
részeivé. Bels6-Azsia azonban ennél lényegesen nagyobb. Feloleli — az emlitetteken
tdl — Irdn jelent6s részét, tovabbd Afganisztint és Pakisztint. S6t, egyes vélekedések
szerint keleten egészen a mongol pusztikig ér.

Amig a széban forgé teriiletek a Szovjetunid részét képezték, addig a régiét
Moszkvaban tobbnyire ugy illették, mint ,[Kazahsztin és a kozép-dzsiai koztirsasa-
gok”. Az id6szak magyar sz6haszndlata egyszeriibben jart el, és nem tett ilyen megkii-
l6nboztetést. A térség ot szovjet tagdllamit — Kazahsztant, Kirgiziat, Tadzsikisztant,
Uzbegisztant és Tiirkmenisztdnt — egyszeriien csak ,,kozép-dzsiai koztdrsasigokként”
tartotta szimon. Egydltalin nem volt azonban véletlen, hogy mikézben a moszkvai
hivatalos formula Kazahsztint egyiitt szerepeltette a tobbi szovjet kozép-azsiai koztar-
sasdggal, némiképp kiilon is kezelte azt. A formula ugyanis nemcsak arra utalt nagyon
vilagosan, hogy a régiébSl mely allamot tekinti kulcsfontossiginak a szovijet vezetés,
de egyben arra is, hogy a térség egyes elemei torténetileg is kiillonb6z6 idészakokban
keriiltek orosz feliigyelet ald. Mig a kazah sztyeppék mar a 18. szazad els6 felétdl —
tobbek kozott olyan erédvirosok alapitdsaval, mint Omszk (1710), Szemipalatyinszk
(1718) és Uszty-Kamenogorszk (1720) - kezdtek az Orosz Birodalom részeivé valni,
addig az att6] joval délebbre taialhaté teriiletekkel — a Buharai Emirséggel, valamint a
Kokandi és a Hivai Kdnsiggal — mindez csak jéval késobb, a 19. szdzad utolsé harma-
ddban tortént meg. S6t, Buhara és Hiva esetében nem is lesz teljes a bekebelezés,
merthogy ezek a teriiletek — formadlis onallésdgukat megtartva — ,,mindGssze” orosz
protektorétussa vilnak. Az elébbi 1866-t6], mig az utébbi 1873-t6l. Es ez a stituszuk a
birodalom felbomlasdig nem is viltozik meg.

Kazak sztyeppék

A torok nyelvcsalddhoz tartozé kazahok mint 6ndll6 etnikai csoport emlitésével elo-
szor a 15. szdzadtdl, vagyis attdl az iddszaktdl lehet taldlkozni, amikortdl fokozatosan
kivdlnak az tizbég uralom al6l. Az ekkor kialakulé kazah kdnsag kiilonbozé klanok
meglehetsen laza szovetségeként jon létre, és csakhamar hidrom ,horddra™ esik szét.
A manapsag kazah sztyeppeként emlegetett teriiletek nyugati részét az tn. Kis, avagy
Fiatal Horda, a keletit az Gn. Nagy, avagy 1d6s Horda, mig a kettejiik kozti teriiletet az
un. Kozépsd Horda feliigyelte.

A kazahok hagyomdnyos sztyveppi ellenfeleinck a nyugati mongolok, avagy
ojratok szamitottak. Rendszeres betoréseikkel hosszi idén 4t komoly fenyegetést je-
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lentettek a kazah torzseknek. Ez a nem csillapulé veszély készteti a kazah kanokat
arra, hogy nyugati, letelepedett szomszédaiktSl segitséget kérjenek. 1731 és 1742
kozott a Kis és a Kozéps6é Horda kanja, st a keleti Nagy Horda egyes nemzetségeinek
vezetOi is hiliségeskiit tesznek az orosz uralkodénak. Mig kazah részrél ezt, miként a
hasonlé eskiiket dltalaban, csak ideiglenes szovetségkotésnek tekintették, addig orosz
oldalrél olyan jogi aktusnak, amely felhatalmazast adott a kazahok feletti uralom gya-
korlasara. Innen eredeztethetd, hogy ezeket a hiiségeskiiket a szovjet torténetirds ,,a
kazahok Oroszorszaghoz torténdé onkéntes csatlakozdsanak™ kiindulé eseményeiként
kezelte. Mindazonaltal a kazahok Orosz Birodalomhoz valé tényleges csatoldsa csak a
19. szdzad elején veszi kezdetét. Erre azok utdn keriilt sor, hogy az immar negyedik
horddval — az in. Belsé Horddval — boviilt kazahok silyos belsd vidlsigon mennek
keresztiil. 1822-ben a K6zéps6 Horda kanjanak elmozditdsa utdn az dltala feliigyelt
teriiletek a Szibériai kormanyzdsag ellendrzése ald keriiltek. Es ez egyben azt is jelen-
tette, hogy az itt él6kre is kiterjedt a Szperanszkij dltal 1822-ben megalkotott Szabdly-
zat az idegenek kormdnyzdsdrol (Usztav ob upravlenyii inorodcev) joghatésaga.

M. M. Szperanszkij, aki 1819 és 1821 kozétt Szibéria fokormanyzdja volt, a
korszak legjelentdsebb — biirokratikus tapasztalatokkal is rendelkezdé — reformere. II.
Katalin felvildgosult abszolutizmusdnak nyomdokain haladva fektette le és dolgozta ki
a jogi értelemben djdonsdgnak szamitd ,,inorogyec” kategoriat. Harom csoport tarto-
zott e fogalom joghatésaga ald. Egyrészt a vadiszd, gylijtogetd és halaszo északi né-
pek, masrészt a legnépesebb csoportot alkoté nomadok, harmadrészt pedig az dn.
»letelepedett idegenek™, akik sajitos dtmenetet képeztek a ,.teljes” és a ,,nem teljes
jogl” birodalmi alattvaiék kozott. Az an. ,,idegenek™ sajdtos jogilldsinak bevezetésé-
vel Szperanszkij szerette volna elérni, hogy a letelepedett orosz népességnél rosszabb
civilizdcids koriilmények kozott €16 etnikai csoportok — az onkéntesség elvét messze-
menden szem el6tt tartva — fokozatosan folemelkedhessenek a tobbség szintjére. Ugy
gondolta, hogy az ,.inorogyec”-eknek kezdetben sajat, az életformdjuknak és gazdal-
kodéasuknak megfelelé jogi normarendszert kell adni, s mindezt elsdsorban azért, hogy
védelmet nyerjenek a birodalmi adminisztricié onkényével szemben. Az 1822-es
Szabdlyzat megprobélta valamiképpen egyesiteni az orosz allam folyamatosan gyara-
podé , kisebbségeivel” kapcsolatban kovetett kordbbi pragmatikus hagyomanyokat a
paternalista gondoskodas aufklerista céljaival és a civilizatori kiildetéssel. Ezek a célok
azonban gyakran keriiltek éles konfliktusba a birodalmi valdsdggal, az adminisztricid
onkényével, a korrupciéval és a feladatok teljesitésének hidnyos kontrolljaval. 1824-
ben a Kozépsé Horda utin a Kis Horda is elveszitette Ondllésagit, majd 1845-ben
ugyanerre a sorsra jutott a Belsd Horda is. Legtovibb a keleti teriileteket feliigyeld
Nagy Horda illt ellen az orosz expanziénak. 1848-ra azonban Szentpétervarnak sike-
riilt ezt az akadalyt is lekiizdenie.

Az oroszok politikai feliigyeletének fokozatos kiterjedésével parhuzamosan
tobb kisérlet is tortént — 1825 és 1846 kozott — a kazahok Onalldsdganak visszaszerzé-
sére, a kazah kinsag ijjaszervezésére. Ezeket a felkeléseket azonban az orosz erdk
sorra leverték. A 19. szdzad els6 felében annektalt hatalmas teriiletek védelmérdl pedig
olyan ) alapitdsi er6dvarosok gondoskodtak, mint az Aral-t6t6l északra taldlhaté
Irgiz, Turgaj és Aralszk, vagy a Szir-darja alsé folydsdanal felépitett Perovszk (1853).
Ugyancsak ebben az id6szakban rakjak le a késdbbi kazah féviros, Alma-Ata, a mai
Almati alapjait (1854). Igaz, akkor még a vdros neve Vernij, vagyis hliséges.

A kazahok feletti birodalmi feliigyelet teriilleti rendszerét a 19. szdzad mdso-
dik felében tobbszor atszervezték, dm ezek lényegében érintetleniil hagytdk a helyi
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hatalom mikodését. A birodalmi centrum ebben a térségben is iigyelt arra, hogy a
legals6bb irdnyitdsi szinteken jelentds autondmidt élvezzen az ,0slakossdg”, vagyis
fennmaradjanak hagyominyos intézményeik, beleértve ebbe a szokdsjogon alapuld
birdskodast is. Szentpétervar ebben a régidban is kovette azt az altaldnos gyakorlatot,
hogy megprébalt egyiittmiikodni a helyi, nem orosz elittel. A kazah ,,arisztokricia”
birodalmi nemesség korébe torténd beemelése azonban — szemben a Kaukdzus musz-
lim elitjével — még részlegesen sem nem tortént meg. Igaz, a kaukdzusi muszlim
»arisztokracia” kooptaldsa sem volt azonnali és teljes kordi, mint ahogy ez megtortént a
Transzkaukdzus két keresztény népével, a grizokkal és az drményekkel, 4m részben
mégiscsak végbement. Nem igy a kazahok esetében. A kazah elit beemelésének meg-
tagaddsa a birodalmi nemesség soraiba — a felekezeti kiilonbségeken til — nyilvan az
eltéré életmoddal, a kazahok nomad életformajaval fiiggott ossze. Ez egyben azt is
jelentette, hogy a 19. szdzad mdsodik felétdl a teljes kazah népességre kiterjedt az
1822-es ,,idegenekrdl” rendeikezd szabalyzat. Ebbdl azonban nemcsak hdatranyok
kovetkeztek, de példaul olyan elényok is, hogy a kazahoknak nem kellett katonai szol-
gélatot teljesiteni.

A kazahok, akiket egyébként az oroszok egészen a szovjet korszak kezdetéig
kirgizekként emlegettek — mikdzben a kazahoktol délre €16 ,val6di” kirgizeket kara,
vagyis fekete kirgizeknek nevezték —, leginkdbb legel6ik fokozatos elvesztésétdl szen-
vedtek. Az ukran és orosz féldmiiveldk letelepitése a kazah sztyeppék északi peremén
az Oslakossdgot egyre délebbre €s egyre nchezebb helyzetbe kényszeritette. A legeltetd
nomad kazahok ugyanis épp azokat az északi teriileteiket veszitették el, amelyekre oly
nagy sziikségiik lett volna a nydri szaraz id0szak atvészeléséhez. Mindez jelentfs sze-
repet jdtszott abban, hogy az addig véandorld kazahok egy része felhagyott nomdd
életformdjdval és letelepedett. A konfliktushelyzet azonban ennek ellenére még hosszu
évtizedeken 4t fénnmaradt a pasztorkodé nomddok és a le-, illetve betelepiiltek kozott.
E konfliktus csicspontjat 1916-ban érte el. A térség jelentds részét ldngba borité felke-
lés oka a szocidlis fesziltségeken til a birodalom héboris nehézségei nyoman elren-
delt hadkotelezettség kiterjesztése volt. A kazahok letelepitésének ,.civilizaciés misz-
szidjat” majd évtizedekkel késdbb, a 20. szdzad harmincas éveiben - felettébb konyor-
telen koriilmények kozott — mdr a szovjet rendszer viszt végbe.

Orosz Turkesztan

A kazah sztyeppéktdl délre taldlhaté teriilet, vagyis a Szir-darja és az Amu-darja kozti
Kizil-kum sivatag, valamint az Amu-darja déli oldaian elterilé Kara-kum sivatag,
tovidbba az ezektdl keletre esé Tiensan és Pamir hegységek 4ltal hatdrolt tér évsziza-
dok 6ta adott otthont mind régtdl letelepedett, mind nomad népeknek. Etnikai és nyel-
vi tekintetben a térség folyamatosan fejlodott, djra és djra atalakult. A régié nagy miil-
ti varosaiban — Buhardban, Szamarkandban, Taskentben és Horezmben — a lakossag
tobbnyire ketnyelvii volt. A nemzetségi, avagy regionalis identitds, a vallds és az élet-
mdd a milt szdzad elejéig jéval fontosabb szerepet jatszott az 6nazonositasban, mint
az etnikai és a nyelvi kritériumok.

A térséget egyfelo! az irani nyelvcsaladhoz tartozd, mésfeldl pedig killonbsz
torok nyelveket besz€ld etnikai csoportok népesitették be. Az utébbiak koziil a legje-
lentbsebbnek az lizbégek szdmitottak. A régid keleti végein, a Tiensan hegyei uralta
teriileteket a nomad pasztorok £letét él6 kurgizek laktak Az uttdl némiképp délre esd
Pamirt pedig apré, a perzsa nyelv kiilonb6zé dialektusait beszElé népek felugyelték.



31

Nyugaton, a Kaszpi-tenger és az Amu-darja hatdrolta Kara-kum sivatagot noméad
tirkmének laktdk, akik nyelve — miként az azerik és az oszman toroksk nyelve is — a
torok nyelvcsaldd oguz dgahoz tartozott.

Az oroszok térségbeli megjelenése elott a kazah pusztiktd] délre eso teriilete-
ken harom, lizbég dinasztidk uralta dllam szervezddott. A kozponti teriileteken a Buha-
rai Emirség, az Aral-t6t6] délre, az 6si Horezm kornyékén a Hivai Kansdg, mig délke-
leten a kirgizek nagy részét feliigyelete ala voné Kokandi Kéansdg. Mindharom despo-
tikusan irdnyitott kozép-azsiai dllam alaposan kimunkalt adminisztrativ berendezke-
déssel és bonyolult adérendszerrel birt. A térség belsd stabilitdisit mindenekel6tt a
hirom 4llam szinte dllandé egymas kozti konfliktusa, tovabbd az egyes dllamokon
beliili uralmi rivalizdlds tette folyamatosan prébdra. Ugyancsak konfliktusok sora
szarmazott abbdl a koriilménybél, hogy szorosan egymads mellett éltek letelepedett és
nomad csoportok. A folydvolgyekben és az odzisokban 6nt6zéses foldmiiveléssel, mig
a hegyekben és a sivatagos részeken allattartissal foglalkoztak. Mindhdrom éllam
tarsadalmi elitjét, a kdnok, az emirek és egyéb ,arisztokratak” korét kivétel nélkiil
mindeniitt iizbégek adtdk. A perzsa és torok nyelven beszél6 foldmivel6 parasztok és
kézmiivesek személyiikben szabadok voltak ugyan, dam silyos addék terhelték &ket.
Ugyanakkor a rabszolgasig intézménye sem volt ismeretlen. Tobbnyire foglyul ejtett
irdniak €s oroszok keriiltek ilyen sorba. A szellemi élet irdnyit6ja a konzervativ musz-
lim (szunnita) papsig volt. A térség kiillonbozd etnikai csoportjai koziil az iszlam hatds
a legkevésbé a nomad tiirkméneket és a Tiensan hegyei kozt legelteté kirgizeket érin-
tette meg. Az utébbiak rdadasul meglehetdsen késoén, csak a 18. szdzad derekan kertil-
tek érintkezésbe az iszlammal. Ez a viszonylag késoi taldlkozas és a 20. szdzad elejéig
domindnsan meg6rzétt nomad életméd mdig érezteti hatdsit a  kirgizek
intrazingenciaté] mentes valldsossigidban. Hasonlé vonds jellemzi a kazahok iszlam-
hoz valé viszonyit is.

Oroszorszdg a 16. szazadtdl tartott fenn kereskedelmi kapesolatokat Kozép-
Azsia muszlim centrumaival. E kapcsolatok kialakitdsiban a kozvetitsi szerepet min-
denekeldtt a volgai tatdrok és a kozép-dzsiai keresked6k jatszottdk. A korai orosz ka-
tonai expedicidk — igy az 1717-es, a Kaszpi-tenger partvidékén végrehajtott, majd
pedig a tobb mint szaz évvel késdbb, 1839-ben a Hiva ellen megkisérelt timadés —
rendre kudarccal végzédtek. Es diplomaciai latogatasok révén Szentpétervir rendelke-
zett ugyan bizonyos ismeretekkel a térség allamairdl, 4m a 19. szdzad masodik feléig
orosz néz6pontbdl a régid felettébb tivolinak és egzotikusnak tiint. Azok utdn azon-
ban, hogy a 19. szazad derekara sikeriilt végérvényesen a kazah teriileteket orosz el-
len6rzés ald vonni, és kiépiilt a birodalom dj déli hatdra, a kozép-dzsiai kansigokkal
vald érintkezés mindennapossa vilt. A tovabbi déli irinyd orosz expanziét azonban
atmenetileg tobb koriilmény is fékezte, igy mindenekel6tt a krimi hdbord, valamint a
Kaukdzus északi oldaldn €16 népek oroszokkal szembeni tartds ellendllisa. Mindez
csaknem egy évtizedre megallitja Oroszorszag kozép-dzsiai terjeszkedését.

Szentpétervar tovabbi térségbeli behatolasit gazdasagi, stratégiai és politikai
tényezOk egyardnt motivaltdk. A gazdasdgi motivumok maguk is tobb elemb6l alltak.
Igy nyilvanvaléan szerepet jatszott ebben az a koriilmény is, hogy a birodalom eurépai
részein koncentrdl6dé textilipar egyre komolyabb nyersanyagproblémakkal kiizdott.
Az 1860-as évek elejétdl ugyanis — az amerikai polgdrhdborid nyomdn kialakult hely-
zetben — mind nehezebben lehetett gyapothoz jutni, igy nagyon is érthet6 volt a kézép-
azsiai ultetvények jelent6ségének folértékelodése. Til ezen a térség mint az orosz
iparcikkek lehetséges piaca is értékesnek tlint. A birodalom ipari termékei ugyanis
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még Eurdpa kozépso €s keleti felében is csak igen nehezen, vagy egyéltalan nem taldl-
tak vevdre. Mindazondltal jéval valészinlibbnek tiinik, hogy az orosz magatartast min-
denekelétt stratégiai, illetve politikai okok inspiraltik. fgy legféképpen az a
kompenzatérikus szerep, amit e térségbeli héditds a krimi hibordiban elszenvedett
vereség utan betoltdtt. Oroszorszdg ugyanis djabb teriiletszerzéseivel ismételten de-
monstralni tudta birodaimi erejét.

1864 mdjusidban Csernyajev 2600 katondjival Vernijbdl, azaz a mai Almati-
bél kiindulva megkezdi déli irdnyd expedicidés hadmiiveleteit, €&s még ugyanebben az
évben elfoglalja a Kokandi Kansdghoz tartozé Csimkentet. A kovetkez6 esztendben
pedig Pétervar tiltasa ellenére megszillja a térség egyik legjelentdsebb kereskeddva-
rosat, Taskentet. 1867-re pedig mar oly jelent6ssé valik a frissen meghdditott teriiletek
gyarapoddsa, hogy a Kokandi Kédnsag északi részeibdl kialakitjdk az in. Turkesztini
fokormanyzd4sagot, melynek koézpontja Taskent lesz. Az @j adminisztrativ teriileti
egység elsd fokormanyzéja, Kaufman tdbornok 1868-ban nyugat felé tor €s megveri a
buharai emir — az oroszokat létszimaban jéval felillmalé — erbit, majd pedig elfoglalja
az emirdtus egyik kulcsvdrosat, Szamarkandot. Az orszdg févéarosat, Buharat azonban
érintetleniil hagyja. Néhdny évvel kés6bb, 1873-ban a sor immadr a Hivai Kansagig ér.
Az egykor erds kozép-azsiai dllam, miként kordbban Kokand és Buhara, képtelen az
orosz er6knek ellenallni.

Utolséként a régiébdl a mai Tiirkmenisztdn nyugati teriiletei keriiltek orosz
feliigyelet ald. Noha mar 1869-ben az oroszok Krasznovodszk néven a Kaszpi-tenger
keleti partjan erddvérost alapitanak, ennek ellenére még tobb mint tiz évbe telik, mire
sikeriil a tiirkmének lakta teriiletek nyugati savjit is meghdditani. A dontd fordulatot
Gek-Tepe er6djénck 1881-es bevétele jelentette. Ezek utdn a'katonai miiveletek két
irdnyt vettek. Egyrészt 1884-re az orosz erfknek sikeriilt elfoglalni a mervi odzist,
majd Kuska vdrosat, és ezzel megnyilt az it Herat, azaz Afganisztdn fel€. Masrészt
folytatva a még az 1870-es évek elején megkezdett kelet-turkesztdni expanzidt, az
orosz csapatok eld6bb mélyen benyomultak a tobbségében muszlim ujgurok lakta — ma
Hszincsiangként szamon tartott — teriiletre, hogy aztdn az ott él6k ldzadasa nyomdn
visszakozzanak, és ezeket az Ili felsd folydsandl taldlhaté dtmenetileg birtokolt teriile-
teket végérvényesen dtengedjék a Mennyei Birodalomnak.

Szemben a kaukdzusi és kazahsztyeppei héditasokkal a kozép-dzsiai expanzio
vajmi kevés katonai problémadt jelentett Oroszorszdgnak. A teljes orosz veszteséglista
még az ezer katondt sem érte el, mikozben az ellenfelek ennél nagysagrendekkel na-
gyobb aldozatok drdn sem tudtak feltartdztatni az oroszok délre tord elérenyomulasat.
A legy6zott teriiletek — ugyancsak ellentétben a kaukdzusi €s kazahsztani példival —
nem teljes egésziikben véltak az Orosz Birodalom részeivé. A Buharai Emiratus €s a
Hivai Kdnsdg — miként erre mdr korabban is utaltunk — nem vesziti el teljesen dllami
fiiggetlenségét. Mikozben jelentds teriileteket szakitanak el télitk, a megmaradt része-
ken — orosz protektoratus mellett — megorizhetik formadlis fuggetlenségiiket. Mindezért
azonban komoly 4rat kellett fizetni. Buhara és Hiva kénytelen volt kapuit megnyitni az
orosz keresked6k eldtt, utébb pedig azt is elfogadni, hogy az orosz vdmhatirt egészen
a protektordtusok kiilsé, Oroszorszdggal nem érintkezd hatdraiig toljak ki. Tdl mind-
ezeken a két vesztes dllam jelentds hadisarcot is koteles volt fizetni, dridsi terhet rakva
ezzel gazdasagaikra. Mindkét uralkodé mellé orosz politikai tandcsaddkat rendeltek,
akik megfeleld kontroll alatt tartottdk e két kozép-azsiai babédllam vezetdit. Egyik
orszdg sem alakithatta ezent:l szabadon kiillpolitikdjat. Ezt a teriiletet teljes egészében
Pétervar feliigyelte. Ugyanakkor a két orszdg belsé politikai és tirsadalmi rendszere
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véltozatlan maradt. Az emir és a kdn minden korlitozéastl mentesen, teljhatalmian
irdnyithatta tovabbra is alattvaldi életét. Egy fontos tekintetben azonban tortént valto-
zds: tiltas ald keriilt a rabszolgatartas €s a rabszolga-kereskedelem. Lényegében a fen-
tiekhez hasonl6 sorsot szintak kezdetben a Kokandi Kansdgnak is, 4m az 1875-0s
lazadds nyoman a kansdgot egész egyszeriien beolvasztottik a Turkesztani fokor-
méanyzdsagba.

Noha a helyi eliteket a legkevésbé sem korldtoztdk abban, hogy részt vegye-
nek a helyi vilasztott intézmények, igy a bir6sigok munkajdban, dm a birodalom koz-
pontjdban mégsem gondolt senki arra, hogy ezt a helyi ,,arisztokracidt” a lengyel, a
finn, vagy épp a griz mintdjara kooptilni kellene a birodalmi nemességbe. A térség-
ben él6k koziil sem a letelepedett, sem a nomad csoportok nem szamithattak arra, hogy
a birodalom teljes értékii alattval6i lehetnek. Ahogy a kazahok is, 6k is ,.inorogyec”-
nek, azaz idegennek szimitottak. Gyarmatositott népek voltak, amelyek a térségbe
betelepiil6 oroszoktd! elkiiloniilten éltek, és ez a szegregdcio a helyi elitekre is vonat-
kozott. Ugyanakkor ez a stitusz — a kazahokhoz hasonléan — bizonyos elényokkel is
jart, igy tobbek kozott azzal, hogy az itt €16 6slakossdgnak nem kellett katonai szolga-
latot teljesitenie. Az a tény, hogy a régid jelentds kulturalis hagyomanyokkal rendelke-
z6 és évszazadok Gta letelepiilt csoportjai is ,,idegennek” szamitottak, radikalisan iit-
kozott az ,.inorogyec™ jogi kategoria eredeti tartalmdval és azzal a politikai céllal,
amelynek jegyében azt egykor Szperanszkij megalkotta. Mindez egyben j6l mutatja
azokat a valtozdsokat, amelyek az orosz birodalmi politikdban a 19. szdzad masodik
felében végbementek.

A birodalmi adminisztracié rendkivil tudatosan torekedett arra, hogy fenn-
tartsa a konzervativ muszlim papsdg befolydsat, mert ebben latta a térség stabilitdsa-
nak egyik fontos garancidjat. Osszességében megillapithatd, hogy a kozép-azsiai 6sla-
kosokra gyakorolt oroszorszdgi hatds igen mérsékelt maradt. Mind a letelepiilt, mind a
nomdd muszlimok tovabb €élték — az orosz politikai feliigyelet mellett is — szokdsos
életiiket, megtartottdk hagyoményos életformdjukat. Ertékrendjik nemigen valtozott.
A térségbeli orosz jeienlét egyébként is meglehetdsen korldtozott maradt. Oroszokkal
a birodalmi adminisztracié helyi képvisel6iként, illetve az elkiiloniilt életet €16 garni-
zonokban lehetett csak taldlkozni. Ehhez a korhoz id6vel csatlakoztak azok, akik a
régié egynémely nagyvarosanak (ij orosz negyedeiben éltek. Nagyobb szdmban egye-
diil Kirgizia termékeny voigyei és Kazahsztdn hasonlé teriiletei vonzottak az orosz és
az ukrin betelepiiloket. Es ez értheté is. A régi6 odzisai és folyévolgyei ugyanis ha-
gyomdnyosan igen siiriin lakottak, kovetkezésképpen kevés lehetdséget adtak kiviilrol
érkezok letelepedésére. Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy mint a Kaukdzus
esetében is, Ggy a kdzép-azsiai térségbe is meglehetdsen kis szimban érkeztek eurdpai
migransok. Ezért aztan az etnodemografiai ardnyok nem valtoznak meg lényegesen.

Az orosz feliigyelet ald vont kozép-dzsiai régid még egy osszefiiggésben ér-
demel figyelmet. Mégpedig abban a tekintetben, hogy Alaszka mellett ez az egyetlen
olyan jelentds kiterjedésii teriilet, amelynek kapcsan folmeriilt: szegénysége és elma-
radottsdga miatt meg kellene valni téle. Szemben azonban Alaszk4val, amit 1867-ben
7,2 millié dollarért Oroszorszig elad az Egyesiilt Allamoknak, Kozép-Azsia iigye nem
jut tovdbb annal, mint hogy parlamenti vitatéma lesz. A kadétok, vagyis a korszak
liberdlisai altal ajanlott Gtlet azonban nem nyeri el a tobbség tetszését, s igy a térség
tovibbra is az Orosz Birodalom része marad. Sét, a birodalom 6sszeomldsa utin az
iddkozben atmenetileg ,,néphatalomma” vilt két egykori orosz protektoratus a 20.
szazad hiszas éveire maga is részévé valik a Szovjetuniénak.
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JANEK ISTVAN

SZLOVAK-MAGYAR KAPCSOLATOK AZ 1939-ES LENGYELORSZAGI
HADJARAT IDEJEN

1939. marcius 14-én Jozef Tiso vezetésével kikidltottdk az o6ndllé Szlovakiit, ezzel
formailag is felbomlott a Cseh-Szlovak Koztarsasag.' Ezzel egy idében, a 14-rél 15-re
virradé éjszaka Németorszdgban Hitler nyomdsdra Emil Hacha, a Cseh-Szlovak Koz-
tirsasdg elnoke belegyezett abba, hogy a német hadsereg megszallja Csehorszagot. Ezt
kovetden megalakult a Cseh—Morva Protektoratus. Szlovédkia 6ndlléva valt, a karp4tal-
jai részeket a magyar hadsereg szdllta meg. Az 0j Szlovdk Koztdrsasdgnak igy harom
szomszédja lett: Németorszdg, Magyarorszag €s 1939 szeptemberéig Lengyelorszag.
Szlovakiat 1939. marcius kozepén els6ként kozvetlen szomszédai, Magyarorszag,
Lengyelorszag és Németorszag ismerték el. »

Szlovékia vezetdi eleinte azt az illdzidt probéltdk kelteni az orszdg polgarai-
ban, hogy Szlovidkia a semleges Svajchoz hasonlé szerepet tolthet be Németorszag,
Magyarorszdg és Lengyelorszag kozott. A valdsag azonban mds volt: Szlovdkia meg-
alakuldsa utdn szinte azonnal elvesztette fiiggetlenségét. 1939. mdrcius 23-4n védelmi
szerz6dést (Schutzvertrag) irt alA Németorszdggal, amelyben a Német Birodalom 25
évre garantdlta Szlovdkia fuiggetlenségét, Szlovakia pedig kotelezte magét, hogy kiil-
politikdjat szorosan a német irdnyvonalhoz igazitja, katonai erejének szervezését pedig
a német véderdvel kozosen valdsitja meg, ezenfeliil beleegyezését adta egy védelmi
ovezet (Schutzzone) l€tesitésébe, amely az orszag teriiletének mintegy 6t szdzalékat
foglalta el. A Schutzzone teriilete a Cseh—Morva Protektordtus hatirai mentén, a len-
gyel hatdrtél egészen a kordbbi osztrdk hatdrig 3040 kilométeres sdvban huizddott
végig Szlovdkia terilletén. Ezen a teriileten csak német helydrségek lehettek, és a né-
metek szabadon épithettek eréditményeket. Emellett a németek a szerz6dés révén
lehetdséget kaptak arra, hogy a szlovak allam gazdasagi életét fokozatosan ellendrzé-
siik ald vonjdk, s a belpolitika szinpaddn zajlé eseményekbe is beavatkozzanak. A
Szlovak Koztirsasig kezdett6l a német nagyhatalmi politika sakkfigurdja volt, 6nalié
allamis4ga kizarélag a német kiilpolitikai érdekektd! fiiggott. Erdekes adalék: Hitler
1939. marcius 16-an a Hacha elnokkel folytatott beszélgetés alkalmaval ugy nyilatko-
zott Szlovakia hovatartozasaval kapcsolatosan, hogy az szdmdra , teljesen kézombos™ 2
Néhédny nappal késobb megviltozott a véleménye, és Szlovdkia hatdrainak garantdldsa
mellett dontott.>

A kornyezd orszagok még a csehszlovik dllam fenndlldsa idején teriileti ko-
vetelésekkel léptek fel, amiket 1938, illetve 1939 sordn nagyrészt ki is elégitettek. Az
tjonnan alakult Szlovdkia viszont az elveszett szlovdk teriiletek egy részének vissza-
szerzésén munkdlkodott. A szlovdkok szdmdra a teriileti revizié lehetdsége eldszor
Lengyelorszag irdnyaban latszott megvaldsithaténak. Javorinat, valamint a hatir men-
tén szlovakok altal is lakott teriileteket kivantdk visszaszerezni. 1939 mdsodik felében
a szlovdk politikai vezetés korében elterjedt a hir, hogy Hitler jéindulatat, amit az
6ndllé szlovdk allam létrehozdsakor mutatott, illetve a revizids igények tdmogatisa
érdekében meg kell szolgalni.

1939 tavaszin a pozsonyi kormdny aggodalommal figyelte az egyre novekvd
fesziiltséget Németorszag és Lengyelorszdg kozott. A német—lengyel viszony kiélez6-
dése nyomdn uj helyzet alit el6. 1939 Oszére a kordbban bardtsigos szlovak—-lengyel
viszony fesziiltté valt. 1939. augusztus 1-jén a varséi szlovak kovet, Ladislav Szath-
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maéry* terjedelmes jelentést kiildott a szlovak kiiligyminisztériumnak, teljesen meg-
bizhat6 forrdsra hivatkozva.® A jelentés szerint J6zef Beck lengyel kiiligyminiszter
attdl tartott, hogy Magyarorszdgon a nyilasok keriilhetnek hatalomra, és azutdn Ma-
gyarorszag Németorszaggal tart, ,,ahogy a torténelem sordn mindig”, ami az 6 orsz4agit
is veszélyeztetné. Beck ezt megakaddlyozand6 egy olyan terven kezdett gondolkodni a
szlovdk kovet szerint, amely biztositand Magyarorszag semlegességét, valamint ezzel
egyidejlileg garantdlnd Lengyelorszag déli hatdrait is. A forrds szerint Beck Magyaror-
szagnak titkos szerzddést javasolt Szlovakia felosztdsara abbdl a célbdl, hogy megaka-
dilyozzdk a német terjeszkedést Szlovikidban. Szathmdary ezt a lengyel torekvést
megeldzend® azt javasolta kormdnyanak, hogy szerezzék meg Berlin egyetértését
Szlovékia formalis semlegességének kikidltisdhoz hdbori esetére. Szathmdry igy vélte
elkeriilhetdnek, hogy orszdga belekeveredjen a hdboniba. Emlékeztette kormdnydt
arra, hogy 1939 marciusdban, a kis habori® végén, amikor a hatart kijelolték, Német-
orszdg Magyarorszag koveteléseit tdimogatta, mert igy kivdnta megszerezni Magyaror-
szag jéindulatit. Véleménye szerint ismét Szlovdkia latna kardt, ha Németorszdg ver-
senyre kelne Lengyelorszdggal Magyarorszdg tdimogatdsdnak megszerzéséért. Szath-
mary attél félt, hogy a hirom érintett orszag felosztja Szlovakidt, vagy jelentds teriile-
teket szerez meg az orszdgbdl. A tavirat tartalmat az akkor éppen Tétrafiireden tart6z-
kod6 Jozef Tisénak és Ferdinand Dur¢ansky szlovak kiiligyminiszternek is megmutat-
tak, azzal a hirrel egyiitt, hogy Lengyelorszagban 1939. augusztus 3. 6ta csendes moz-
gositds zajlik. A szlovdk vezetd politikusok megyvitattdk Szathmdry ,,neutraliziciés™
tervét, de elutasitottak, és augusztus 9-én kozolték vele, hogy errdl még csak elmél-
kedni sem szabad, ,mert Szlovikia intrikdk dldozatdva vdlhatna”.” A szlovik vezetdk
attdl tartottak, hogy a németek szemében egy semlegességi nyilatkozattal kegyvesztet-
t€ vdlndnak, és halatlansdggal vadolndk meg Oket, és szélsdséges esetben feloszthatjik
orszagukat.

A Szathmiry dltal szerzett értesiilések igazsdgtartalma bizonytalan volt, a
szlovak kiligyminisztérium mégis lizasan igyekezett kideriteni Berlinben, Budapes-
ten és Varséban, vajon mennyi alapja lehet az emlitett informéciénak, valamint azt,
hogyan viselkedne Magyarorszig, ha konfliktus robbanna ki Gdanskért, illetve mit
varna Szlovdkiatdl Németorszdg, és mit Lengyelorszag. A szlovdk vezetés bizalmat-
lansdgat tapialta a vars6i német kovetség kitéré vdlasza azzal a Lengyelorszigban
elterjedt hirrel kapcsolatban, miszerint a tengelyhatalmakhoz valé csatlakozasért Né-
metorszdg Magyarorszignak itélné Szlovakiat. A pozsonyi kiilligyminisztérium utasi-
totta berlini kovetét, azonnal érje el, hogy német részrél cifoljdk meg ezeket a hiresz-
teléseket, mert azok arthatnak a szlovdk-német viszonynak.®

Id6kozben a magyar diplomdcia is aktivva valt az ligyben, és 1939. augusztus
8-an Hitler és Csdky Istvin magyar killigyminiszter megbeszélést folytattak a
Berghofban, amelyen széba keriilt a szlovdk—-magyar viszony is. Hitler kifejtette, hogy
Németorszagnak nincsenek érdekei a Karpatoktdl keletre. A szlovakok sorsa szdmdra
k6zO6mbos. ,, Katonailag sem akarjuk magunkat egy keleti féregnyilvdannyal megter-
helni. Jelenleg Szlovdkia csak katonailag jelent fontos teriiletet szdmunkra, Lengyelor-
szdgra valé tekintettel.”® Hitler kifejtette, hogy a ,,lengyelek megériiltek™, amikor nem
vele kotottek védelmi szerzodést. A lengyel hadsereget mar ekkor ,hullafoltosnak”™
mondta.'® Hitler sajnalkozott Csdky el6tt, hogy a magyarok nem tartank vele a hadjarat
sordn. Csdky ezek utdn biztositotta a lengyel kiiliigyminisztert, Becket, hogy egy né-
met-lengyel hdbori esetén Magyarorszdg nem csupdn semlegességét 6rzi meg, de
ellenallast is fog tandsitani, ha a német hadsereg megsértené hatarait."
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A szlovakok is érzékelték, hogy allamuk léte még mindig nem 4all biztos ala-
pokon, igy igyekeztek a németek minden kivansigat teljesiteni, és a kedviikben jarni.
1939 augusztusidban mar a szlovdkok is biztosra vették, hogy a Lengyelorszag elleni
tamad4s kiiszobon all, s az abban val6 részvétel révén gondoltik biztositani fiiggetlen
allamisdguk megovdsat. A hdborira vald készil6dés abbdl is lesziirheté volt, hogy
Szlovdkiaban a lengyel hatdr irdnydba vezetd utakat a németek a szlovakokkal k6zosen
feldjitottak, illetve szélesiteni kezdték. A szlovdk sajtéban is lengyelellenes cikkek
jelentek meg, amelyekben a lengyel kormanyt timadtdk az ottani szlovakok kozott
folytatott asszimilaciés politikajaért.'?

Ernst Woermann, a német kiilligyminisztérium politikai osztalyanak vezetdje,
helyettes dllamtitkdr augusztus 22-én arra a kérdésre, milyen tervei vannak Németor-
szdgnak Szlovikiaval, és hogy tett-e barmilyen igéretet Magyarorszdgnak, az utébbira
kategorikus nemmel vdlaszolt, és az érvényben Iév0 védelmi szerzédésre hivatkozott
Matus Cernak berlini szlovak kovet el6tt.”® A védelmi szerzédés garantalta Szlovékia
integritdsat és fiiggetlenségét a németek elképzelései szerint. A késdbbiekben Len-
gyelorszdgrél mar egydltalin nem esett szé a német—szlovdk diplomdciai targyaldsok
sordn, mert abban az idében maér teljes erdvel folyt a Lengyelorszdg ellen irdanyuld
katonai akci6 elokészitése. A szlovdk hadseregbe augusztus elejétd! kezdték behivni a
tartalékosokat, augusztus 11-t8] pedig Eszak-Szlovakidban nyéri katonai tiborokat
szerveztek. 1939, augusztus 23. utdn ez a késziilédés még intenzivebbé valt. Annak
érdekében, hogy a hadsereg egy része felszabaduljon, a déli hatdrndl a Hlinka-
gérdistakat biztdk meg a hatardrizeti feladatokkal. 1939. augusztus végén — mintegy a
habora pszicholégiai eldkészitéseként — a Hlinka Garda Szlovidkia tobb vérosdban
Lengyelorszig-ellenes tiintetéseket szervezett. Ezekben a hetekben még a magyaroktél
visszaszerzendd teriiletekkel kapcsolatos propaganda is mérséklédott, de a sajtétdma-
dasok nem sziintek meg, csak mérséklédtek.

Manfred von Killinger pozsonyi német kovet augusztus 27-én kozolte a szlo-
vdk kormannyal, hogy a védelmi szerz6dés értelmében német csapatok érkeznek Szlo-
vikidba, hogy megvédjék Lengyelorszagtol. 1939. szeptember l-jén Németorszag
megtamadta Lengyelorszdgot. Szlovikia szamdra — a késObbiekben ismeretében tgy
tiinik — az lett volna az idedlis megoldds, ha a két orszag kozotti fegyveres konfliktus-
bdl ki tudott volna maradni és meg tudta volna drizni a semlegességét. Ezt a lehetOsé-
get azonban kizdrta Szlovidkia geopolitikai helyzete, valamint Berlin politikai akarata.
Németorszagnak fontos volt, hogy Szlovakiit bevonja a katonai akciéba, aminek ko-
vetkeztében a szlovdk dllam kénytelen volt részt venni a Lengyelorszdg elleni habori-
ban. Ennek a lépésnek azonban negativ kovetkezményei lettek Szlovdkia nemzetkozi
megitélésére nézve, mert egyrészt azonnal elforditotta magatdl Nagy-Britanniit és
Franciaorszdgot, masrészt még erosebbé valt figgése Németorszagtdl. Emellett amiatt,
hogy Szlovédkia Németorszig rendelkezésére bocsdtotta teriiletét és hadseregét, a nyu-
gati hatalmak Németorszdg cinkosdnak tekintették az orszigot.' A lengyelorszigi
hadmiiveletek megkezdését kovetden a britek és a francidk hadat tizentek Németor-
szagnak, ennek kovetkeztében hadidllapot allt be, és ez a szlovék kiilpolitika mozgas-
terét is behatarolta.

A szlovik kozvélemény korében nem volt egyértelmiien pozitiv megitélése a
hdbortnak. Ladislav Szathmary varséi szlovdk kdvet nyilvdnosan tiltakozott a varséi
radiéban korminya hadba lépése ellen, és azonnal csatlakozott az emigrans csehszlo-
vik kormanyhoz, ami nagy felhaborodast okozott a németeknél."” Szathmary levelet is
irt a lengyel kiiligyminiszternek, amelyben nemzete nevében bocsinatot kért a lengye-
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lektl.'® A kovetet drulénak bélyegezte a szlovdk vezetés, és torolték dllampolgarsigat
is.

A magyar kormany nem tett kozzé hivatalos semlegességi nyilatkozatot, en-
nek ellenére torekedett, hogy kimaradjon a hadjdratb6l. Felhivdst intézett sajit kozvé-
leményhez, amelyben felszélitotta az orszdg lakossdgat, hogy orizze meg nyugalmit.
A magyar nép nagyobb része Lengyelorszdg megtimadasit megiitk6zéssel vette tu-
domadsul, és a menekiiltek részére azonnali segélyakcik indultak.

A németeknek a lengyelorszdgi hadmiivelethez nyugalomra volt sziikségiik a
szovetségeseik koreiben, s ezért 1939. szeptember 3-dn Ernst Woermann német he-
lyettes kiiliigyi dllamtitkdr magdhoz kérette Sztéjay Dome berlini magyar kovetet. A
megbeszélésen a magyar—szlovdk kapcsolatokrél volt sz6.' Woermann kérte a két
orszag kozotti viszony javitdsdt, legaldbb dtmeneti idére. Ugyanezt kérte a berlini
szlovdk kovettdl is. Sztdjay kifejtette, hogy Magyarorszdg készen all a megegyezésre
Szlovéakidval. Hangsilyozta, hogy a kialakult helyzetért — egyebek mellett a két orszig
kozotti kétoldali gazdasagi targyaldsok meghidsuldsdért — nem Magyarorszag a fele-
16s, hanem Szlovdkia; a magyarok Alexander Mach és mds szlovdk politikusok ma-
gyarellenes kijelentései miatt voltak kénytelenek felfiiggeszteni a megbeszéléseket.'®

1939 nyardn a szlovik dllam madr teljes erdvel hangoztatta propaganddjdban,
hogy német segitséggel rovidesen kiharcolja a bécsi dontés revizigjat, sét tobb konkrét
idépont is felmeriilt ezzel kapcsolatban. Nyilvanvalg, hogy a szlovdak propaganda
mogott ekkor német érdekek illtak: a németek Szlovdkiat hasznaltik fel arra, hogy
nyomast gyakoroljanak Magyarorszagra. Ezt valdszinlisiti az is, hogy az eftéle hiresz-
teléseket nemcsak a pozscnyi rddid, hanem a bécsi radio szlovdk nyelvii adasai is
terjesztették. A propaganda eredményeképp mindkét allamban rémhirek kaptak
szarnyra. Egves hiresztelések arrdl szoltak, hogy ellatasi nehézségek varhat6k a len-
gyelorszagi haboris események kovetkeztében.

1939. szeptember 5-én Franz Karmasin, a szlovdkiai német part vezére, ko-
moly élelmezési zavaroktdl tartva Szlovakidban, felkereste Esterhdzy Jdnost, a szlova-
kiai magyar part vezetdjét, és arra kérte, jarjon kdzbe a magyar kormdnyndl, hogy a
két orszdg kozott megkezdddhessenek a gazdasigi tdrgyaldsok. Esterhdzyt a kozbelé-
pésért cserében a szlovakiai magyarsag helyzetének javitdsival kecsegtette. A magyar
kormany sohasem zarkézott el a gazdasigi tirgyaldsok megkezdése el6l — mondta
vélaszdban Esterhdzy —, de azt 1939. jilius 26-dn kénytelen volt megszakitani a szlo-
vak kormany timaddsai és a vezetd szlovik politikusok kijelentései miatt. O maga
egyelore nem kivdn a kérdésbe beavatkozni, folytatta, célszeriibb, ha a szlovikok a
pozsonyi magyar kovetség kozbenjardsdt kérik. Ha azonban a , szlovdk kormndny bizo-
nyos garancidkat vdllal arra nézve, hogy a mostandig tapasztalt Magvarorszag elleni
és dltalaban a magyarellenes propaganda megsziinik, akkor a magam részérdl a szlo-
vdak kormdny kivdnsdgdt teljes egészében magamévd teszem, és tdmogatni fogom” —
mondta végiil.

1939. szeptember 6-dn Vojtech Tuka miniszterelnok is kérte Esterhazy koz-
benjarasit az iigyben. Tuka kifejtette: kormdnya kotelezettséget villalt, miszerint az
orszdg teriiltén clhelyezett német katonai alakulatokat elldtjdk élelmiszerrel, és ezt
akkor is folytatni kell, ha Lengyelorszdg teriiletére 1épnck. A szlovdkok lengyel teriile-
teket kapnak majd cserébe a németektl. Amig a szlovik korminy nem hagy fol a
Magyarorszdggal kapcsolatos revizids elképzeléseivel — vidlaszolta Esterhdzy —, addig
6 nem :=het semmii. ., Sutlljarak le arvdl « wicges 16rol, és kérjéx meg hivarolosan ¢k
a magyar kormdnyt, iogy a tdirgyaldsokat megkezdjék. "% Hozzitette, mihelyt garan-
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cidkat kapnak arra, hogy a Magyarorszig elleni propaganda megsziinik, és a szlovidkiai
magyarok helyzete is javul, timogatni fogja a targyalisok meginditisit. Abban az
esctben viszont, ha megegyezés jon létre, ragaszkodni fog ahhoz, hogy amennyiben a
kisebbségi megallapoddsokat a szlovik fél nem tartja be, a magyar hatésigok azonnal
allitsak le a szallitisokat. Tuka elfogadta Esterhdzy feltételeit, és arra kérte, utazzon
Budapestre targyalni ez tigyben.

A szlovidk propagandidban a lengyelorszagi katonai akcié kozvetleniil Gssze-
kapcsolédott Magyarorszdggal. ,, Ha lesiijtottak a kézre, melyer a szlovdk dllam sirja
folot akart a lengyel a magyarnak nydjtani, azzal lesiijtottak a magyar reményekre is,
és egyszer s mindenkorra sirba tették Szlovakia magyar uralom ald hajtdasénak magyar
tervét is. Magyarorszig e tervét illetéen Lengyelorszdgra tamaszkodott...” — hangzott
a propagandafénok és a Hlinka Garda parancsnoka, Alexander Mach szonoklata a
ridiéban 1939. szeptember 8-4n.2' Ekkor mdr tjra széles korii revizionista kampdny
zajlott Szlovakidban. A gardistdk Dél- és Kelet-Szlovikidban terjesztett roplapjain
példdul a kovetkezd szoveget olvashatjuk: ,, Ma mindenkinek tudnia kell: 1. Ha nem
kapcsolodunk be a harcokba a német nemzet oldalan, elszakitott testvéreink mindéorok-
re elvesznek. 2. Ha a lengvelek gyoznek, akkor a magyarokkal egyiitt felosztjak maguk
kozon Szlovdkiar. 3. Habord, vérontds nélkiil is kiszabaditjuk a szlovdkokat Magyaror-
szdgrdl, ha német szovetségesiink oldaldn mindannyian becsiiletesen teljesitjiik kote-
lességiinket! Eljen a szlovdk—-német szivetség, mely szabadsdgot hoz a rabszolgasorba
juttatott szlovdkoknak délen is!”* A roplap szovege vildgosan tikkrozi a magyarellencs
propaganda célkitiizéseit, amelyek automatikusan a magyar kormany hivatalos tiltako-
z4sdt vontdk maguk utdn.

A németek bizalmatlansiggal szemlélték az dvatos magyar magatartast. Ne-
hezményezték, hogy a magyar sajtéban lengyelbardt megnyilvanuldsok is megjelentek.
Kifogésoltdk a Pester Lloyd egyik vezércikkét, melyben a fészerkeszté dgy nyilatko-
zott, még nem jott el az ideje annak, hogy errdl a tragikus haborurél ,,végleges itéletet
alkossunk, vagy a felel0sséget targyilagosan megallapitsuk”.?

1939. szeptember 7-én Csdky és Ribbentrop Németorszdgban taldlkozott. A
német kiiliigyminiszter ral\erdezett Csédkynal, hogy Magyarorszdg 6hajt-e hatarkiigazi-
tist a lengyel-magyar hatiron. 2 Csiky nemmel felelt, és ennek indokdt azzal magya-
razta: Magyarorszdg nem torekszik olyan teriiletek bekebelezésére, amelyek a torté-
nelmi Magyarorszdg hatdrain kivil teriilnek el.?

Németorszdg szeptember 9-én Magyarorszdgot is megkereste, hogy a német
csapatok a Kassa—Nagyszaldnc—Velejte vonalon, tehit magyar teriileten vonulhassa-
nak dt Szlovakiabol Lengyelorszdgba. Csakyt a lakdsin hivta Ribbentrop, és ezt a kis
»szivességet” kérte tole. Magyarorszag beleegyezése esetére kilatasba helyezték, hogy
bekebelezheti a Sambor kornyékén 1évé lengyel olajmezoket. Ribbentrop egy 6rdn
belul kért vilaszt. Csikynak — arra hivatkozva, hogy ebben csak Horthy donthet —
sikeriilt a vélaszt szeptember 10-ig elhalasztani.®® Ciano olasz kiltigyminiszter véle-
ményét is kikérték, aki azt javasolta, hogy udvarias formadban utasitsék el a német
kérést. A magyar vezetés a német kérést dgy tekintette, mint Magyarorszdg késobbi
megszélldsanak eldjelét. Horthy javaslatiara elhataroztdk, amennyiben a németek meg-
kisérelnék az erészakos dtvonulast, levegdbe repitik az orszdg valamennyi hidjeit.27
Végiil a német kérést a magyar vezetés azzal utasitotta el, hogy az dtvonulas engedé-
lyezése nem lenne Gsszeegyeztethetd a magyar nemzeti becsiilettel, és a semlegesség
megsértését jelentené, ezenfeliil azonnal a nagyhatalmak hadiizenctét vonnd maga
utin. Az elutasitis masik oka az volt, hogy a német csapatok mellett vonultak fel a
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Hlinka Géarda €s a szlovdk hadsereg osztagai is. Ha ezek német vezetés alatt atlépnék a
magyar hatart, érveltek a magyar politikusok, az folosleges konfliktusokhoz vezetne a
két allam kozott, és a szlovdk irredenta propagandat, valamint a felvidéki magyar
teriiletek visszaszerzésének szandékat erdsitené.

1939. szeptember 11-én a szlovdk kormany is jegyzékkel fordult Csakyhoz. A
németekkel kdzos hadjarat miatt a szlovdk hadseregnek bizonyos rendszabdlyokat kell
Kelet-Szlovikia teriiletén foganatositania, ezért arra kérte a magyar kormanyt, engedé-
lyezze katonai szdllitmdnyok, leplombélt szlovdk vagonok &thaladdsit a Kassa—
Nagyszaldnc vasitvonalon magyar teriileten keresztiil, anélkiil, hogy azok a magyar
teriileten megallnanak.?® Csaky ugy vélte, hogy Osszefiiggés van a szlovdk korminy és
Ribbentrop kérése kazott, ezért elutasitotta a szlovak igényt. Kilatdsba helyezte,
amennyiben a szdllitist mégis megprébdlndk, azt a magyar kormany tdmadé hadi
cselekménynek tekinti, és azonnal katonai eszkozokkel reagdl, csapatokat kiild a kas-
sai hatdr és a vasiithil6zat védelmére. A magyar kiliigyminisztériumban leginkibb
azon iitkdztek meg, hogy a szloviakok — a jegyz€kbdl kivehetden — a németekre valé
hivatkozdssal adtdk el6 kérésiiket, ahogy Magyarorszag elleni bardtsdagtalan lépéseiket
dltalaban német Osztonzéssel indokoltak.

Csaky az emlitett jegyzéket bemutatta Otto von Erdmannsdorf budapesti né-
met kovetnek, kifejezte felhaborodasat, kozolte, hogy a magyar kormdny elutasitja a
kérést. Erdmannsdorf kormanya nevében figyelmeztetie a magyar kormdinyt, hogy
Szlovédkia német védelem alatt 4116 orszdg, igy minden ellene irdnyuld akcié sziikség-
szerilen maga utdn vonja Németorszdg ellenlépését Magyarorszaggal szemben.”
Csdky vélaszdban utalt a szlovdkiai magyarellenes propaganddra, a szlovdk revizio-
nizmus ndvekedésére, de kozolte azt is, hogy a szlovak hatdron dll6 magyar csapatokat
egyelére nem erdsitették meg.*® Csidky utasitotta SztSjayt, kozolje a német kiiliigymi-
nisztériumban, hogy a magyar kormdny a szlovak kovetelés kovetkeztében kénytelen
lesz semlegességi nyilatkozatot kozzétenni.> A szlovik kérés ezutdn nem ismétlodott
meg, mivel a német-lengyel habord idején Németorszdgnak nem volt érdeke a ma-
gyar-szlovak konfliktus kirobbandsa.

Szlovakia fellépését és kérését eziittal a németek sem nézték j6 szemmel.
Woermann német kiiliigyi dllamtitkar-helyettes 1939. szeptember 12-én tdviratot kiil-
dott a pozsonyi német kivetnek, amelyben arra kérte, jelezze a szlovdk kormdnynil,
hogy a német—szlovdk védelmi szerz6déssel ellentétes, ha Szlovdkia ilyen nagy horde-
rejii killpolitikai iigyben eldzetes megbeszélés nélkiil, 6nalléan cselekszik. ,, Kérem ott
élénk megiitkzésiinket kifejezni, és biztositani, hogy ilyesmi ne ismétlédjék meg. 32
Woermann taviratdban utalt arra, hogy a szlovdkok 1épése kirosan befolydsolhatja a
magyar-német targyaldsokat a hadigazddlkodasi egyiittmiitkodés kérdésében.
Woermann utasitotta a pozsonyi német kovetet, legyen szoros érintkezésben a szlovak
kormdnnyal, hogy ilyen jellegii meglepetések a jovoben ne fordulhassanak eld. Az
esetbdl latszik, hogy a németek milyeh kis killpolitikai mozgdsteret hagytak Szlova-
kidnak.

A szlovak hadsereg a Lengyelorszig elleni timadas idején nemcsak azokra a
teritletekre nyomult be, amelyekre igényt tartott. A hadmiiveletek sordn atlépte az
1938 oktdberében, 1939 marciusdban megvont szlovik-lengyel hatart is. A sikereken
felbuzdulva a szlovdk vezetés gy gondolta, hogy van reménye a tovabbi terjeszkedés-
re, s ext a propagandédban is igyekezett felhaszndlni. A hadjdrat befejezése utin szlo-
vak nyelvil roplapokat juttattak Magyarorszigra, amelyekben arra hivatkeztak, hogy
Hitler iem garantalta a szlovdk—magyar hatdrt, tovabba hogy a magyar uralom aléd
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keriilt szlovdkok mogott az nalié Sziovikia ail, amely Eurépa legerdsebb hatalmanak,
Németorszdgnak a szovetségese. Azt is megemlitették, hogy a szlovik hadsereg be-
nyomult Lengyelorszdgba, és harom szlovik hadtest nyolc lengyel hadtestet gy6zott
le. A roplapban kiemelték: ,,A magvar katonasdg kisebb és gyengébb, mint a lengyel.
Nincsen s26 csupdn hatdrokrol. Forradalmi véltozdsok kovetkeznek, és Magyarorszag
belsdleg szétesik. [...] Lengyelorszdg nagyobb volt és erdsebb, nagyobb hadserege
volt, mint Magyarorszdgnak, és mégis elbukort.”> A magyar rend6rség galdntai hatar-
sz€li kirendeltsége 1939. szeptember 26-i jelenté€sében arra hivta fel a magyar beligy-
minisztérium figyelmét, hogy a Hlinka Garda részérdl egyre fokozédik a Magyaror-
szag-ellenes uszitds. A galdntai rendérség beszamolt arr6l, hogy térségiikben olyan
ropcéduldkat taldltak, amelyek arra utalnak, hogy a ,lengyelekkel mar elbdntak™, €s
mdr a magyarok kovetkeznek.**

A szlovdk kormany a lengyelorszigi hadjdratban vald részvételt azzal indo-
kolta, hogy ha nem harcolnak a németek oldaldn, az elszakitott kisebbségi szlovakok
orokre elvesztek volna Szlovakia szamdra. ., Harc és vérdldozat nélkiil kiszabaditjuk a
szlovikokat Magyarorszdagrol, ha a német szovetséges oldaldn mindannyian tisztessé-
gesen teljesitjiik kitelességiinket” — irta a szlovdk propagandagépezet tobb djsdgcikk-
ben is. A Slovak nevii lap a szlovik-német szovetséget éltette 1939. szeptember vé-
gén, amely majd a ,,rab szlovikoknak” délen is meghozza a szabadségot.35

Szlovakidban a lengyelorszdgi hadjarat utdn az a hiedelem jarta, hogy Hitler
héldbdl a szlovdk csapatok részvételéért a lengyelorszagi hadmiiveletekben visszaadja
a koribban Magyarorszdghoz csatolt teriiletek egy részét, Kassdval egyiitt. Alexander
Mach propagandafénok elérkezettnek litta az id6t, hogy beszédeiben tjra Szlovdkia
teriileti koveteléseit hangoztassa. A németek szeptember 12-i figyelmeztetése miatt
immdr kdrmonfontabban és burkoltabban utalt orszdga teriileti koveteléseire, és Ma-
gyarorszig nevét nem emlitette. 1939. szeptember 21-én Mach Zakopanéban, az egyik
szlovdk helyOrséget meglatogatva, ezeket a szavakat mondta: ,,Szlovdkia sola nem
akart idegent [indrmint teriiletet] magdnak, és most sem kér ilyet, ami azonban az ové,
azt mindig és mindeniitt el fogja venni.""® Szeptember 24-én Eperjesen is beszédet
intézett az ottani hely6rséghez, amely szerint ,,a f6 dolog, hogy megdrizziik egészséges
idegeinket, és mindenben megvirjuk a megfelel iddpontor”.”” Mach tevékenysége
azonban nem volt tobb kardcsortetésnél, gyakorlati 1€pések nem torténtek.

A magyar kormidny sem mondott le teljesen Szlovikia kozvéleményének be-
folyasolasardl. A szloviksdg korében novekvd németellenes hangulatot és a gazdasagi
nehézségeket prébalta fethasznalni. Szlovékia teriiletén, tobb helyen magyar ropcédu-
ldkat szortak szét 1939 masodik felében. Az egyiken példdul Hitlert tankok, dgytk és
mds fegyverek, Horthyt viszont liszteszsikok és kenyerek kozt dbrazoltik. A kép aljin
a kovetkezo felirat volt olvashaté: |, Szlovdkok, vdlasszatok! Melyik kell, amelyik fegy-
vert, vagy amelyik kenyeret ad a kezetekbe?” Egy masik plakiton Horthy dll, kezében
sonkdt és kenyeret tart, vele szemben Tiso sovidny arccal, meggornyedve, csopogd
nydllal nydjtja a kezét a kenyérért és a sonkaért.”® A plakatokon abrdzolt jeleneteknek
volt valami igazsdgalapja: Szlovdkia 1939. mdrcius—szeptember kozott magyar gazda-
sdgt blokdd alatt illt (a biokddot a kormdny a szlovik propagandatimadasokkal indo-
kolta), ami atmeneti élelmiszerhidnyhoz vezetett. Az intézkedést a németek nyomasdra
vontdk vissza, egyuttal belatva azt is, hogy Szlovikidt nem tudjak kiéheztetni, mivel az
orszig mashonnan is beszerezheti a szitkséges arucikkeket, mivel ekkor mér Jugoszla-
vidval is folytak gazdasdgi targyaldsok.
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A hadjdrat utdn Szlovakia jutalmul visszakapta az 1938-ban Lengyelorszdg-
hoz csatolt szlovék teriileteket, néhdny lengyel faluval megtoldva.®® 1939. oktSber
elején megindult a Lengyelorszag elleni tdmaddsban részt vevd szlovik csapatok le-
szerelése. A hader nagyobb része, azok az egységek, amelyek nem vettek részt a
hadjdratban, biztositisi feladatot kaptak Kelet-Szlovdkidban — nagyrészt a Locsétdl
Nagymihdlyig terjedd szakaszon. A magyar hatdrtél mintegy 20 kilométeres sdvot
iiresen hagytak, az incidensek kialakuldsat elkeriilendé. Szlovékidban azt terjesztették,
hogy ezeket a csapatokat Magyarorszig megtdmaddsdra és Kassa visszaszerzésére
vetik majd be. Osszesen 14 ezer katona térne be Magyarorszagra, egyrészt Kassa,
misrészt Szobranc irdnydban.*® A rémhirekrdl a pozsonyi magyar kovetség is értesiilt.
Szab6é Gyorgy pozsonyi magyar kovet 1939. oktéber 2-i jelentésében arrdl szdmolt be,
hogy az egyik szlovdk katonai alakulat, miutin a lengyelorszdgi hadjérat befejez6dott,
fellizadt a rossz élelmezés miatt. Parancsnokuk azzal nyugtatta meg oket, hogy ,.egy
hét milva jéllakhatnak Debrecenben kolbasszal €s paprikds szalonndval”. Erre a rend-
bontdsnak vége lett. A magyar kovet felhivta kormanya figyelmét, hogy a Magyaror-
szdggal kapcsolatos szlovdk reviziés remények kudarca a szlovdkiai magyarsdg és
tulajdona elleni tdimaddsokhoz vezethet.*' J6slatiban nem csalatkozott: a szlovdk poli-
tikai elit a lengyel teriileti nyereségen felbuzdulva, parancsot adott a beliigyi szervek-
nek a magyar kisebbségi vezetdk €s parttagok letartéztatdsira, és ennek kovetkeztében
ismét atrocitdsokra keriilt sor tobb szlovak varosban. A szlovik sajté is éles kirohana-
sokat intézett a magyarok ellen.

1939. szeptember végétdl, Lengyelorszdg megszdlldsa utdn a magyar politika
puhatolézni kezdett: Németorszdgnak valéban sziiksége van-e Szlovdkidra. A németek
viszont arrél érdeklddtek, vajon a magyaroknak milyen érdekiik fizédik ahhoz, hogy
Szlovékia Magyarorszdghoz keriiljon. A magyarok az ezeréves egyiittéléssel hozakod-
tak eld, azzal megtoldva, hogy egy stabil, erGs és rendezett dllamot tartaninak fenn.
Tudattdk a németekkel, hogy dtmenetileg megalkusznak ugyan a helyzettel, de viélto-
zatlanul igényt tartanak Szlovakia nagyobb részére. A német dlldspontot viszont jol
jellemzi egy késobbi beszélgetés, amely Manfred von Killinger pozsonyi német kévet
és Esterhdzy kozott zajlott le: ,,Ja, teriileti kbvetelések! Miért nem harcoltak veliink
1939-ben a lengyelek ellen, mint ahogy azt a tétok tették? Miért nem engedték dt azon
a pdr kilométeren a csapatainkat? Egydltaldn, miért nincs egy hatdrozott és félreis-
merhetetlen vonala a magyarorszdgi politikdnak?”* Killinger ugy vélte, hogy Ma-
gyarorszdg az Osszes lehetdséget megjatszotta, ahelyett, hogy a befuté németekre tett
volna. ,, Tiso és Tuka rogton jol jatszottak, miért nem tehették ezt meg maguk?™*

A szlovdk dllam részvétele a Lengyelorszag elleni timaddsban jelentds hatas-
sal volt a Magyarorszdggal fennéll6 kapcsolatok alakuldsira, mivel Szlovdkia abbdl
gyOztesen, megerdsddve és teriileti nyereséggel keriilt ki. A lengyelorszdgi hadjarat
alkalmaval tanisitott szlovdk kotelezettségvéllalast Hitler rendkiviil nagyra értékelte,
killondsen Magyarorszdg magatartdsihoz viszonyitva. Szlovikia részvétele valgjaban
csak szimbolikusnak tekinthet®, mivel a szlovdk hadsereg nem képviselt szimottevd
er6t. Hitler ennek ellenére elégedett volt. Tisénak magas kitiintetést adominyozott,
cselekedetében a magyarok bosszantisa is kozrejatszott.** Sok szlovik politikus gy
ltta, hogy Szlovékia haboris részvétele nagymértékben folértékelte az orszdg preszti-
zsét, és a Schutzstaat poziciobdl német szovetségessé iéphet eld. Az elkovetkezd ho-
napokban a német vezetés a szlovdk magatartdst dicsérve, idonként éreztette a magya-
rokkal, kiilonbséget tesznek a ,,példas” Szloviakia és Magyarorszdg kozott. Hitler és
Joseph Goebbels propagandaminiszter tobbszor nyilvdnosan is dicsérte Szlovdkidt, és
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a német sajtdban is pozitiv hangvételii cikkek jelentek meg a szlovdk hadsereg hésies-
ségét méltatva.

Az események utin 1939. oktéber 21-én Cerndk latogatast tett Hitlernél. A
beszélgetés soran a lengyelorszdgi szlovak hatdrteriiletek visszacsatoldsat kérte, ame-
lyeket a lengyel dllam kordbban Csehszlovakiatél szerzett. Cerndk a teriileti kovetelé-
seket torténelmi, etnikai, nyelvi, katonai és erkolcsi okokkal indokolta. A szlovdk
vezetésnek mar voltak kordbban igéretei ezekre a teriiletekre, Cernak célja csupin az
irdsos beleegyezés megszerzése volt, amelyet a Fiihrer készséggel teljesitett. A kérdé-
ses teriileteket hivatalosan 1939. november 21-én adta 4t Németorszag Szlovakidnak a
segitségért és lojalitésért.“s Ezutin a berlini szlovak kdvet a bécsi dontés revizidjat
siirgette, és hangsilyozta, hogy annak nyomin 600 ezer szlovdk keriilt kisebbségi
sorba. Hitler védlaszaban utalt ra, hogy Németorszidg a jovében timogatni fogja Szlo-
vikia koveteléseit. A bécsi dontés sordn tandsitott német ma6gatartés, mondta Hitler, az
akkori szlovak kormdny viselkedésének volt koszonhets.*® A megbeszélésen Hitler
nyilvdnval6va tette, hogy a teriileti vitikban az az orszig részesiilhet elényben, ame-
lyik jobban igazodik Németorszdg politikdjdhoz, és a nemzetiszocialista ideol6gidt
koveti. Cerndk tirgyalasait Hitlerrel a kovetkezOképpen kommentélta: ,, Tudomdsul
kell venni, ha egy nép nem lép fel Németorszdg elsddleges érdekei ellen, akkor maxi-
mdlis lojalitdsra szdmithat, amint ez Szlovdkia esetében is tortént. 7

Szlovidkia a lengyelorszagi hadjdrat idején a gyobztes szerepében tetszeleghe-
tett Magyarorszaggal szemben. Ferdinand Duréansky kiiligyminiszter abban remény-
kedett, hogy a gy6ztes hadjarat kovetkeztében Szlovakia nagyobb diplomaiciai lehetd-
ségekhez jut, és fiiggetlenebb politikat folytathat. Hamarosan csalatkoznia kellett,
mivel orszdga néhdny hénappal késébb még a maradék kiilpolitikai latszatmozgdasterét
is elveszitette. Magyarorszdgnak diplomdciai mandverezésével még sikeriilt elkeriilnie
a hdboriban valé kozvetlen részvétel elodazisit, ami dltal lehetévé valt, hogy Len-
gyelorszdg délkeleti hatdrain at 1939. szeptember 17-1g kb. 140 ezer lengyel a ndcik
el6l Magyarorszdgra, majd innen a szovetségesekhez menekiilhessen.*® A magyar—
szlovdk kapcsolatok viszont tovabb romlottak az egymds kozti vetélkedés kovetkezté-
ben.
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SZORENYI ATTILA
NAGY-BRITANNIA RESZVETELE A KOREAI HABORUBAN

A koreai hibordt kordbban gyakran az ,.elfelejtett habord™ névvel illették, koszonhetd-
en annak az dltaldnos érdektelenségnek, mely a témat mind a kézvélemény szemében,
mind a nemzetkozi szakirodalomban évtizedeken at ovezte. Noha a helyzet a koreai
hdborival foglalkozé egyre tobb 4j kiadviny megjelenésével viltozéban van, kiilon-
boz6 okokbdl — melyek részletezése egy kiillon tanulmdnyt igényelne — nem valészinii,
hogy a koreai konfliktus ismertsége akdr csak megkozelitse példiul a vietnami hibo-
roét.

Bar a koreai habori maga is meglehetésen elhanyagolt téma, vannak bizonyos
vonatkozasai, amelyekrél még kevesebb szé esik. Ezek egyike a hiboriban valé nyu-
gati, de nem amerikai szerepvillalis kérdése: azon nyugati csapatok iigye, melyeket
orszdgaik Koredba kiildtek, hogy az ENSZ-hader8ben az amerikai egységek mellett
harcoljanak. Ugyan a hdbori terheinek oroszlinrészét az USA visclie, és a szovetséges
felajanldsok nagy része valéban nem képviselt szimottevé erét, az Egyesiilt Allamo-
kon kivil volt még néhiny orszdg, amely jelentds er6feszitéseket tett a habortban.

Az ENSZ oldalin az Egyesiilt Kirdlysig adta a madsodik legnagyobb kontingenst.
Ez a hozzijdrulds, bir Washingtoné mellett eltorpiil, a masodik vilighdbora éltal si-
lyosan kimeritett Anglidt6l komoly dldozatnak szamitott. Jelen tanulmanyban kisérle-
tet teszek arra, hogy a kiilfoldi szakirodalom alapjdn a diplomdciatorténct és a hadtor-
ténet hatdrin egyensiilyozva felvidzoljam a koreai hidborinak azon eseményeit és vo-
natkozdsait, amelyek Nagy-Britannia' szempontjabdl a legjelentésebbnek mutatkoz-
tak.? A magyar szakirodalomban ez a hibori meglehetdsen érintetlen téma, az itt fel-
dolgozott szelete pedig joszerivel teljesen ismeretlen.

A Koreai habori eseményei brit szemszoghdl

Az 1950. junius 25-1 észak-koreai invazié sokkolé hirei utin az ENSZ Biztonsdgi
Tandcsa azonnal elitélte az északi agressziot, és 27-1 hatarozatiban felszélitotta a tag-
orszdgokat, hogy nydjtsanak katonai timogatist Dél-Korednak. Truman elnok még
aznap rendelkezett az amerikai tengeri és l€gi timogatds biztositisarél. Mdsnap a Brit
Kirdlyi Haditengerészet (Royal Navy) 6sszes ,japin vizeken tartézkodd™ egységét az
amerikai parancsnoksdg rendelkezésére bocsdtottik. Ez a tlottakiilonitmény akkor egy
konny( repiilégép-hordozébdl (HMS Triumph), két cirkdaldbdl (egyikiik a hires HMS
Belfast)*, két rombolGbdl, hirom fregattbdl, két elldté hajobol és egy kérhazhajobol
allt, tehat igen jelentds erot képviselt — még akkor is, ha pénzhidny miatt a hajok szd-
mos berendezése elavult volt —, foleg az Egyesuilt Kirdlysdg hibord utini komoly
gazdasdgi nehézségeit tekintetbe véve.’

A brit hadihajékat napokon beliil bevontdk a hadmiiveletekbe. Fo feladatuk a sza-
razfoldre mért tiizcsapasokkal az északi elérenyomulds akadélyozdsa, a tengeri blokid
fenntartdsa, illetve a part menti vizi utdnpdétlis-szillitas lehetetlenné tétele volt. Az
HMS Triumph hordozd elsé bevetésére mar jalius 3-dn sor keriilt, amikor 9
Supermarine Seafire és 12 Fairey Firefly tipusd vadaszrepiilégépe az észak-koreai
Haedzsu repiil6terét tamadta. A hajok legénységénck gyorsan hozzid kellett szokni a
parti agyuk €s a néha hirtelen rijuk ronto északi torpeddnaszidok, illetve repiilégépek
jelentette veszélyhez. Az brit fegyveres erok elsd koreai dldozatai az HMS Jamaica
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cirkdld fedélzetén szolgiltak. A Jamaica jalius 8-dn a félsziget keleti oldaldn, a 37.
szélességi fok kornyékén a parti Gton haladé katonai jarmiiveket 16tte, amikor az észa-
kiak dgyutiize eltaldlta, hat embert megolve a fedéizeten.®

Az erdfeszitések ellenére a légi és tengeri timogatds elégtelennek bizonyult, ezért
az ENSZ BT ujabb hatdrozata (jalius 7.) létrehozta az ENSZ Parancsnoksdgot Dél-
Korea megsegitésére. Douglas MacArthur tibornok, aki a Tdvol-Keleten dllomdsozé
amerikai fegyveres er6k foparancsnoka és a Japdnt megszilld szivetséges erdk pa-
rancsnoka volt, most egyben a Dél-Koreat taimogatd ENSZ-er6k féparancsnoka is lett.
Megkezdddott a 8. amerikai hadsereg erdinek dtdobésa Japanbd! Koredba.”

Augusztusig a Royal Navy emlitett egységei €s a Brit Kirdlyi Légierd (Royal Air
Force) néhany Short Sunderland hidroplanja® jelentette a koreai ENSZ-hadmiivelethez
nyujtott kézzelfoghatd brit tdmogatist. Szarazfoldi csapatok kildésérél jalius 25-én,
egy honappal a konfliktus kezdete utdn sziiletett csak dontés. A Brit Hadsereg 29.
gyalogosdandarjdt (kb. 9000 16) jelolt€k ki a koreai misszidra. Megérkezését csak 3
hénappal késobbre tervezték az egység feldllitisdval, felszerelésével és szdllitdsdval
jdr6 nehézségek miatt — a danddrba nagyszamu tartalékost kellett visszahivni a méso-
dik vildghdbori utin megkezdett civil életbol.’

A koreai harctér egyre stiyosbodé helyzete (a dél-koreaiak és amerikaiak folya-
matos visszavonuldsa minden frontszakaszon) azonban a tervezettnél gyorsabb reakci-
dra kényszeritette Nagy-Britannidt. A MacArthur mellett szolgdlé brit 6sszekotd tiszt
augusztus 10-én jelentette, hogy a tdbornok azonnali angol szirazfoldi tdimogatast
stirget. A brit vezérkari fonokok — mivel MacArthur hires volt tilzdsairol — dontésiik
elétt Bradley tdbornoktdl, az amerikai egyesitett vezérkar elnokétdl is megérdekiddiék,
hogy hasonléan értékeli-e a helyzetet. Miutdn Bradley megerdsitette MacArthur véle-
ményét, a Hongkongban dllomdsozé 27. brit gyalogosdandar augusztus 23-4dn kihajé-
zott Korea felé."

A danddr messze nem volt teljes értékit: harom zdszldaljabdi csak kett6t jeloliek
ki a misszibra, és létszamhidny miatt a zdszldaljuk csak hadidllomdnyuk kétharmadat
érték el, azt is csak ugy, hogy mas egységekbdl toborzott tnkéntesekkel toltotték fel
soraikat. Nehéz jarmiiveiket is hatra kellett hagyniuk a szdllitds megkonnyitése érde-
kében, ezenkiviil — kezdetben legaliabbis — nem volt tiizér, utdsz és karbantartd alegy-
ségiik sem. A hidnyokat az amerikaiak pétoltik ki a harctéren. A brit danddrt az ame-
rikai hadsereg ldtta el élelemmel Koredban, csak az angolok sziamira elengedhetetlen
tea és az amerikaiakétdl eltérd dirméretl 16szerek utinpotlasardl kellett kitlon gondos-
kodni."

Az egyébként is tdlterhelt amerikai elldtérendszerre vald hagyatkozds azonban
csak a kezdetekre volt jellemzd, és a brit birodalmi mentalitds tovibbélésének negativ
kovetkezményeként értékelhetd. A leglogikusabb 1épés ugyanis az lett volna, ha a
Japanban még miitkodd brit nemzetk6zosségi megszidlld er6k, a BCOF (British
Commonwealth Occupation Force, Brit Nemzetkozosségi Megszdllé Erd) altal mi-
kodtetett elidtd- és adminisztrativ szervezetet biztik volna meg a Koredba érkezé brit
dandar kiszolgildsdval. (A BCOF 1950-r¢ mar tisztan ausztrdl szervezet volt, mivel
Nagy-Britannia, Uj-Z&land és India addigra kivonta csapatait JapanbSl.) Ehelyett
azonban a britek — kezdetben — az amerikaiakra kivdntak hagyatkozni, &m amikor
nyilvinvaldva vilt, hogy az amerikai hadsereg igénybevételével nem oldhaté meg
maradéktalanul az angol csapatok elldtdsa, gyakorlatilag elvdrtik az ausztrdl irinyitds
alatt 4116 BCOF-t6l, hogy szitkség esetén segitséget nyilijtson. Az ausztrilok jogosan
érezhették azt, hogy a britek — a BCOF parancsnokdnak szavaival — ,egyfel6l kihasz-
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néljak, mdsfel6l semmibe veszik” dket. Az ausztril vezérkari fénok a problémdt hiva-
talosan is felvetette a brit vezérkari fonokségnél, és ezutdn végiil megsziiletett a meg-
egyezés arrdl, hogy a Koredban bevetett angol csapatok a BCOF hatdskorébe keriilnek.
(Ez a minden tekintetben elényos megoldds a madsodik brit danddr 6szi érkezésekor
mir teljes mértékben funkciondlt, és a késdbbickben a BCOF eszkozeinek knbovntese-
vel épiilt ki az egyre novekvd szdml brit nemzetkozosségi erdk kiszolgilérendszere. )2

Mire a 27. dandar megérkezett, az ENSZ-erok jiliusra jellemzé napi 15-20 ki-
lométeres (!) visszavonuldsi titeme fokozatosan lelassult, végiil az amerikai és dél-
koreai csapatoknak sikeriilt tartdsan megdllitani az északi elérenyomuldst, €s biztosi-
tani Puszan varos koriil egy kb. 50 kilométer sugart védogytirit (,,Pusan Perimeter”).
Ez a 24. 6rdban tortént, ugyanis Puszan a félsziget délkeleti csticskében fekvd kikoto-
viros, amelyb6l — értelemszerien — mdr nem lehetett volna hova visszavonulni.
MacArthurnak a legvilsdgosabb érikban szétkiildott tizenete (,.Itt nem lesz Dun-
kerque!”) meghallgattatott. 3

A 27. dandir volt az els6 szdrazfoldi egység, amely a dél-koreai és amerikai csa-
patok mellett harcba széllt az ENSZ oldalin. A dandirt nagy 6rommel fogadtik az
amerikaiak. A brit katondkat szdllité hajok megérkezésekor egy amerikai és egy dél-
koreai katonazenekar egy koreai g yerekkorus kiséretében a hagyomdnyos brit him-
nuszt, az ,Isten dvja a kirdlyt” jatszotta."* Mivel a puszani védvonal t6bb ponton is
igen gyenge volt, néhdny szakaszt példdul dél-koreai rend6ri (1) egységek védtek, az
Gjonnan érkezett brit dandart gyorsan a frontra kildték. A vedo;:yuru nyugati részén
foglaltdk el dlldsaikat, ahol a front a Naktong folyd vonalat kovette. 13

1950. szeptember elején MacArthur kiilon kivinsigdra Koredba érkezett egy jo-
val kisebb, de sokkal specializdltabb brit harci alakulat is, a Kirdlyi Tengerészgyalog-
sdg (Royal Marines) 41. Ondllo Kommandéja, kb. 250 fovel. Az egység amerikai
felszerelést és egyenruhdt kapott, de zold barettjilket megtartottik. A kommandét egy
part menti rajtaiitésekre létrehozott 800 f9s . Kiilonleges Miiveleti Csoportba™ (Special
Activities Group) osztottik be amerikai és dél-koreai tengerészgyalogosok mellé.'®

1950. szeptember 15-én nagy fordulat kévetkezett be a hdborti menetében.
MacArthur egy Incshonndl (kikotévaros Korea nyugati partjdn, Szoul kozelében) vég-
rehajtott bétor partraszalldsi hadmiivelettel — amellyel 6sszhangban a puszani védvona-
lon is ellentimadésba lendiiltek az ENSZ-er6k — magdhoz ragadta a kezdeményezést.
Az angol egységek mindkét hadszintéren aktivan részt vettek az eseményekben. A
Royal Navy hajéi pusztité dgyatiizzel segitették az incshoni partraszdlldst, az HMS
Triumph repiil6gépei pedig a Iégi fedezet biztositisdban vettek részt. A tengerészgya-
logos kommandé egy rajtaiitésben vett részt, amely a f6 timaddst készitette el6. A
puszani védogyiirii térségében a 27. danddr dtkelt a Naktong folydn, €s az amerikai L
hadtest részeként bekapcsolédott azokba a hadmiiveletekbe, melyeknek célja a Koreai
Néphadsereg csapatainak észak felé szoritdsa és déli maradékainak utdnpétlastél valé
elvigisa volt."?

MacArthur terve kiemelkedden sikeres volt, Kim Ir Szen hadserege gyakorlatilag
dsszeomlott. Szoul visszafoglalisa utin szeptember végére egész Dél-Koredbdl kitiz-
ték az északi csapatokat. MacArthur tibornok és az amerikai kormany azonban nem
szdndékozott megillni az északot és délt elvilaszté 38. szélességi kornél: ki akartdk

" szoritani a kommunistikat Eszak-Koreab6l is. A brit vezérkari fénokok nem igazan
lelkesedtek ezért a tervért, mert minimalizdlni kivantdk az orszdg katonai erejének
lekotottségét a vilignak ama tdvoli pontjin, valamint tartottak a konfliktus kiszélese-
désétol is. Attlee miniszterelndk és Bevin kiiligyminiszter azonban tdmogatta a had-
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miiveletet, mivel iizenetértékiinek tartottik, és elrettentd példanak szantik minden
jovobeli agresszor szimara. Ezzel a habori folytatisinak brit timogatisa eldolt.'
Emellett viszont felkérték Trumant MacArthurral valé Wake Island-i talilkozgja el6tt,
hogy hangsulyozza az olyan , Koredn kivili katonai megtorlisok elkeriilésének sziik-
ségességét, amelyekhez nem érkezett jovihagyids kozvetleniil a Fehér Hazbol”. A
britek, akik mindvégig a hibori eszkalalddasatol tartottak, azért littak sziikségesnek
ezt a kérést, mert MacArthur kordbban kijelentette, hogy kinai vdrosokat — koztitk
Pekinget — bombdzna le, ha a kinai csapatok megtidmadndk az ENSZ-eroket. London
hangot adott annak a reményének is, hogy az amerikai korminy konzultilni fog vele
birmilyen hasonlé akci6 elott.'

Az Egyesiilt Kirdlysig 4ltal kidolgozott és oktéber 7-én elfogadott ENSZ-
hatdrozat felhivott ,minden olyan 1épés megtételére, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy egész Koredban stabil koriilményeket lehessen biztositani”, és kifejezte az igényt
egy .egységes, fuggetlen és demokratikus kormdany” irdnt az orszagban, ezzel ENSZ-
timogatdst nydjtva az amerikai céloknak. A 38. fok itlépése esetén beavatkozissal
fenyegetd kinai figyelmeztetések ellenére az ENSZ-csapatok 1950. oktdber 9-én meg-
kezdték az elérenyomulast Eszak-Korea teriiletén.?

Kézben a 27. brit gyalogosdandirt hivatalosan ,.27. Brit Nemzetkozosségi Gya-
logosdandarrd” nevezték dt, mivel egy ausztril zdszl6alj érkezett sorai kozé.* A dan-
dért oktober elején Szoul kézelébe vezényelték, majd a megindulé €szaki menetelés
sordn gyorsan haladt eldre — nemegyszer ékként funkciondilva —, és eredményesen vett
részt a Phenjan koriili harcokban.

Szeptember—oktéber folyamdn a brit tengerészgyalogosok az emlitett kiilonleges
csoport részeként rajtaiitésekkel, part mentén futé vasitvonalak alagitjainak felrob-
bantisdval zavart okoztak az északiak utdnpotldsi rendszerében. Az akciékhoz két
gyors felszini hajén kiviil a USS Perch csapatszillitisra dtalakitott tengeralattjarét is
hasznaltik, amelyekrd! a part kozelébe érve gumicsdnakkal érték el a szaraztoldet. Az
ENSZ-er6k gy6zedelmes eldrenyomuldsa azonban feleslegessé tette a rejtett part menti
akciokat, ezért a brit kommandét novemberben az 1. amerikai tengerészgyalogos had-
osztdly dlloménydba helyezték, és Eszakkelet-Koredban vetették be.?

Peking beavatkozdsdt minden szindék ellenére sem sikeriilt elkeriilni. Ennek elsé
jelei november kezdetén mutatkoztak, amikor kinai csapatok megtimadtak és meg-
semmisitettck egy amerikai ezredet Unszan térségében. Kinai felségjelzésii  MiG-15
tipustl sugdrhajtdst vaddszgépek ts megjelentek Korea egén. Amikor mdr bizonyossa
vilt, hogy Mao Ce-tung nem csupin a koreai szdrmazasid katondit kiildte a harctérre,
ahogy azt kezdetben MacArthur és tidbornokai remélték, az ENSZ-erok soraiban ide-
gesség lett Grrd. A brit dandar parancsnokat, Coad dandartibornokot ezekkel a szavak-
kal fogadta felettese, a 24. amerikai hadosztily parancsnoka: ,,Coad, itt vannak a kina-
iak. A harmadik vilighdborta elkezd6dott.” A brit vezérkari f6nokok sietds inditvanyi-
ra Bevin november 13-dn azt javasolta az amerikai kormdnynak, hogy az ENSZ eréi
alljanak meg a 40. szélességi fokndl. Washington gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta
az otletet, mivel MacArthur csapatai mozgisban voltak, a kinaiak pedig eltiintek a
harctérrol.™

November 24-én indult meg az ENSZ-erok tamadisa, amely a tervek szerint a
végs6 csapds lett volna az észak-koreai hadsereg maradvinyaira, melyek még tartottak
magukat az orszig legészakibb részein. Néhdny nappal ezutdn bekdvetkezett a kataszt-
réfa: a teljesen észrevétleniil érkezd, utakat elkeriild, éjjel masirozé és nappal megbijé
kinai féer6k tdmeges és meglepetésszerii invazidja fejvesztett menekiilésre kényszeri-
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tette MacArthur seregét. A brit katondk nem voltak jé véleménnyel a meglehetésen
rendezetleniil végrehajtott amerikai visszavonulasrél, és felidézték a ,harcolva vissza-
vonulds” terén szerzett sajit masodik vildghdboris tapasztalataikat. A briteket meg-
dobbentette a dél-koreai hadsereg és rendérség is, mivel ebben az idészakban ugsy tlint,
hogy ezen erdk néhany egysége kizardlag a foglyok legyilkoldsiban jeleskedik.

Eszakkeleten a brit tengerészgyalogos kommandé az amerikai tengerészgyalogos
hadosztdly részeként a Csangjin-viztdrozé melletti csatdban tiint ki helytdlldsdval no-
vember utolsé és december els6 napjaiban, amikor a kinai csapatok megillitottdk a
hadosztaly addigi eléretorését és meghiatrildsra késztették azt. A hadosztdlynak kinai
tilerdvel és a minusz 20-24 °C-os hideggel kiizdve kellett visszavonulnia egészen a
tengerpartig, ahol hajéval evakudltak dket.”® November utols6, vészterhes napjaiban
érkezett a frontra a haboriban részt vevé mdsodik brit dandér, a 29. gyalogosdandar.
Eredetileg a 29. danddr feladata a 27. felvéltdsa lett volna, 4m a sdlyos harci helyzet
miatt amerikai kérésre mindkét egység a fronton maradt.”

November 30-4n Truman elndk nyilvinos utaldst tett az atombomba kinaiak ellen
valé felhaszndldsdnak lehetdségére. Az elntk tulajdonképpen nem emlitette meg az
atomfegyvert, csupdn kijelentette: ,,Az Egyesiilt Allamok minden olyan sziikséges
1épést megtesz, amit a harci helyzet megkdvetel.” Ekkor egy Gjsdgiré rdkérdezett:
,JBeleértve az atombomba hasznilatit is?” Truman: ,,Beleértve minden rendelkezé-
siinkre 4116 fegyvert.” Az elnok — szintén (jsdgirdi kérdésre — leszogezte azt is, hogy
az atombomba esetleges haszndlata nem figgne az ENSZ j6évdhagydsat6l, mivel a
helyszinen 1év6 katonai parancsnok dént arrél, hogy éppen milyen fegyvert vet be. Ezt
tigy is lehetett értelmezm, hogy Truman MacArthur kezébe adta az atombomba fel-
hasznaldsdnak jogit, ezért a félreértések elkeriilése végett a Fehér Haz még aznap
kozleményt adott ki, amely — prébalvan megnyugtatni a kedélyeket — kimondta: ,,Egy
adott fegyvernek mdér a puszta birtokldsa is mindig magiban foglalja a fegyver alkal-
mazdsinak lehetdségét”, illetve: ,,A torvények szerint kizdr6lag az elndk adhat enge-
délyt az atombomba haszndlatdra, és ilyen engedély kiadisira nem keriilt sor.” A
megnyugtatdsul kiadott kézlemény cllenére Truman szavai nagy riadalmat okoztak
Anglidban, amely globdlis hdboritdl tartott, és amely a szovjet bombazok hatésugaran
beliil fekiidt. Munkdsparti képviseldk egy nagy csoportja peticiét kiilldott Attlee-nek,
melyben kifejezték az USA elnokének kijelentéseivel kapcsolatos félelmeiket. Kovet-
kezésképpen Attlee taldlkozdt ,javasolt” Trumannak, aki ezt gyorsan el is fogadta. BA
brit kormanyfé Washingtonba repiilt, és tobb megbeszélést folytatott az elndkkel. Az
Gt nem hozott l4tvanyos sikereket Ofelsége kormanya szidmdra, de ,lecsillapitott egy
érlel6dé vz’\lszigot”29 London és Washington k6zott. Az amerikai kormany egyértelmii-
vé tette, hogy nem 4ll szandékdban egy nagy hdbortba kezdeni Kindval. Truman fgé-
retet teit arra, hogy konzultilni fognak az Egyesiilt Kirdlysiggal atomcsapds esetén,
4m nem feltétleniil elotte. ..

A két angolszdsz szovetséges eltéro dllaspontja a kommunista Kindt illetéen sok
stirléddst okozott a hibord folyaman. Nagy-Britannia Pekinghez f(iz6d6 viszonya —
els6sorban az angol kereskedelmi érdekek, illetve Hongkong féltése miait — joval
engedékenyebb volt az USA kérlelhetetlen dllaspontjandl (Washington sokdig pusztan
egynek tartotta Kindt a szovjetek dltal irdnyitott kommunista orszagok soraban).>' Ez
az eltérés vezetett ahhoz, hogy Nagy-Britannia 1951 elején kis hijdn az amerikai szin-
dékok ellenében szavazott az ENSZ-ben. Attlee kormanya tobbségének véleménye
ellenére végiil is az USA tdmogatdsa mellett dontott, €s az Egyesiit Kirdlysdg 1951.
februdr 1-jén megszavazta az ENSZ-ben Kina agresszorként valo elitélését >
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A Washington és London kozotti fesziiltségek masik fé forrasa MacArthur tabor-
nok parancsnoki magatartdsa volt. A britek potenciilis veszélyt lattak személyében,
mivel dgy értékelték, hogy a tabornok szivesen kezdene totilis hdborit Kina ellen, és
képes akdr sajdt kormdnydnak utasitdsa ellenében is cselekedni. Ez a probléma 1951.
dprilis 11-én megoldédott, amikor Truman elndk, aki szintén elvesztette bizalmat
MacArthurban, felmentette a tabornokot és Ridgwayt nevezte ki az ENSZ-er6k fopa-
rancsnokéav4.”

1951. aprilis-mdjus folyamdn a kinaiak eroteljes timaddsokat inditottak, hogy
megszerezzék a végsd gydzelmet. Lendiiletiiket azonban megtorte az ENSZ-csapatok
elszant védekezése, példaul a brit Gloucestershire ezred 1. zaszl6aljaé, amely ut6véd-
ként, a visszavonul$ 29. dandar t6bbi részétdl elvagva, sokszoros tilerd altal bekeritve
harcolt gyakorlatilag az utolsé emberig a késdébb réluk elnevezett ,,Gloster-hegyen”
(235-6s magaslat) az Imdzsin folydi csatdban aprilis 22-25. kozott. Amikor a meg-
megszakado radidosszekottetésen keresztiil kapott utolsé iizenetben a dandér értesitet-
te 6ket, hogy visszavonulds miatt dgydik mar nem tudnak véddfedezetet biztositani a
hegyet folyamatosan rohamozé kinaiak ellen, a zdszldalj parancsnoka utasitast adott a
kitorésre. A sajat vonalakat mindossze negyvenen érték el. Az egység a négy nap fo-
lyamén Osszesen 622 embert vesztett. Az eset kinos helyzetbe hozta Ridgway tdborno-
kot, mert gy tiinhetett, hogy az amerikaiak szovetséges csapatokat dldoznak fel, hogy
fedezzék sajdtjaik visszavonuldsét, pedig irdnyelv volt, hogy mds ENSZ-egységeket
nem szabad hdtvédnek hagyni. Politikai kovetkezményektdl tartva, Ridgway a csata
utan kijelentette: , Nem veszithetiink el még egy zdszl6aljat, féleg nem egy britet.”>*

A kinai invazié elakadasa utdn az ENSZ-er6k tjra magukhoz ragadtik a kez-
deményezést, és jiniusban megint atlépték a 38. szélességi kort, azonban a tartds eld-
renyomulds elmaradt. Ezzel a hdborid ,,mozgalmas” része gyakorlatilag lezdrult. 1951
juniusatél kezdve a hadi események a 38. fokhoz kézel hizédé frontvonalra korlato-
zbdtak, eltiintek az egész orszagra kiterjed6 hadjaratok. Mivel egyik fél sem mutatko-
zott hajlandénak a teljes gybzelemhez sziikséges oridsi dldozatok meghozatalara,
fegyverszuneti tirgyaldsok kezdddtek. A haborG hatralévd részét id6szakos targyala-
sok jellemezték, valamint 4ddz és folyamatos harc, amely azonban nem terjedt tdl a
frontdvezeten.

1951. jdlius végén ekdzben az dsszes Koreaban harcolé brit és brit nemzetk6zos-
ségi egységet egy o6nallé hadosztilyba, az 1. NemzetkozOsségi Hadosztdlyba (1st
Commonwealth Division) szervezték. Els6 parancsnoka az angol Cassels vezérornagy
lett. A hadosztily felillitisa elényos volt, hiszen az egyes danddrok miikodtetése
gazdasdgosabb és hatékonyabb volt igy, mint egymastdl elkiiloniilve, masrészt pedig a
hadosztily léte jelentdsen tompftotta a britek altal rendszeresen kritizalt amerikai harc-
téri irdnyitasi rendszer hatasait, melyeknek példaul a ,,Glosterek” vesztét is tulajdoni-
tottak.*® A hadosztily feldllitasakor a kovetkez6 egységekbdl alit: 29. Brit Gyalogos-
dandar (3 brit zaszldalj), 28. Brit Nemzetkozosségi Dandér®’ (2 brit és | ausztral zisz-
16alj), 25. Kanadai Gyalogosdandar (3 kanadai zaszl6alj), egy brit harckocsizaszldalj
¢és egy kanadai harckocsiszdzad, egy-egy brit, 0j-zélandi és kanadai tiizérosztaly és két
brit 6nallé iiteg, valamint vegyes eredetii utdsz-, hirad6-, egészségiigyi stb. egységek.*®
A nemzetkozosségi hadosztdly a 8. Amerikai Hadsereg I. hadtestének fennhatdsdga alad
keriilt, és egy kb. 10 kilométer hosszi frontszakaszt védett.*

A fegyversziineti targyalasok elsé forduldja 1951. jilius 10-én kezdoédott. Brit
kiildstt nem volt az ENSZ-targyalddelegicio tagjai kozott, csak dél-koreai é€s amerikai.
Az iiléseket elkeseredett vita jellemezte szinte a kezdetektdl fogva, €s augusztus 22-én
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a kommunista fél meg is szakitotta azokat. Morrisont, az (j brit killigyminisztert, aki a
haldlos beteg Bevin helyére keriilt, Washingtonba kiildték, hogy konzultdljon amerikai
kollégajaval, Achesonnal. Ennek f6 célja az volt, hogy megprébdljon visszatarté té-
nyezOként hatni az amerikai tdvol-keleti politikdra. Megbeszéléseik f6 témdi kozé
tartoztak a koreai fegyversziineti tirgyalasok, a fegyversziinet megkotése utani idore
vonatkozé amerikai elképzelések €s a tirgyaldsok esetleges kudarca esetére érvényes
forgatokonyvek. Morrison reakcidibol Acheson arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
britek lelkesedése a koreai hdbori irdnt ,,a leheté legalacsonyabb fokra jutott”.*

1951. oktéber végén a Churchill dltal vezetett konzervativ part a valasztdsok
megnyerésével visszatért a hatalomba. E véltozdsnak azonban nem volt jelentds kiha-
tdsa a koreai hdborival kapcsolatos brit politikdra, mivel a két part nézetei kozott kiil-
iigyi kérdésekben — amikor a politikai vitdk utdn a valdédi dontések meghozataldra
keriilt sor — nem voltak alapvetd kiilonbségek.

Koredban a fegyversziineti targyalasok oktdber végén folytatédtak, a felek Pan-
mindzsonban iiltek ossze.*' E targyaldsok esetleges kudarca volt a legfébb témiaja
azoknak a megbeszéléseknek, amelyeket az Amerikdba latogaté Churchill folytatott
Trumannal 1952 januirjidban. Churchill beszédet mondott a Kongresszusban is, ahol
kijelentette: ,,Orszagaink egyetértenek abban, hogy ha a fegyversziinet megkotése utdn
az ellenség megsérti azt, vilaszunk azonnali, hatdrozott és hatdsos lesz.™* A veterin
angol politikusnak azonban 6sszességében csalddast okozott az it — tudomasul kellett
vennie, a mdsodik vilighdboris légkoér mar régen eltlint, és az Egyesiilt Kirdlysag
egyértelmilen ,,mdsodhegediis” szerepet jatszik az USA mogott. Még az amerikaiak
kozott igen népszerit Churchill sem tudott elodjénél, Attlee-nél kedvezébb feltételeket
kiharcolni az atombomba haszndlatinak kérdésében. Washington a konzervativok
kedvéért sem volt hajland6 feladni annak lehet6ségét, hogy megtorldsul kinai véro-
sokat bombézzon.*?

Max Hastings torténész mutat rd annak a ténynek merdben ,.groteszk” voltara,
hogy 1952. februdrtdl 1953. julius végéig (majdnem 17 hénapig!) az Osszes tobbi
probléma megolddsa utin egyetlen iigy uralta a panmindzsoni targyaldsokat: a hadi-
foglyok kérdése.** 1953. mdjus 7-én a fegyversziineti targyaldsok djra megakadtak. Az
amerikaiak megengedték a kinai és észak-koreai hadifoglyoknak, hogy eldontsék,
eredeti hazdjukba akarnak-e visszatérni, vagy pedig uj €letet kezdenek Dél-Koredban
vagy Tajvanon. A kommunista tirgyalddelegicié tagjai elfogadhatatlannak tartottdk a
veliik kozolt adatokat, melyek szerint a 170 ezer hadifogoly koziil mindéssze 70 ezer
vdlasztotta a hazatérést. Mdsnap a dél-koreai Kodzse-do szigetén 1évd hadifogolytabor
egyik részlegének kommunista lakéi tiszul ejtették a tabor parancsnokdt, Dodd ameri-
kai dandirtabornokot. Ezzel annak beismerésére akartdk kényszeriteni az ENSZ-
parancsnoksdgot, hogy a hazatérési preferencidk feimérésénél erészakot alkalmaztak
az 6rok.*®

A szigeten 1évd hadifogolytdbor-komplexum — ahol az észak-koreai és kinai ha-
difoglyok legnagyobb részét orizték — a politikai naivitds, a rossz szervezettség és az
Orzés elégtelensége miatt gyakorlatilag mar régéta kommunista fennhatésag alatt allt.
Mindennaposak voltak a tdboron beliil a becsempészett vagy bent készitett fegyverek-
kel elkdvetett kinzasok és gyilkossdgok, melyeket a kommunista rabok hajtottak végre
azon tirsaik ellen, akik nem bizonyultak az eszme hii kovetdinek. Ezt az amerikai és
dél-koreai 6rség jorészt tehetetleniil €s kozombdsen nézte, a korrupcid is virdgzott.
Egyes teriiletekre az 6r6k be sem mertek menni. A tibor életét valGjdban északrol
szervezték: becsempészett radiGkon keresztiil kozvetitették az utasitdsokat, sét egyes
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komisszarok szindékosan azért adtik meg magukat, hogy a fogolytaborba keriilve a
kommunista céloknak megfeleléen irdnyitsik az ottani folyamatokat. Hogy az ENSZ-
parancsnoksdg mennyire nem volt képes végrehajtani akaratdt sajat fogolytabordban,
annak jellemzé péld’bja, hogy néhéany korletbe be sem engedték a hazatérési szandékot
felméré bizottsagot.*

Ilyen tarthatatlan dllapotok kozepette tortént Dodd tidbornok tiiszul ejtése. Késébb
a parancsnokot szabadon engedték, de immar vildgossa vdlt, hogy a rendet vissza kell
allitani a szigeten. Ehhez természetesen katonai erére is sziikség volt, amibe az ameri-
kai hadsereg mellett brit nemzetkozosségi, holland és gorog csapatokat is bevontak,
ezzel nemzetkozivé téve az akcidt. A nemzetk6zosségi hadosztdlybdl két szdzadot
(egy britet és egy kanadait) jeloltek ki a feladatra, melyek 1952. mdjus 25-én érkeztek
a szigetre. A masfél hdnapos ,rendteremtd” akcié soran a kommunistaellenes foglyo-
kat elkiilonitették és elszdllitottdk a szigetrdl, a tdborokat pedig biztonsagi szempontok
szerint dtalakitottdk. Néhdny korlet esetében erdszakot kellett alkalmazni, a 76. szamii
tibort példdul szabilyos ostrommal tudtdk csak bevenni az amerikaiak.*’

Az eset miatti munkdasparti tdimaddsok utdn az angol kormény Koreaba kiildte
Lord Alexander védelmi minisztert és Selwyn Lloydot, a kiiligyminisztérium allam-
titkarat. Ez a delegécié a helyszinen azt javasolta, hogy nevezzenek ki egy brit helyet-
tes vezérkari fonokot az ENSZ-parancsnoksigra, aki folyamatosan informdlhatna
Londont a legfrissebb fejleményekrél. Igy el lehetne keriilni, hogy Churchill miniszte-
rei olyan ellenzéki kérdéseket kapjanak, amelyekre nem tudnak valaszolni — mint
ahogyan a hirtelen Kodzse-ddra kiildétt brit csapatok esetében tortént. Mark Clark, a
koreai ENSZ-erok féparancsnoka ebbe bele is egyezett, am Alexander masik igényét,
azt, hogy a britek a fegyversziineti tdrgyalasokon is képviseltethessék magukat, nem
timogatta.*

A kovetkezd incidens, amely fesziiltséget okozott a két szovetséges kozott, 1952.
junius 23-4n tortént, amikor az ENSZ-parancsnoksag lebombdztatott egy erdmivet a
Jalu folyén, amely Eszak-Koredn kiviill Kininak és a Szovjetuniénak is szolgdltatott
dramot. A bombazis célja az volt, hogy ezzel birjék rd Kindt a fegyverszineti feltéte-
lek elfogaddsara. Nagy-Britannia kormdnydt ismét nem tdjékoztattik elore a késziild
akciorél. A légi csapds miatt az ellenzék dithodt tdmadist intézett a kormany ellen,
mondvan, | »ndonnak semmilyen hatisa nincs a haborti menetére. A konzervativok
ugy éreztéh. hogy szovetségeseik megint kiszolgiltatott helyzetbe hoztik Sket az el-
lenzékkel szemben, és hogy veszélyeztetik a békét Kindval. Eden kiiliigyminiszter
meg is kérte Achesont, hogy a jovdben ne tegye ki Anglidt hasonlé meglepetéseknek.
Az USA a vilsdg élét tompitandé gyorsan beleegyezett abba, hogy Clark parancsnok
mellé brit helyettest nevezzenek ki. Acheson londoni ldtogatdsa sordn angol parlamenti
képviseldk egy csoportja el6tt elismerte, hogy az amerikai kormdny hibdzott, amikor
nem értesitette a szigetorszagot a bombdzasrdl. Bar ily modon ezt a konkrét problémat
sikeriilt megoldani, az Egyesiilt Kirdlysdgban immar eluralkodott az elégedetlenség a
habort amerikai irdnyitasdval kapcsolatban.*®

London midr az 4j, Eisenhower vezette amerikai kormédny beiktatisanak napjatél
fogva attdl tartott, hogy a republikinusok jobbszirnya nyomist fog gyakorolni a
kommunistak elleni agresszivebb tdvol-keleti fellépés érdekében, amely rontand a
béke megkotésének esélyét. Az () washingtoni adminisztricio elsé lépése nyomban
nemtetszést viltott ki a britekbdl: 1953. februar 2-an Eisenhower nyilvdnosan bejelen-
tette, hogy az Egyesiilt Allamok visszavonja flottajat a tajvani szorosbdl. Az amerikai
hadihajék a haborii kezdete 6ta dllomdsoztak ott, elszigetelve Tajvant a kinai szdraz-
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foldtdl. Nagy-Britannidban dgy értelmezték ezt a Iépést, hogy az USA engedélyt adott
Csang Kaj-sek részére a kommunista Kindval valé konfliktus megkezdésére. Az ij
amerikai kiiligyminiszternek, John Foster Dullesnek Londonba kellett repiilnie, hogy
személyesen oszlassa el Churchill kormanyanak félelmeit.”

Sztdlin mdrcius 5-i haldla utdn a békefolyamat Gj lendiiletet kapott. Marcius 28-
an a kommunistak elfogadtdk a februari — eredetileg Eden iltal felvetett — ENSZ-
javaslatot a beteg és sebesilt hadifoglyok kicserélésére, ami aprilis 20-an meg is tor-
tént. Kozben egy, a tobbi hadifogoly ligyét érintd végsd huzavona utan, jinius elején e
téren is megdllapodasra jutottak a felek. Az orvendetes fejlemény azonban nem vart
vélsagot idézett el6 az ENSZ-er6k oldalan. Li Szin Man dél-koreai elntk, aki vehe-
mensen ellenezte a fegyversziinet megkotését, kijelentette, hogy orszdga egyediil is
folytatni fogja a harcot a végsd gyOzelemig, vagyis a két Korea egyesitéséig. Hogy
szavainak nyomatékot adjon, visszahivta a panmindzsoni targyalddelegaci6 dél-koreai
tagjait, €s szabadon engedett 25 ezer antikommunista észak-koreai hadifoglyot. Ezek a
1épések veszélyeztették a fegyversziinet megkotését, és ezzel feldiihitették a briteket,
akik szemében Li mindig is potencidlis problémaforrds volt. Churchill még puccs
szervezésére is javaslatot tett, hogy Lit6él megszabaduljanak. Végiil a dél-koreai elné-
kot két tényezd jobb beldtdsra téritette: egyrészt az Egyesiilt Allamok komplex gazda-
sdgi-katonai egytittmiikddést ajanlott fel szdmdra a hdbord utdni idészakra, masrészt
pedig szembe kellett néznie egy olyan nagy erejii (100 ezer fos) kinai offenzivival,
amekkordt a habort utolsé két évében addig nem is tapasztaltak. A roham rovid idd
alatt 6t kilométerrel visszanyomta a dél-koreai hadosztalyokat, és csak az ENSZ-er6k
tiizérségének koncentrilt csapdsa volt képes megillitani. Még Clark tdbornok is ugy
értékelte a tdmadast, hogy azt a kinaiak csak figyelmeztetésiil inditottdk a déliek lehii-
tésére. Amikor Li Szin Man végiil visszavonta kifogasait, lehetové valt a fegyverszii-
neti megdllapodas aldirdsa 1953. jilius 27-én Panmindzsonban. A Koreai Hibort
ezzel véget ért.”'

Anglia koreai szerepvallalasanak latszélagos ellentmondasai

A mdsodik vildghaboriban Nagy-Britannia — Paul Kennedy szavaival — ,.erésen til-
erbltette onmagdt, kimeritette arany- és dolldrtartalékait, széthajszolta az dllam gazda-
sdgi gépezetér”, ami ,,Oridsi kereskedelmi hidnyt” okozott, és ,,az ipari bazis meggyen-
giilését” eredményezte.’? Ennek kovetkeztében ,,a habord utini élet a legtobb brit
szdmdra még mindig sziirke, hideg és sivar volt: a hdborts id6k legtébb kellemetlen-
sége tovébbra is fennmaradt.”® (Ez magaban foglalta az élelmiszer-jegyrendszert és a
hidnyokat, példdul a téli szénhidnyt.) Bar a nehézségeken segitettek a hatalmas ameri-
kai kolcsonok (1945-ben 3,75 millidrd £) és a Marshall-segély, a brit nemzetgazdasag
még tavolrél sem volt egészségesnek mondhaté 1950-ben.

Belsd gazdasagi problémai mellett az Egyesiilt Kirdlysdgnak meg kellett birk6z-
nia vildgméretli kotelezettségeivel is. Az Indidbdl, Burmdbdl és Palesztindbol valo
kivonulas ellenére a Brit Birodalom maradvanyai (koztiik a Tdvol-Keleten Hongkong
és Malijfold) még mindig 6ridsi terhet jelentettek az orsz4dg szdmdra. Rdadasul 1948-
ban sdlyos kommunista 14zadds tort ki Maldjfoldon, amely azonnali beavatkozast
igényelt.

Csak e hattér ismeretében értékelhetjitk megfeleléen a koreai haboriihoz valé brit
hozzdjérulast. Az ENSZ-hadmiiveletekhez Anglia biztositott egy hajorajt, amely olyan
erds volt, hogy mads brit nemzetkdzosségi egységekkel kiegésziilve ez végezte a Korea
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nyugati partjaindl végrehajtott tengeri hadmiiveletek nagy részét a hdbord alatt, és
harcértéke miatt mir dnmagaban nagyobb segitség lett volna, mint az USA-n kivil
birmely orszagé, valamint két gyalogosdandart, amely a szdrazféldi er6ket tekintve az
Egyesiilt Allamok utdni mésodik legnagyobb hozzdjiruldst jelentette. (A 27. danddr
Koredba kiildése veszélyesen meggyengitette Hongkong védelmét, a 29. dandar beve-
tése pedig az egyetlen rendelkezésre all6 valddi tartalékegység felildozasét jelentette.)
A brit fegyveres erok Osszesen koriilbeliil szdzezer tagja szolgalt Koredban a konflik-
tus évei alatt.”*

Ezen adatokat ldtva jogosnak tiinhet a kérdés: mi késztette Nagy-Britanniat arra,
hogy ilyen jelentds dldozatokat villaljon egy szdmara stratégiailag ¢érdcktelen helyszi-
nen, nagyszimi sajit problémija ellenére?A vélasz, amely feloldja a ldtszélagos
ellentmondast, nagyrészt az Amerikdval valé ,kilonleges kapcsolatban™ rejlik. A
madsodik vildghdbort utdn az Egyesiilt Kirdlysdg gazdasadgilag €s katonailag is fiiggott
az USA-tSl. A hibori utdni brit kiilpolitika f6 célja volt az Egyesiilt Allamok Eur6pa-
hoz kotése, mivel a legyengiilt Anglia rdeszmélt, hogy egy esetleges szovjet tdmadas
esetén egyetlen reménye az amerikai katonai segitség lehet. Minthogy Nagy-Britannia
ennyire fiiggott az USA joakaratdtdl, a két orszdg kozotti ,.kiilonleges kapcsolat” nem
az egyenlOk partnersége volt. A koreai hiaboritdl valé tivolmaradds aligha volt redlis
alternativa Nagy-Britannia szimdra.*®

Anthony Farrar-Hockley, a koreai brit szerepvillaldsrél sz616 hivatalos konyv
(,,official history”) szerz6je, aki maga is a brit hadsereg tisztjeként szolgalt az északke-
let-dzsiai félszigeten, azzal érvel, hogy az angol részvételnek voltak ,,méltébb indokai”
is az amerikaiakkal val6 egyiittmiikdés kényszerén kiviil.>’ Attlee munkdspérti mi-
niszterelnok mind a brit parlament alshizdban, mind pedig egy rddiébeszédében utalt
a kommunista agresszié megfékezésének sziikségességére: ,Ezért olyan fontos az
onok szdmdra, hogy mi torténik Koredban. A tiiz, amelyet a tdvoli Koredban gydjtot-
tak, az 6nok hdzait is felperzselheti.”™ A brit motivicié vizsgilatandl szdamba kell
venni azt is, hogy London (és Washington) meg volt gy6z6dve arrél: a koreai tamadas
Sztilin utasitdsa €s tervei nyomdn tortént, aki ezzel egyrészt tesztelni akarta az Egye-
siilt Allamok és szovetségeseinek reakcigjat, hogy a szerzett tapasztalatokat egy fonto-
sabb hadszintéren hasznilja majd fel, masrészt pedig el kivanta érni, hogy a nyugati
tomb Koredra koncentralva mds, valéjaban nagyobb jelentdségli helyszinekrdl vonja el
erbit. Kétségteleniil volt tehdt szerepe Anglia 1épéseiben annak az éhajnak is, hogy
Sztilinnak e vélt elképzelései minél kevésbé valdsulhassanak meg, illetve hogy minél
hatdrozottabb fellépéssel elvegyék a szovjet vezetd (és minden mds jovdbeni agresz-
szor) kedvét attél, hogy a , koreai modellt” mashol alkalmazza.*®

A fennmaradt dokumentumok tantsdga szerint a haboriban valé részvétel indo-
kai kozott mégis az amerikai faktor tinik a leghangsidlyosabbnak. ,,Minden rendben
lesz, amig az amcsik oda nem mennek” — mondta Attlee személyi titkdrinak az 1950.
junius 25-i ENSZ-hatarozat hallatan. JGnius 27-€n, hallvdn, hogy Truman elnok beje-
lentette az USA segitségnyujtasat, Attlee ugyancsak titkdrdval kozolte: ,,Tdmogatnunk
kell a jenkiket.”® A brit haditengerészeti hozzdjarulds kérdése ezzel gyakorlatilag
eldolt.

Mig a hadihajék bevetése gyorsan €s mis brit kotelezettségek veszélyeztetése
nélkiil végrehajthat6 volt,! a szérazfoldi csapatok szimos nehézséggel jard felajanla-
sat mar kifejezetten és egyértelmilen az Egyesiilt Allamok jéindulatinak megtartisa
indokolta. Olyan félre nem értheté amerikai utaldsok utin, mint Bradley tibornoké, aki
kozolte, hogy ,,az Egyesiilt Kirdlysdg... hozzdjdrulasat igazin nagyra értékelik... de...
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ha ez kiegésziilne egy akdrmilyen szerény méretii szdrazfoldi eré felajanlasdval is, az
kivalé politikai hatdssal birna, mert még jobban megpecsételné teljes egyetértésiinket
ebben az 'Ligyben”,62 nem maradt sok mérlegelési lehetdség. Oliver Franks, a washing-
toni brit nagykovet, aki erésen szorgalmazta, hogy orszdga kiildjon csapatokat Kored-
ba, azzal érvelt, hogy ,,az amerikaiak szempontjabdl a kezdeti brit reakcid a legfonto-
sabb barmely Iényeges kérdésben”, és hogy ,,ha megtessziik a magunkét, j6 esélyiink
van rd, hogy partnerként kezeljc:nek.”63

Erdemes 4ttekinteni, hogy a kabinet Védelmi Bizottsiganak jdlius 24-i tilésén Sir
William Slim, a Birodalmi Altalinos Vezérkar fonske® miként beszélt a kérdésrol:
,Bar [szdrazfoldi csapatok Koredba kiildését] karonailag valtozatlanul hibds dontésnek
tartjuk, elfngadjuk a nyomds politikai érveket {...], nincs értelme egy dandarndl kisebb
erdt kiildeni. Ennél kevesebbel nem érheménk el a kivdnt politikai célr. [...] Vala-
mennyi katonai haszna legaldbbis lenne annak, hogy ezeket az erbket odakiildjiik: j6
gvakorlat lenne annak a stratégiai tartaléknak a megtaldldsdra, amit a hadiigy-
minisztérium® mindig is fel akart 4llitani, valamint alkalmat adna bizonyos fegyverek,
foleg a Centurion tankok élesben val6 kiprébdlasdra. ... Az amerikai parancsnoksag. ..
valésziniileg nem akar erdsitést, amig a harci helyzet nem stabilizdlodik, és nincsenek
olyan helyzetben, hogy ellentimadast inditsanak. Ennélfogva dandarunk kikildése
nem siirgds, igy legaldbb kér hionapunk van, hogy megtegyik a szitkséges el6késziile-
teket...” Ugyanezen az ulésen a bizottsig megegyezett: ,, A dandart nem szabad a
lhongkongi helydrség kdrdra megalakitani.”® (Kiemelés — Sz. A.)

Ez a dokumentum ramutat a koreai csapatkiildés igen magas politikai prioritdsa-
ra: konkrét katonai indokok ellenére toriént meg az egységek kikiildése, és gyakorlati-
lag egyetlen haszna az 1j tankok kiprébaldsa volt. A fentiekbd! littuk, hogy sem a két
hénapos hataridd, sem a hongkongi védelem érintetleniil hagydsa nem valésulhatott
meg, de ez is csak a brit kormdny eltokéltségét bizonyitja — kész volt a jilius 24-én
elfogadott iranyelvek és sajit kozvetlen érdekei ellenében cselekedni, amikor a helyzet
és Washington késébb ugy kivdnta. Szintén az amerikai reldcié fontossdgit bizonyitja,
hogy julius 25-én, amikor végiil az egész brit kabinet jovdhagyta a katonak kikiildését,
.,az angol-amerikai szolidaritishoz val6 értékes hozzdjdruldsként” hivatkoztak a don-
tésre.”’

Véleményiink szerint ha az amerikai szovetségessel fenntartott j6 viszony sziik-
ségességén kiviil nem is volt mds alapvetd ok a britek koreai részvételére, Anglianak
akkor sem kellene feltétleniil ,,méliobb” magyardzatokat keresnie, mert ez legfljebb
az elveszett angol nagyhatalmi mult fényében tlinhet elégtelen indoknak, egy redlis
helyzetértékelés alapjin semmiképp. Az adott hideghaboris katonai és geopolitikai
szitudcidban a szigetorszag alapvetd és elsd szami nemzeti érdeke volt az amerikai
biztonsigi garancia fenntartisa. Ha ezt éppen brit egységek Koredba kiildésével lehe-
tett eldsegiteni, akkor nem lehet vitds, hogy London az orszdg nehézségei ellenére
helyesen dontott, €s hogy az angol katondk az érdeklddéstdl tavol esé Koredban (de
nem Koreaért)® harcolva valéjdban fontos nemzeti érdekeiket képviselték.
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MELLEKLETEK

Az ENSZ szarazfoldi csapatainak létszama Koreaban

Détum Osszesen | Egyesiilt Allamok Dél-Korea Egyéb ENSZ
1951. jinius 30. | 554 577 253 250 273 266 28 061
1952. jonius 30. | 678 051 265 864 376 418 35769
1953. jalius 31. | 932539 302 483 590911 39 145

A nem amerikai és nem dél-koreai ENSZ csapatok 1étszama Koreaban,

1951-1953

Orszag 1951. junius 30. 1952. jinius 30. 1953. jilius 31.
Osszesen 28 061 35769 39 145
Brit Nemzetkoz0s- 15723 21 429 24 085
ség (Osszesen)
Egyesiilt Kirdlysig 8278 13043 14 198
Kanada 5403 5155 6 146
Torokorszdg 4 602 4 878 5455
Thaifold 1 057 2274 1294
Ausztrilia 912 1844 2282
Filop-szigetek . 1143 1494 1 496
Franciaorszag 738 1185 1119
Uj-Zéland 797 1111 1389
Etidpia 1153 1094 1271
Kolumbia 1 050 1007 1 068
Gorogorszag 1027 899 1263
Belgium* 602 623 944
Hollandia 725 565 819
India** 333 276 70
Svédorszag** 162 148 154
Norvégia** 79 109 105
Olaszorszdg** 0 64 72

* Magdban foglalt egy luxemburgi kiilonitményt is.

** Csak nem harcold, egészségiigyi alakulatokkal jarultak hozza.

Forras: Hermes, Waliter G.: Truce Tent and Fighting Front. Washington D. C., Center
of Military History, United States Army, 1966.

Brit aldozatok a koreai haboruban

Royal Navy | Royal Marines | Army | Royal Air Force | Osszes
Hadifogoly 4 29 1 026 1 1 060
Sebesiilt 19 66 2589 n. a. 2674
Elesett 44 30 971 27 1078
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Forras: Farrar-Hockley, Anthony: The British Part in the Korean War. Volume II. An
Honourable Discharge. London, HMSO, 1995.

Jegyzetek

! Mivel Magyarorszédgon 4ltaldban az ,Egyesiilt Kirdlysig” szinonim4jaként hasznélatos a ,,Nagy-Britannia”
és az ,Anglia” megnevezés, ezért én is felvaltva haszndlom e neveket, bir szigorian értelmezve mindhdrom
kifejezés mast takar.

% Csak az angol szempontbdl érdekes (f6bb) eseményeket tirgyalom, tehdt szimos olyan részlet kimarad,
amelyek egyébként a hdbori egészét tekintve lényegesek volndnak. A nem brit vonatkozdsi eseményekbd!
csak annyi szerepel, amennyi a habori torténéseinek kovetéséhez sziikséges.

* Farrar-Hockley, Anthony: The British Part in the Korean War. Volume 1. A Distant Obligation. London,
HMSO, 1990. 53. Sz6 szerinti idézet az eredeti parancsbol.

4 Ma miizeumhajéként horgonyoz a Temzén Londonban.

% Farrar-Hockley: i. m. 52.

¢ Farrar-Hockley: i. m. 64-67.

7 MacDonald, Callum: Britain and the Korean War. Oxford, Basil Blackwell, 1990. 18.
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Honourable Discharge. London, HMSO, 1995. 323-324.) Az ausztral légieré Koredba vezényelt vadiszgé-
pein szintén repiiltek brit pil6tak is. (http://www britains-smallwars.com/korea/air-war.html, letsltve: 2008.
VI. 22)) .

® Farrar-Hockley: i. m. 116-117.
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ADENAUER ES A KELETI ,,OLVADAS” o
AZNSZK, A SZOVJETUNIO ES MAGYARORSZAG VISZONYAROL
1955-1956-BAN

A Sztdlin haldlat (1953. mdrcius 5.) kovetd un. ,,olvadis idészaka™ a szovjet zOna
dllamaiban az 1950-es évek kozepén — Moszkva szdmara nem minden kockazat nélkiil
— a kommunista uralmi rendszer viszonylagos lazuldsidhoz, valamint a két vildghatalmi
tomb kozotti hideghaboris fesziiltség némi enyhiiléséhez vezetett, a békés egymds
mellett élés jelszavanak jegyében. A kovetkezOkben egyrészt megkiséreljiik vazolni,
miként hatottak a ,.keleti tombben” zajlé viltozdsok az Adenauer-kormanyzat Szovjet-
unidval szembeni politikdjara, masrészt vdlaszt kerestink arra, milyen hatast gyakorol-
tak ezek a fejlemények a nyugatnémet—magyar kapcsolatok alakuldséra.

Adenauer politikaja és a Szovjetunié

A fiatal Német Szovetségi Koztarsasdg és a Szovjetunid kozotti, a kezdetektdl silyos
fesziiltségekkel terhes kapcsolatok' javuldsinak egyik elsd, szimbolikus jeleként érté-
kelhet6 a Kreml 1955. januar 25-i bejelentése a Németorszaggal valé hadiéllapot meg-
sziintetésérol.” Az 1950-es évek kozepén kibontakozé kolesonos torekvések hitteré-
ben, amelyek Sztalin haldlat kovetden az enyhiilés jegyében a két orszag viszonydnak
rendezésére irdnyultak, a szovjetek részérdl az a kényszerii felismerés allott, hogy az
NSZK gazdasagi, politikai €s katonai integricidja a ,,nyugati tdborba™ immdr vissza-
fordithatatlan ténynek tekinthet6;®> a nyugatnémet allam az 1955 majusdban életbe
1épett pdrizsi szerz8dések értelmében pedig mar messzemend allami szuverenitdssal is
rendelkezett.* Igy a korabbi szovjet kiilpolitikai stratégia, amely a két német orszag-
rész semleges dllamként torténd egyesitését, s ezdltal a nyugati szovetségi rendszertdl
vald tavoltartasat tiizte ki célul,’ a realitdsok szintjén hattérbe szorult. ¢

Az Adenauer-kormanyzat szdmdra a kapcsolatok rendezése a Szovjetunidval
elsésorban belpolitikai, illetve gazdasdgi okok miatt valt fontossd. Politikai sikon a
kancelldr 1955. szeptemberi moszkvai {tja (egy tobb mint szazfés delegicidé élén)
jelentette a normalizalds irdnydban tett attorést, amely latogatas keretében kerdilt sor a
két orszdg kozotti diplomiciai kapcsolatok felvételére. Mintegy ellentételezésként a
kancelldr elérte 9623, a Szovjetuniéban még visszatartott német hadifogoly hazatéré-
sének engedélyezését. Ezzel hallatlan népszeriiséget szerzett a németek korében,
amely még az 1957. szeptemberi parlamenti vélasztisokon elért kiemelkedd
CDU/CSU-sikerben is éreztette hatdsat.” N

Az 6tvenes évek elejétdl egyre markdnsabban izmosodé nyugatnémet gazda-
sdg szdmdra® ugyanakkor mindinkdbb jelentéssé valtak a kelet felé irdnyuld kereske-
delmi kapcsolatok, a Szovjetunié és Kelet-Kozép-Eurdpa bekapesoldsa az drucsere-
forgalomba.” A szovetségi gazdasdgi minisztérium korrendelete 1953 marciusaban igy
fogalmaz: ,,A Szovetségi Kozidrsasdg szdmdra fontosnak bizonyulhat, ha az 1952
oktéberében alakult Német Gazdasdg Keleti Bizottsdga'® alkalmazkodoképes és kez-
deményezésekben bivelked?d tevékenysége dltal a lehetd leghatékonyabb kapcsolatok
alakulnak ki a keleti blokkbeli partnerekkel. ... A keleti orszdgok olyan helyzetben
vannak, hogy a jelenlegi gazdasdgi koriilmények kozott is fontos nyers- és alapanya-
gokat képesek szdllitani Nyugat-Eurdpa szdmdra. ... A nyugat-keleti kereskedelem
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teriiletén a Szovetségi Koztdrsasdgnak mindenesetre azzal az igénnyel kell fellépnie,
hogy foldrajzi helyzetének és gazdasdgi teljesitéképességének megfelelG ardnyban
részesiiljon a Nyugat és Kelet kizotti legdlis druforgalombol.”"" A kiilkereskedelmi
forgalom visszaesése Eurépa két fele kozott — az ismert okok miatt — val6ban draszti-
kusnak volt tekinthetd; a nyugat-eurépai import dsszvolumenébdl Kelet-Eurépa az
1938. évi 25 szdzalékkal szemben 1951-ben mindossze 4 szdzalékkal részesedett.”?
Keleti iranybél kiilonosen szén, fa és gabona behozataldra volt igény," cserében vi-
szont a nyugat-eurépai iparcikkek exportjanak lehetdségeit meglehetdsen behatéroltdk
a fegyverkezésben felhaszndlhaté termékekre vonatkozd, 1951-ben bevezetett CO-
COM-lista tilalmi rendelkezései."*

Kézzelfoghaté gazdasagi érdekek motivéltdk szovjet részrdl is a kapcsolatok
normalizaldsat, a keleti birodalom nyersanyagb@ségét kindlhatta az 1950-es évek elejé-
t6l dinamikusan fejlodd €s hagyomidnyosan magas szinvonalinak tekintett német,
illetve nyugatnémet ipar termékeiért cserében. Politikai szempontb6l az NSZK-val
val6 kiegyezés, a diplomdciai kapcsolatok felvétele jelent6sen hozzdjarult az Gn. né-
met kérdés korili fesziiltségek ensyhl'téséhez, ami novelte Moszkva mozgdsterét a
nemzetkozi diplomdcia teriiletén.”® A nyugati szovetségi rendszerbe integralédott
NSZK létezésének — kényszeril — elfogadasdval a szovjet vezetés ugyanakkor azt re-
mélte, hogy Adenauer a maga részérdl szintén elismeri a szovjet zéndba tagolt kelet-
német allam 6nall6 létezésének jogit (,.a két allam elmélete™).'

A ,botrinykovet” a Kelet-Europédhoz fiizddd kapcsolatokban azonban éppen
az NSZK-kiiligy ekkoriban format 6ltott kulcsparadigmdja, az un. Hallstein-doktrina
jelentette.'” 1955. szeptember 23-an a szovetségi kormany nyilatkozatban fogalmazta
meg a német kilpolitika alapvetését: a Német Szovetségi Koztirsasdg nem vesz fel
vagy nem tart fent olyan allamokkal diplomdciai kapcsolatokat, amelyek a maguk
részérdl diplomdciai viszonyban dllnak a Német Demokratikus Koztirsasdggal, illetve
vele ilyen viszonyt létesitenek.'® A héttérben — az tjraegyesités hivatalosan mindig
hangoztatott célkitiizésének értelmében — az az allamjogi felfogds 4llt, miszerint a
Német Szovetségi Koztarsasig ,,a német nép egyetlen dllamszervezete”, mivel a bonni
szovetségi kormdnyzat — a kelet-berlini rezsimme! szemben — szabad vilasztisok
eredményeképpen jott 1étre. EbbSl kdvetkezett kiilpolitikailag a ,kizdrélagos képvise-
leti igény” (Alleinvertretunganspruch) elve."”

A nyugatnémet-magyar kapcsolatok az ,,olvadas” idején

Sztdlin haldla utdn a nemzetkozi politika szinterén bekovetkez6 fejlemények — foként
az SZKP XX. kongresszusa (1956. februar 24-26.) hruscsovi ,reformjai” — a magyar
kiilpolitikaban is Gj impulzusokat valtottak ki. A kiilugyminisztérium német referatiira-
jan egy 1956 jiniusaban megfogalmazott, alapveté jelentdségii feljegyzés errdl igy
tandskodik: ,,A XX. kongresszus tanulsdgaibdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a ma-
gyar kiilpolitikdnak is az eddigieknél sokkal aktivabban, kezdeményezébben kell fel-
lépnie nemzetkézi sikon és ki kell haszndlnia mindazokat a lehetGségeket, amelyek igy
vagy ligy magyar szempontbdl adva vannak.”™ A sajit, nemzeti érdekeket fokozottab-
ban figyelembe vevd, aktivabban mozgé magyar kiilpolitika, amely a sztdlini id6szak-
ban még elképzelhetetlen lett volna, az alapvetd ideoldgiai kiilonbségek ellenére is
jelentds esélyt latott a Nyugat-Németorszdghoz valé kozeledésre: ,, Véleményiink sze-
rint sok jel mutat arra, hogy az NSZK felé kiilpolitikink kedvezd eredményekkel kez-
deményezhetne...”™ A diplomiciai kapcsolatok révid id6n beliil lehetséges felvételé-
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vel azonban — bizonyos kezdeti illizidktd] eltekintve — ma§a a magyar kiiliigyminisz-
térium sem szdmolt a Hallstein-doktrinéra val6 tekintettel.*? .Azok az elképzelések. ..,
amelyek arra vonatkoztak, hogy a szovjet-nyugatnémet kapcsolatok normalizdldsa
utdn viszonylag egész rovid iddn beliil sorra keriil a magyar-nyugatnémet diplomdciai
kapcsolatok felvétele is, ... nem bizonyultak redlisnak” — éllapitotta meg 1956 szep-
temberében a kiiliigyminisztérium 6sszefoglalé jelentésében.?

A kedvezdnek tiindé nemzetkozi, illetve szocialista tidboron beliili helyzetben
Magyarorszdg egy sor tovdbbi pozitiv tényezére alapozva igyekezett aldtdmasztani
erbfeszitéseit a magyar—nyugatnémet kozeledés érdekében.’® A mér emlitett 1956.
juniusi feljegyzésben a magyar kiilligy részérdl elsdsorban arra hivjik fel a figyelmet,
hogy a két orszdg kozott mindig rendkiviil szoros kapcsolatok alltak fenn, és hogy
,-kilonosen szellemi, kulturdlis vonatkozdsban a kapcsolatok jelentds része a két nép
elérehaladdsanak, kulturdlis felemelkedésének tligyét szolgilta”. Ezenkiviil kiemelik,
hogy magyar-NSZK viszonylatban — ellentétben a (nyugat)német-lengyel és (nyu-
gat)német—csehszlovak bilaterdlis kapcsolatokkal ~ nincsenek ,,nagyobb rendezetlen
kérdések”, kiilonosen nincsenek teriileti kovetelések, é€s hogy — legalabbis a magyar
hivatalos szervek szemszogébdl — a magyarorszagi német kisebbség helyzete ,rende-
zett”.” Mindezen til a kiiligyminisztérium irata hangstlyozza a kordbban erételjesen
fejlett kereskedelmi kapcsolatok kétségteleniil fajsilyos tényét, és ezzel Osszefiiggés-
ben aldhizza a kolcsondsség szempontjat: , Mindkét orszdg érdekelt a kereskedelem
fejlesztésében.” Végezetiil a feljegyzés szerz6i szerint nyugatnémet oldairdl is ndvek-
vO érdeklddés mutatkozik a kelet—nyugati kapcsolatok fejlesztése irdnt: ,, Megfigyelé-
siink szerint az NSZK-ban mind erésebben jelentkeznek olyan hangok, melyek siirgetik
a Kelet és Nyugar kozotti kapesolatok kiépitését.”*® Ezzel kapcsolatban egyrészt a
nyugatnémet ellenzék két vezetd pdrtjara, a szocidldemokratdkra (SPD) és a szabad-
demokratdkra (FDP), mdsrészt villalkozéi csoportokra — konkrétan a Krupp-
konszernre — t6rténik utalas.

A kedvezOnek latszé feltételek mellett a magyar diplomdcia tehat jo esélyeket
latott a Szdvetségi Koztarsasidggal kapcsolatos tervei megvaldsitasira. A célkitlizések-
re vonatkozd, a kor szellemének megfeleld ideoldgiai-politikai alapvetés azonban ez
esetben is megkeriilhetetlennek bizonyult, amint a mar idézett feljegyzés tovabbi sza-
kaszaibdl vildgosan kitiinik.”” Eszerint elsésorban arrél lett volna sz6, hogy a ,.,haladé,
illetve az Adenauer-politikdval szembendll6, a Kelettel vald kapcsolatok kiépitésében
érdekelt koroket” erdsitsék, és ezéltal — ha csak ,,szerény mértékben” is — gyengitsék a
konzervativ Adenauer-kormdnyzatot és vele egyiitt a NATO-t, illetve azon nyugati
wimperialista koroket”, amelyek az NSZK-t sajit hdborus terveikbe kivanjak bevonni.
Ez mindenekel6tt azt jelentette, hogy a nyugatnémet szocidldemokracidval mint ,hala-
dé” erdvel kivantik fejleszteni a kapcsolatokat, amelyet — jogosan — a Kelet felé ira-
nyul6 ,,aktivabb és konstruktivabb kiilpolitika” képvisel6jének tekintettek. ® A straté-
giai cél tehdt az volt, hogy a keleti irdnyban nyitottabb, a nyugati irdnyultsagi katonai
integraciéval szemben szkeptikusabb erék bevondsdval Kelet és Nyugat kozott dltala-
ban javuljon a politikai klima, midltal konkrétabb célok is elérhetévé vdlhatnak. Végiil
is igy volna lehetséges a kapcsolatok normalizdldsa vagy legaldbbis egy modus vivendi
elérése. Ebben az osszefiiggésben a magyar kiligyminisztérium killongsen is fontos
szerepet tulajdonitott a Nyugat-Németorszaggal vald kereskedelmi kapcsolatok jelen-
t0s mértéki fejlesztésének: , Minden feltétele megvan, hogy ismét tradiciondlis piaccd
valjunk egymds szdmdra.” Abboél a feltételezésbél indultak ki, hogy a ,.kiilkereskede-
lem sokszorosdra novelheté”. E célmegjelolés mogott az a ~ fentickben a kelet—
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nyugati viszonyt altalanosan érintve mar emlitett — tény hizdédott meg, hogy Magyar-
orszagnak a kordbbi évtizedekhez hasonléan szitksége volt nyugati, illetve nyugatné-
met iparcikkekre és berendezésekre, mig a nyugatnémet gazdaség tovébbra is elsésor-
ban nyersanyagok és agrartermékek behozataldban volt érdekelt.”

Mindamellett magyar részrdl igyekeztek hangsilyt helyezni a kulturilis kap-
csolatok djraélesztésére is. A kiiligyminisztériumban (és nyilvanvaléan azon kiviil is)
léteztek torekvések a sztdlini idoszakban kiillonosen elnyomott, hagyomanyosan nyu-
gat felé orientdl6dé kulturalis tradicick és kotddések felelevenitésére, és — az NDK-val
mint ,testvérorszdggal” kialakitott, dltalaban formdlis viszonyon til — a kapcsolatok
dpolasdra a nyugati német dllammal is. E célkitlizés jegyében felvetdott tébbek kozott
egy ..tobb-kevesebb konzularis hatdskorrel” felruhdzott int€zmény kolesonosségi ala-
pon valé létrehozdsanak gondolata a Magyarorszig és az NSZK kozotti utazési leheto-
ségek megkonnyitése érdekében. ** Mindezeken til egy sor ,kis 1épés” megtételét is
tervbe vették az NSZK-val valé kapcsolatok javitisa, illetve egyes nyitott kérdések
megolddsa érdekében. Ezek kozé sorolhaté a mdsodik vildghaborit kovetd kitelepité-
sek sordn szétszakitott csalddok tjracgyesitése, a Magyarorszag teriiletén elesett német
katondk névjegyzékének ataddsa, a hazankba irdnyulé nyugatnémet turizmus tdmoga-
tasa.

A misodik vildghaborit kovetden, egészen az 1950-es évek elsd feléig alig
léteztek kapcsolatok Németorszag nyugati megszillasi dvezetei (illetve az NSZK) és
Magyarorszdg kozott. Ha a hdboris cselekmények kovetkezményeivel Gsszefiiggd
egyes ,.Erintkezésekt6l” eltekintiink (hadifogoly-repatridlds, jévatételi tigyek stb.),
tartds kontaktus kezdetben csupdn a kereskedelem terén jott 1étre, az is meglehetdsen
szerény keretek kozott, miutdn 1947 szeptemberében a brit és az amerikai megszallasi
zdéna irdnyaban ismét megindulhatott a legdlis drucsere-forgalom, majd a nyugati meg-
szallé hatdsagok és Magyarorszag képviseldi 1948. augusztus 26-4n hivatalos keres-
kedelmi szerzodést is kotottek.’ Az 1949-ben megalakult Német Szovetségi Koztarsa-
sagrél a magyar politika joszerivel csak azt kovetéen ,,vett tudomdst”, hogy 1955
marciusiban Magyarorszig és Németorszig kozott de iure megsziint a hadiallapot,’
és ez év folyaman az NSZK lényegében szuverén dllamma valt, amellyel a Szovjet-
unié felvette a diplomaciai kapcsolatokat.® Az Gjonnan tdmadt érdeklédés jeleként
még 1955-ben megtorténtek az elsd érintkezések: nyugatnémet Gjsigirék talalkoztak a
kelet-berlini magyar nagykovetség munkatarsaival.™ A magyar kiilpolitika eréfeszité-
seinek koszonhetden, hogy kapcsolatokat teremtsenek nyugatnémet (ellenzéki) politi-
kusokkal, 1956. oktSber elején — roviddel a magyarorszagi forradalom kitdrése eldtt —
végill létrejott az elsd jelentds taldlkozas a kelet-berlini magyar nagykovetség munka-
tirsai €s a nyugatnémet FDP vezetd politikusai kozott, akik kozott ott volt Erich Men-
de, a part alelndke és Walter Scheel, akkori Bundestag-képviseld, késdbbi szovetségi
elndk. A megbeszélések sordn a tirgyald felek szdmos alapvetd kérdést érintettek,
koztitk a német egység — akkoriban megoldhatatlannak latszé — problémaéjat, valamint
az NSZK és Magyarorszag kozotti gazdasdgi és diplomdciai jellegii kapcsolatok fejlo-
désének lehetdségeit. Mig magyar részrél — a német egység kérdésétdl fiiggetleniil — az
NSZK-hoz fiiz6d6 politikai kapcsolatok normalizdlasidnak igényét és a két orszag
kozotti kereskedelemi forgalom novelésének szdndékat hangsilyoztik, nyugatnémet
oldalrdl azt emelték ki, hogy Németorszdgot piacgazdasdgon alapuld, demokratikus
orszagként kivinjdk egyesiteni,”® és ramutattak a kelet—nyugati kereskedelem alapvetd
problémdira. Ebben az Gsszefiiggésben foként a tervgazdasagi rendszer rugalmatlansa-
gardl esett sz0. Végezetill — magyar javaslatra — egyetértettek abban, hogy célszerii
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lenne, ha ipari, pénziigyi és kiilkereskedelmi szakemberek megvizsgiindk a két orszdg
kozotti gazdasagi egyiittmitkodés konkrét lehetéségeit. Osszességében mindkét fél azt
az alldspontot képviselte, hogy — az adenaueri politikdval ellentétben — sziikség van a
két orszag kozott a diplomaciai kapcsolatok felvételére. Az FDP képviseldi igéretet
tettek arra is, hogy segitséget nyijtanak tovabbi befolydsos nyugatnémet politikusok-
kal valé kapcsolatteremtéshez, nyilvinvaléan a kormanyzé CDU egyes személyiségei-
re gondolva.36

A fenndll6 kereskedelmi partnerség mellett’” ebben az idében a két orszdg
kozott egész sor félhivatalos vagy nem hivatalos kapcsolatfelvételre is sor keriilt.”® A
kultira és a tudomdny teriiletén mar 19541955 folyaman megtorténtek az elsé Gvatos
lépések a kordbban intenziv kapcsolatok ujrafelvételére. Igy elsé izben taldlkoztak
ismét magyar és nyugatnémet tudésok az NSZK-ban vagy Magyarorszdgon rendezett
konferenciakon, nyugatnémet (€s nyugat-berlini) miivészek Iéptek fel Magyarorsza-
gon, és nyugatnémet filmeket mutattak be hazai mozikban. Nemzetkozi sportrendez-
vények keretében a két orszag sportoldi taldlkoztak egymassal Magyarorszdgon, vala-
mint az NSZK-ban és Nyugat-Berlinben. A magyar kiiliigyminisztérium német refera-
tirdjanak feljegyzése szerint nyugatnémet részrdl ebben az idében fokozott érdeklddés
nyilvanult meg a kulturdlis és tudomanyos kapcsolatok fejlesztése irint.*? Kétségtele-
nil — mindmdig hat6é — sajatos érdeklddést teremtett a nyugatnémet kozénség korében
Magyarorszdg és a magyar (helyesebben: ,,magyarosch”™) kultdra irdnt a ,,Gyakran
gondolok Piroskdra” (,,Ich denke oft an Piroschka”) cimii romantikus nagyjatékfiim
is, amelyet 1955 decemberében mutattak be Kolnben.*

Mikozben a bilateralis kapcsolatok lassan ismét fejlédésnek indultak, a sport,
a tudomany és a kultira teriiletén az djrakezdés elsd gyiimolcsei mutatkoztak, nyugat-
német hivatalos részrél semmiféle jelét nem mutattdk annak, hogy az ,,0lvadas™ jegyé-
ben fogant magyar kezdeményezésekre érdemben reagiljanak. Ebben az érdektelensé-
get tiikkr6z6 magatartisban viligosan megmutatkozott, hogy az 1949. szeptember 20.
ota folyamatosan hatalmon 1évé keresztény-konzervativ Adenauer-kormanyzat kiilpo-
litikai alapvetésében a kezdetektdl fogva szinte kizdrélagosan a nyugati integricidra
koncentrélt (hiszen ez tiint szuverenitisa elnyerése legbiztosabb opciéjanak)*’, ebbél
kovetkezoen a targyalt iddszakban — a Szovjetunival valé modus vivendi kialakitdsin
tdl — aligha beszélhetink még valamiféle ,,Ostpolitik” gyakorlziszir(’)l.'12 A nemzetkozi
diplomdcia szintjén az Adenauer-kormany semmiféle érdeklddést nem mutatott a Ma-
gyar Népkoztarsasighoz fliz6do politikai-diplomaciai kapcesolatok normalizdldsa irant.
A szovetségi kormany mereven tartotta magat a Halistein-doktrinahoz,” és Magyaror-
szdgot tovdbbra is pusztin Moszkva ,szatellit”-dllamanak tekintette. Azon tény mo-
gott, hogy a gazdasagi kapcsolatok terén mégiscsak bizonyos fellendiilés volt tapasz-
talhatod, kétségteleniil els6sorban nyugatnémet gazdasagi korok érdekei alltak.

A keleti ,,olvadas” vége

A magyar forradalom szovjet segitséggel tortént véres leverése és a Kadar Janos altal
vezetett bibkormany hatalomra keriilése 1956 novemberében a hideghaboris fesziilt-
ségek Ujabb kiélezddéséhez vezetett, ezen beliil ismételten , jégkorszak™ bekoszontét
hozta nyugatnémet-szovjet, illetve nyugatnémet-magyar viszonylatban.** A nemzet-
kozi politikdban ujfent a kolcsonos vadaskodasok és az ellenséges retorika keriilt a
kozéppontba (,.nyugati habords uszitas” és ,impenalistdk”, . kommunista terror” és
»~moszkvai imperializmus” stb.). A gazdasagi kapcsolatok ,,lathatatlan” szintjét tekint-
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ve mindazondltal mas kép rajzolédik ki. Igy a nyilvdnossag elétt alig volt ismert az a
tény, hogy a Szovjetunid, illetve Magyarorszdg Nyugat-Németorszdggal valo kereske-
delmi forgalmdban nem keriilt sor radikilis vagy tartGs visszaesésre. Kad4r Janos mér
1957 6szén kijelenthette az MSZMP KB iilésén, hogy a Nyugathoz (és elsésorban az
NSZK-hoz) fliz6d6 magyar kereskedelmi kapcsolatok — a mutatészdmok tanisiga
szerint — ismét elérték a forradalom elétti szintet.*

Az ideolégia paravanja mogott tehdt folyt tovdabb a pragmatikus gazdasagi
érdekek dltal mozgatott egyiittmiikodés, amely 1962—1963-ig — ha még csak csekély
mértékben is — egyre novekedd tendencidt mutatott. A kubai vélsag, illetve a ,,magyar
kérdés” diploméciai megoldasat kovetben viszont a gazdasdgi kapcsolatok mar jelen-
t6s mértékben fellendiiltek, és volumeniiket tekintve egyben kiinduldsi pontot jelentet-
tek ahhoz, hogy a bilaterélis kapcsolatok a két vildgrendszer orszdgai kozott mas terii-
leteken is kiépiilhessenek. Ezek a pozitiv fejlddési tendencidk nemcsak a szovjet—
nyugatnémet, hanem a magyar—nyugatnémet kapcsolatokra is fontos hatast gyakorol-
tak. Jelentds mérfoldkoként itt csak a brandti , Ostpolitik” jegyében 1970-1972-ben
megvaldsult ,keleti szerzédéseket”,* illetve a Ma%?'arorszég és az NSZK kozott 1973
decemberében létrejott diplomdciai kapcsolatokat™’ emlithetjitk. A végleges attorésre
mindkét viszonylatban természetesen még évtizedeket kellett varni, a szovjet birodal-
mi rendszer 6sszeomlaséig.
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VAJDA BARNABAS

AZ EGYESULT ALLAMOK ELKEPZELESEI KOZEP-KELET-EUROPAVAL
KAPCSOLATBAN A SZABAD EUROPA RADIO BELSO ELEMZESEI
ALAPJAN

Az USA-ban és Nyugat-Eurépdban az Osszes kozép-kelet-eurdpai politikai hatalom-
viltas kozil a legnagyobb vihart az 1948. februari pragai kommunista fordulat kavarta.
A kiilpolitikai okok mellett szerepe volt ebben a T. G. Masaryk alapitotta Amerika-
bardt Csehszlovdkia irant az 1938-as ,4rulds” miatt érzett lelkiismeret-furdaldsnak
éppligy, mint annak a naiv reménynek, hogy a Moszkvaval is kokettdlé Edvard Bene$
majd visszalavirozhatja orszagdt a kordbbi demokratikus koriilmények kozé. A nyugati
kozvélemény szemében sokdig nem volt egyértelmi, hogy Csehszlovékia tényleg vas-
fiiggdny mogotti orszag-e. Azt akkoriban kevesen tudhattdk, hogy a szovjet vezetés
Csehszlovikidnak mar 1944 elején kiemelt szerepet szant hatalmi terveiben. A ,jéven-
dé vilag kivanatos alapelveirdl” felvazolt Majszkij-memorandum kilencedik pontja
szerint a haboru utdn ,, Csehszovdkidt lehetdség szerint meg kell erdsiteni teriiletileg,
politikailag, gazdasdgilag. Ugy kell rd tekinteni, mint befolydsunk kozép- és délkelet-
eurdpai eldretolt haddlldsdra”.! Az 1948. februari eseményeket annyira nem vérta
senki, hogy J. L. Gaddis szerint azok ,, Washingtonban kisebbfajta hdboris pdnikot
keltettek”.” Csehszlovadkia sorsa igazolni litszott George Kennan tedridjat, hogy a
Szovjetunié mar régen nem az a békés szdvetséges, amely a masodik vildghdbord gy6-
zelmi szakaszaban volt.

Az USA 1945 utani Kozép-Kelet-Eurépa-politikija tobb szakaszbdl 4ll, ame-
lyeknek itt csupan a korvonalait kivanjuk felvazolni. A vildghdbor alatti egytittmiiko-
dést el6bb egy bizonytalan id6szak kdvette, melynek sordn az eurdpai hatalmi politiza-
ldsban tapasztalatlan amerikai kiilpolitikinak nem volt pontos elképzelése Eurépa ke-
leti térségeirdl. Az 1946-1947 folyaman megfogalmazott feltartéztatdsi doktrina
(Truman, Kennan, Marshall) elobb szemléletvaltozast hozott, majd az 1948-as cseh-
szlovdk kommunista puccs pedig ald is timasztotta a valtas sziikségességét. A magunk
részérol ezért egyetértiink Mezei Géza véleményével, miszerint a csehszlovdk puccs
korszakhatdr jelent6ségii volt> 1952 utdn a csak szavakban harcias felszabaditds
(Eisenhower, Dulles), majd a korldtozott egyiittmiikodés (Kennedy, Johnson) id6szaka
kovetkezett, amit a hatvanas évek végétol a dérente, azaz az enyhiilés korszaka (Ni-
xon), s végil a , kis hideghdbori” (Carter, Reagan) kora kovetett. Mig az Egyestilt
Allamok elndkei végig nagyjabél azonos fo irdnyvonalat kovettek Kozép-Kelet-
Eurdpa tekintetében,* s ezért az 6 szemszogiikbsl az 1948—1989 kozotti idoszakot egy-
séges egésznek lehet tekinteni, az érintett orszdgok torténetében indokolt sziikebb,
azaz jellegiikben a 6 irdnytd! eltéré idészakokat megkiilonboztetni.

Az aldbbi tanulmdny egy konkrét témdt, a nacionalizmus kérdését egy konk-
rét idészakra, 1964-re sziikitve vizsgdlja. A téma és idoszak érdekességét az amerikai
kiilpolitika kétkulacsossdga adja. Mit jelent a kétkulacsos politizdlas, és miért lehet a
Szabad Eurépa Radié (SZER) belsd elemzései alapjan a kérdést vizsgdlni? Mikozben
a kubai valsag utdni elnokok és a State Department a status quo fenntartdsara, sét bi-
zonyos korldtozott egyiittmiikodésre torekedtek — ami miatt a szakirodalom az elsd
kooperativ konfronticié névvel jeloli az 1962-1969-es idészakot® —, Washington a
szocialista tabor egységének megbontasdval, fellazitdsdval is kisérletezett. A SZER
hideghaboris szerepét vizsgild kutatdsok alapjan kétségtelen, hogy a SZER-nek mint
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a hideghéaboru specidlis sajtéorganumanak a korabeli forrasok és dokumentumok leg-
szélesebb skaldja dllt a rendelkezésére: az amerikai kiilpolitikai legfels6 szintjeit6l, a
mindenkori elndkok kornyezetébdl, valamint diplomatiktdl szirmazd anyagoktdl
kezdve a sajté szimara készitett nyilatkozatokon at a csak kevesek dltal ismert, straté-
giai célokat leiré bizalmas dokumentumokig.® Ugy véljiik, hogy informdcié- és szem-
pontgazdagsdguknak koszonhetden — foképpen a korabeli keleti hirforrasokkal dssze-
vetve — a SZER belsd hirelemzései relevins torténeti forrasnak szimitanak annak
vizsgdlatihoz, hogy az amerikai diplomacia 1963-1964-ben val6ban kétkulacsos poli-
tizdlast folytatott-e.

A SZER belsd hirelemzései két nagyobb csoportra oszthatdk. Elsd résziik a
sajtoszemle-anyagok, amelyek az akkori viszonyok kozott szinte az 6sszes rendelke-
zésre dllo eurdpai hirforras (Reuters, INS, TASZSZ, Tanjug, Agerpress, PAP, CTK,
MTI, BTA, ATA) felhasznildsaval, valamint az irott sajtéban megjelent cikkek alap-
jan késziiltek. Meglepd lehet a nagy merités: az 1960-as években a SZER 700 nyugati
és 550 keleti sajtétermékre fizetett el6.” 1968 elott példaul tizenkét megrendelt cseh-
szlovik 1jsagbol és kozel kéttucatnyi egyéb kiadvanybdl késziiltek a csehszlovik saj-
t6szemle anyagai. Orszdgos napi- és hetilapokbdl éppigy taldlunk kivonatokat, mint
regiondlis és szakmai sajtotermékekbdl (Zemédelské noviny, Listy, Zitrek, Obrana
lidu, Prace, Literarni listy, Lidovd demokrace, Rudé priavo, Slobodné slovo, I:Ij Sz6).
Az ot un. célorszag — ahogy a SZER bels6 zsargonjiban nevezték —: Lengyelorszig,
Csehszlovikia, Magyarorszig, Romdnia €s Bulgiria koziil a SZER létez€sének elsd
évtizedeiben egyértelmiien az elsd hirom sajtéjit figyelték jobban. A bécsi iroddban e
hdrom orszig sajtdjabdl naponta késziilt sajtoszemle. A fontosabbnak tartott 6sszefog-
lalokat angolra is leforditottdk, igy azok nemcsak az elemz6k szdmdra vdltak hozzé-
férhetévé, hanem a SZER mis nyelvii szerkesztdségei is felhaszndlhattak.

A belsé hirelemzések mdsik csoportjit a helyzetjelentések (situation report)
alkottak. Ezeket a Kutatdsi és Ertékelési Osztily (Research and Evaluation Section, a
tovibbikban RES) munkatdrsai készitették. A helyzetjelentések alapvetden a radié
szerkesztoi €s ideoldgiai stibja szamadra késziiltek. A sajtészemlénél nagyobb forrasér-
tékiiket az adja, hogy ezek egy sor tovdbbi hirforras felhaszndldsdval késziiltek: nyuga-
ti emigransoktdl gydjtott informdcik, valamint a foleg az Egyesiilt Allamokbél szdr-
mazo politikai hirek, az elnok, a kilugyminisztérium, a szendtus és a képviseldhiz
kiilonféle koreibdl szarmazo allisfoglalasok, meghallgatasi jegyz6konyvek, Osszefog-
lal6 jelentések alapjan.® A kiilonboz6 eredetii és kiilonboz6 médszerrel gyiijtott hireket
és informicidkat a RES illetékes részlegei célorszdgokra lebontott aktak (files, items)
formdjdban tdroltdk. 1968 koriil 48 ezer aktat tartottak nyilvdn a SZER-ben csehszlo-
vakiai illetdségli emberekrél, valamint 26 ezret kiilonféle csehszloviakiai gyarakrdl,
szovetkezetekrdl, banyikrdl stb.” Emellett a RES konyvtirrészlege célzott konyvbe-
szerzést folytatott a vasfiiggdnyon tilrdl is, és ebben Csehszlovdkia kitiintetett szerepet
kapott. A konyvbeszerzést éppen Csehszlovikidban kezdték meg 1951-ben. A helyzet-
jelentések elég sokoldalinak mondhatéak, és kiting forrasul szolgilnak az elemzés-
hez. Mi t6bb: mind eredetiikre, mind céljukra tekintettel sziikségesnek véljiik a részle-
tesebb dttekintésiiket, hiszen e helyzetjelentések a sajat korukban Kozép-Kelet-
Eurépiban csak a legritkabb esetben kaptak nyilvanossagot.'®
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Johson elnik kozép-kelet-eurépai programja

Lyndon B. Johnson elnoksége (1963-19G9) kezdetben aktiv Eurdpa-politikat igért,
ami azonban nagyon rovid id6 alatt megtorpant. Bar mar Kennedy rovid elnoksége
alatt érezhetd volt a hangsulyeltolddds a kiilpolitikardl a beliigyek irdnydba (Eisenho-
werhez és még inkdbb Trumanhoz képest), arra kevesen szdmitottak, hogy Johnson
1964. novemberi megvalasztisa utdn kordbban soha nem latott turbulencidji belpoliti-
kai iigyek (polgirjogi kiizdelmek, szocialis fesziiltségek), valamint az amerikai kiilpo-
litika elé tornyosuld kildtdstalan vietnami konfliktus (majd habori) teljesen hattérbe
fogja szoritani Eur6pa kérdését.

Johnson 1964 elején egy szakértdi csoportra, egy maréknyi ,idea-man”-re
bizta a feladatot, hogy az USA kozép-kelet-eurdpai politikdjat Ssszehangolja, és tana-
csot adjon neki.'' A csoport vezetdje (1966-ig) Erich F. Goldman torténész professzor
volt, tagjai pedig Frederick Barghoorn, Philip E. Mosely és George Fischer, tapasztalt
Kelet-Eurdpa-specialistik. Barghoorn példdul tobb alkalommal jart a Szovjetunidban,
s6t 1963 Oszén tizenhat napot egy moszkvai bortonben t61t6tt, mert kémkedéssel va-
doltik. Kennedy elnok személyes kozbenjardsira engedték ki onnan, és végiil kiutasi-
tottdk az orszdgb6l. Mivel mind a négyen keleti parti egyetemi tandrok voltak, nem
meglepd, hogy dltaldban a térség orszdgainak differencialt megkozelitését szorgalmaz-
tak.'> Az USA korminydnak — mondtik a szendtus eurdpai ugyekkel foglalkozé albi-
zottsaga eltt — |, rugalmasabban” kell viszonyulnia Kozép-Kelet-Eurdpa allamaihoz,
és ki kellene haszndlnia az egyes eurépai kommunista orszdgok politikai helyzetébol
addédé kilonbségeket (kimondatlanul is a Szovjetunid rovésdra). Nem javasoltak vi-
szont a rugalmas magatartdst Kelet-Németorszig esetében, mert azzal — Mosely kife-
jezése szerint — mint ,merd babdllammal [...] teljes ridegséggel és kikozositéen” kell
eljarni.

Nem sokkal a Goldman-féle szakértdi bizottsag feldllitdsa utdn, 1964 maérciu-
siban egy cselekvési program keriilt a Kiiliigyi Bizottsdg eurdpai tigyekkel foglalkozé
albizottsdga (Subcommittee for Europe) elé. Az Averell Harriman kitliigyminiszter-
helyettes dltal megfogalmazott elképzelés teljes egészében Kozép-Kelet-Eurdpaval
foglalkozott."”? Koncepciondlisan abbdl indult ki, hogy a szovjet blokk orszigai to-
vabbra is ,a szovjet katonai szféra befolydsa ald tartoznak |[...}, kormdnyaik a Szov-
Jetunio szovetségesei maradnak, és élvezik annak tdmogatdsdt. Ez a szdverség és td-
mogatds azonban nem elég ahhoz, hogy megakaddlyozza a természetes és nemzeti kii-
lonféleségek felszinre keriilésér.” Az USA irdnyvonaldt ezért gy kell igazitani — fej-
tette ki Gvatosan Harriman -, hogy ha Kelet-Kozép-Eurépa fiiggetlensége nem is no,
de . legaldbb csokkenjen az izoldltsdga a nyugartél”.'* Az egyes orszigok helyzetét
elemzd nyilatkozat kiemeli Jugoszldvidt és Lengyelorszdgot, mindkettét mint , fiigget-
lenségiiket 6vo dllamotr” (utébbindl a katolikus egyhdz kérdése volt a leghangsilyo-
sabb). Magyarorszigrol pedig megiéllapitja: ,,A reformok mérsékelt irdnyt vettek, és
erdfeszitések torténtek a nemzeti meghékélés érdekében az emberek életkoriilményei-
nek javitdsdra. [...] Tavaly [tehdat 1963-ban] t6bb mint 80 000 magyart engedtek ki
ausztriai és mds nyugati orszdgbeli utazdsra. »i3

A kiligyminiszter-helyettes ezutdn egy, az USA Kelet-Eurépa-politikdjara
vonatkozé kilencpontos programot terjesztett a szendtusi albizottsig elé. Az els6 pont
szerint: , Alapvetd célunk Kelet-Eurdpa tekintetében, hogy lakosait teljesen fiiggetlen-
nek és gyarapodonak ldssuk, s hogy visszadlljon természetes kapcsolatuk Eurdpa tobbi
részével és a szabad vildggal. |...] Az USA és a kelet-eurdpai népek kozote régi vérségi
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és bardtsdagi kotelékek dllnak fenn. De még ennél is fontosabb az a meggySzodésiink,
hogy az igazsdgos és biztonsdgos vildg eléréséhez feltétel nélkiili onrendelkezésre van
sziikség a kelet-eurdpai orszdgokban éppiigy, mint mindeniitt mashol.”'® Az els6 pont
keménységén némileg lazitott a masodik: ,.Szeremnénk ldtni és igyeksziink tdmogatni a
kiilsé hatalom progressziv lazuldsdt a kelet-eurdpai dllamok folon, valamint [igyek-
sziink tdmogatni] a nemzeti ondllésdg és sajdtossdg visszaszerzését. Hissziik, hogy az
efféle fejlodés lassu, de biztos iit a szabadsdg és a nemzeti fiiggetlenség irdnydba. 17

A harmadik pont [ényegében megismételte a jaltai nyilatkozat V. pontjanak
megdllapitdsat: , Azt akarjuk, hogy a kelet-eurépai népek képesek legyenek szabadon
donteni sajat kormanyformdjukrdl, és olyan fiiggetlenség kialakitdsira, amely stabil és
természetes kapcsolatot alakit ki scomszédjaikkal, beleértve a Szovjetunior is.”'® Az
USA hosszt tdva céljai tekintetében ,,a helyzet legfontosabb aspektusa Kelet-
Eurdpdban a valtozdsok dltal elSidézert novekvé ingaragsag. Ennek kivetkezmménye a
kelet-eurdpai kormdnyoknak az az erésédé torekvése, hogy jobban figvelembe vegyék
lakosaik nemzeti érdekeir és emberi igényeit”. ' Ezért - fol ytatta Harriman — ,,az USA
a lehetd legnagyobb rugalmassdgot fogja alkalmazni avégert, hogy befolydsolja a fej-
l6dés kivdnatos irdnydt”, és arra fog torekedni, hogy , ninden gyakorlati iiton felhasz-
ndlja befolydsat e cél érdekében. Ezen erdfeszitések sordn észben fogjuk tartani, hogy
a sztdlini nuilttol valo elszakadds ditjan sem a tempdt, sem a maédszert illetéen nincs két
egyforma orszdg. "2 Mindekozben — mondja az dllasfoglalds 6todik pontja — ,, Az USA
politikdja nem marad passziv. Azt az irdnyvonalat kévetjiik, hogy minden rendelkezé-
siinkre allé békés kapcsolat dtjan serkentsiik a mar megkezdédott lassi fejlédést. Erre
egyre t6bb lehetéség adddik, mivel a kelet-eurdpai kormanyok egyre tbbszéor fordul-
nak a nyugat felé kereskedelmi és egyéb kapcsolat céljibdl, egyiittal lassan leépitve a
nyugatellenes akaddlyokat. A kelet-eurdpai népek a maguk részérol iidvozolnek min-
dent, ami enyhiti elszigeteltségiiket, és kapcsolatbu hozza ket a mi vildgunkkal. A
nyvugatrdl vald nagyobb tudds és a vele valé gyakoribb kapcsolat arra dsztonzi cket [ti.
a lakosokat], hogy még inkdbb elétérbe helyezzék sajdit nemzeti identitdsukat és a ha-
zai dllapotok javuldsa irdnti vagyukar.™'

Az izolicié lazitasdnak eszkozéiil Harriman a gazdasigi kapcsolatok fejlesz-
tése mellett (,, Részt vesziink ipari vdasdrokon Lengyelorszdgdaban, Csehszlovikidban és
Bulgdridban.”) az Amerika Hangja Radiét emlitette mint ,.a fejlédésrél nyiijtott in-
formdcick biztos dramdt” * A koncepcié hetedik pontjat teljes egészében a gazdasagi
kapcsolatoknak szentelte: ,, A kereskedelem mindkét fél szdmdra elényos, és szerepet
fog jdtszani a fejlodésben. Ha kereskednek veliink, a kelet-eurdpai dllamok kapcsolat-
ba keriilnek a mi szabad gazdasdgunkkal, mind politikai képviselGiknek, mind lakosa-
iknak megmutatva rendszeriink dinamizmusdt és gyakorlati hatékonysdgdr. Mikézben
Sfenn kivdanjuk tartani az ellendrzést a Kelet-Eurépdba tarto stratégiai druk felett, azt
gondoljuk, hogy a civil kereskedelem fejlesztése hasznos és kivdnatos eszkoz ahhoz,
hogy ezeket az dllamokat kapcsolatba vonjuk a szabad vildggal.™®

Néhany nappal késébb William R. Tyler, az elntk eurdpai iigyekben illetékes
kiiliigyi tanacsaddja is — némi torténelmi fiziskéséssel — ,,iij és vdlrozé kapcsolatok-
rol” beszélt: ,, Kelet-Eurdpa és a Szovjetunio latszélag monolitikus blokkja toredezni
kezdett Sztdlin utolsé éveiben.”™ . Csehszlovdkia tekintetében elmondhato — szbgezte
le Tyler —, hogy az orszdg konnyitett az utazdsi korldtozdasokon, és javulé kapcsolato-
kat keres a nyugattal, benne az USA-val. 25 Beszédét azzal az ,absztrakt erkre” apel-
1416 feltétellel zdrta, hogy ,,Ha a torténelem, a geogrdfia és a viltozds eréi abba az
iranyba haladnak, hogy ezt vagy azt a kelet-eurdpai dllamot a kommunista ellenérzés
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ellenére visszahiizzdk a normdlisabb kapcsolatokba az eurdpai élettel, akkor a mi ér-
dekiink az, hogy ebben segitsiink, ahogy tudunk.”™

Johnson elndk 1964. mdjus 23-i beszédében foglalkozott bévebben Kozép-
Kelet-Eurépdval. Stilusosan megnyilatkozdsa aprop6jdul a George C. Marshall Em-
l1ékkonyvidr (Lexington, Virginia) felavatisat valasztotta; azét a Mashallét, aki az
Eur6pai Ujjaépitési Tervet (Marshall-terv) bizonyos politikai feltételek mellett hajlan-
dé lett volna Kozép-Kelet-Eurépdra is kiterjeszteni. ,,Azon dolgozunk — kezdte beszé-
dét Johnson —, hogy tovdbbvigyiik a Marshali-terv vizigjdr. [...] Hirtelen fordulatok
vagy drdmai események nélkiil”, de azért Ggy, hogy a kelet-eurdpai népek ,,megkezd-
Jék visszaszerezni sajdt identitdsukat 21 Folytami fogjuk a hidak épitését az oblén
keresztiil, amely elvdlaszt minket Kelet-Eurdpdtol. A gazdasdg, a szellemi kapcsolatok,
a ldtogatdsok és a humanitdrius segély lesznek ezek a hidak” — jelentette ki, nem riad-
va vissza bizonyos hangzatos szlogenektdl sem, amikor a k6zép-kelet-eurépai kapcso-
latok bdvitésének okairdl beszélt. , Az elsd [ok], hogy iij kapcsolatokat nyissunk azon
orszdgok szdamdra, amelyek fokozott fiiggetlenségre torekszenek. (...] Mdsodszor, hogy
felnyissuk egy iij generdcio értelmét a nyugati civilizicionak azon értékei és céljai
irdnt, amelvekbdl [az j kelet-eurdpai generaciok] szdrimaznak, és amelyekhez tartoz-
nak. A harmadik, hogy szabadabb mozgdsteret biztositsunk a jogos nemzeti biiszkeség
hatalmas erdinek, mivel ez a legerdsebb gdtja annak, hogy bdrmely dllam uralkodjon
egy mdsik folotr. Negyedszer, annak a demonstrdldsa, hogy Kelet-Eurdpa szdamdra az
érdekek és a fejlodés igérete a nyugattal folytatott szélesebl kapcsolatokon nyug-
szik. "

A néhai Marshall tabornok szimbolikus drnyékiban elmondott beszédnek
tobb eleme is arra utal, hogy a J. F. Kennedy meggyilkoldsa utdn vératlanul hatalomba
keruld Johnson tovibb akarta vinni Kennedy Kelet-Eurépa-politikdjit. Némi viltozta-
tasi szandék ugyan felfedezhetd beszédének abban a részében, amely Nyugat-Eurdpa
eredményes konszolidacidjarol szélt. ,, Amerika és Nyugar-Eurépa [1945-1964 kozott]
olyan erdssé és magabiztossa valtak, hogy ma mdr inkdbb a remény, mint az ellensé-
geskedés irdnydba tesznek lépéseket, a félelmet pedig felvdltottik a mutatkozo leheto-
ségek. »29 Eurépa megnovekedett szerepének tudomdasulvétele mellett Johnson nem-
csak hogy folytatni akarta el6dei (Truman, Eisenhower) Eurdpa-politikdjat, hanem
Kennedyhez hiven fokozott figyelemmel és atgondoltan kivinta tovabbvinni. Hatdro-
zottan erre mutatnak 1964 elsé felében tett intézkedései: az Eurdpa-politikaért felelds
tudéscsoport feldllitisa (1964. februdr), a kiiliigyminiszter-helyettes kilencpontos
programja és a Tyler-nyilatkozat (mindketté 1964 mdrciusdban), valamint hogy sajét
beszédét is Osszehangolta ezekkel. Nem kevesebb jelentéséggel bir Kozép-Kelet-
Eurépa koré font beszédének idézitése a Marshall-konyvtarban 1964. mijus 23-dn: ez
ugyanis egyetlen nappal kovette a Michigani Egyetemen mdjus 22-én elmondott tn.
Great Society beszédét, Johnson legemlékezetesebb és legambicidzusabb belpolitikai
programjdt.

Amint a fenti dokumentumokban olvashatd, a ,.,nemzet” és a kiilonféle ,,nem-
zeti” jelzOs szerkezetek kitiintetett szereppel birtak az amerikai legfelso kiliigy? irdnyi-
tas sz6tardban.® A ,nacionalizmus lithat6 éledésének” gondolata®' az 6sszes vonatko-
z6 SZER-elemzésben megelozi a romld gazdasagi helyzetre, a fiatalok szemléletbeli
viltozdsaira vagy a valldsiildozésre tett utaldsokat. Osszességében a Johnson-
adminisztracié 1963-1964-ben olyan batorsiggal tekintett Kozép-Kelet-Eurdpara,
amilyen bdtorsiggal egy ugyanebben a témdban irt kongresszusi jelentés fogalmazott:
»Hruscsov elfogadé magatartdsa a szocializmushoz vezeté »nemzeti utak« lehetdségé-
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rél ajtckat nyitott a nacionalizmus ldthaté éledésének a szovjet blokkban. A naciona-
lizmus erds6dd hatdsa tiikrozddik a kiilonféle gazdasdgpolitikakban, amelyeket a kelet-
eurdpai orszdgok kovetnek; abban, ahogy a kelet-eurdpai rezsimek szuverén egyenlo-
séget igényelnek; a blokkon beliili novekvd rivalizdaldsban; tovibbd a sokdig elnyomott
helyi viszdlyok és ellenségeskedések iijjaéledésében. A nacionalizmus tovdbb mélyitette
a repedéseket a kommunista témbén.”* Sét idonként még ennél is batrabb volt a reto-
rika. Walt Rostow, a killiigyminisztérium vezetd politikai tervezéje 1964 jiniusiban
arrél beszélt, hogy az USA-nak a térségben , konstruktivan egviitt kell mikodnie a
nacionalizmus és a liberalizmus feltérekvd erdivel”, egyben arra hivott fel elhamarko-
dottan, hogy ,,segitsiink véget vetni — békés eszkozokkel, és ha lehetséges — annak a
kommunizmusnak, amelyet eddig ismertiink” >

A kozép-kelet-eurdpai nemzeti identitas megitélése

Mit értettek Washingtonban a ,.kelet-eurépai nemzeti identitds” alatt a hatvanas évek-
ben? Miért kototték Ossze gyakran a ,,nemzeti érdekek” és az ,emberi sziikségletek”
fogalompirt, és készek voltak-e foldldozni egyiket a mdsikért? A SZER bels6 elemzé-
sei alapjan dgy tinik, a johnsoni kiilpolitika tébb szempontbdl is rosszul értékelte a
kozép-kelet-eurdpai nacionalizmus jelentdségét. Alapvetdéen nem vildgos, hogyan kép-
zelték el a nemzeti identitds és az internacionalista kommunizmus viszonydt. E bonyo-
lult problémabdl csupdn két kérdést emeliink ki: vajon Washingtonban érzékelték-e a
kozép-kelet-eurdpai nacionalizmusok létezését a rendszeren beliil (erre t6bb kommu-
nista orszdg felhozhaté példaként, a legjellemzdébb éppen Csehszlovakia volt), vagy
feltételezték, hogy a nacionalizmus eleve csak antikommunista lehet? Mennyire lattak
a SZER korabeli elemzdi, hogy a nemzeti és internacionalista elvek 6sszeegyeztetése a
kommunista blokkon beliil sehol nem sikeriilt?

A SZER elemzéseibdl kitiinik, a ,,nemzeti” egy dltalinos fogalom volt, ame-
lyet elnagyoltan haszndltak, vagyis a helyi drnyalatokat csak kis mértékben észleld
meghatdrozas volt, s amely nagyjabdl mindent jelentett, ami nem volt azonos a szovjet
tipusi identitdssal. Arra még képes volt a State Department, hogy viszonylag kovetke-
zetesen disztingvdljon a kommunista orszigok kormanya és lakosai (government,
peoples) kozoétt, de arra mar nem, hogy a helyi nemzeti sajatossdgokat észrevegye. A
tudds igényességével elemzd Mosely példiul nem tudatositotta, hogy Kelet-Kozép-
Eurépdban nemcsak az NDK kormdnya, de valamennyi babkorminy. Tulajdonképpen
nem kdrhoztathatjuk a stratégikat, mert szimos kérdésre csak Kozép-Kelet-Eurdpa
1989-es viltozdsai adtak valaszt, és ezek egyike-mdsika valéban varatlan fordulatokat
hozott. Bizonyos alapvetd kérdéseket azonban feltétleniil legaldbb fol kellett volna
tenni, még mieldtt a nacionalizmust az USA Kelet-Eurépa-politikajanak fundamentu-
mavé tették. Példaul azt, vajon képes-e egyiltaldn a nacionalizmus automatikusan eld-
idézni a kommunista rezsimek bukdsdt? Van-e kiilonbség az egyes nemzetek naciona-
lizmusa, azok fejlédési szintje, jellege stb. k6zott? Tovabbd a nacionalizmus csupan
dtmeneti taktikai eszkdz-e a kommunizmus megbuktatasdban, vagy tartds tényezdként
fog mitk6dni? Mi lesz vele a kommunizmus bukdsa utdn, a konszolidaciét vagy a fe-
sziiltségeket fogja erdsiteni? Azt, hogy az USA-ban nem modellezték a kérdés részle-
teit, abbol is tudhatd, amikor 1989-t6] a nacionalizmus redlis problémava vilt, az
egyetlen szuperhatalomnak nem voltak adekvat valaszai.

A Johnson-adminisztricié Kozép-Kelet-Eurdpaval kapcsolatos doktrindja a
George Kennan altal, a hideghdbort legelején megfogalmazott elveken alapult, amit
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viltozé mértékben ugyan, de 1989-ig az Osszes elndk elfogadott. Féleg Kennannek
arra az alaptételére lehet gondolni, hogy a hideghdboriit lehetdleg békés eszkozokkel
kell megvivni, s hogy ezek kozott is kiemelt szerepe van a nyugati életmdd, életforma
és fogyasztds mint kivdnatos példa hangsilyozdsinak a kozép-kelet-eurépai lakosok
elétt. A Harriman-tervezet hetedik pontja pontosan azt a jellegzetes feltartdztatds-idedt
fogalmazta meg ~ mint Kennan egyik legtartésabbnak bizonyult ,otletét” —, amit a
SZER is évtizedeken keresztiil sugallt: a nyugati gazdasag vonzé mintdjit a hidnygaz-
dasdgot nap mint nap megtapasztalé tomegeknek.

A kennani elképzelés azonban iddvel vesztett erejébdl. Nem bizonyult teljes
tévedésnek, de hidnyzott beldle egy fontos szempont, nevezetesen a kommunista or-
szagokon beliili belsd pozitiv viltozds feltételezése. Sem Kennan, sem Johnson nem
vette figyelembe a kommunista tdrsadalmakban Iétrejott ilyen-olyan modus
pedig a nacionalizmus szerepét értékelte tdl. A blokkorszdgok altal felmutatott relativ
fejlédés, s nem kevésbé az onkényuralmi eszkozok dltal kikényszeritett tarsadalmi
apdtia miatt az 1960-as évekre a kommunista orszigokban tényleg kialakult egy mo-
dus vivendi, aminek a figyelmen kiviil hagydsa fals stratégiai konklaziékhoz vezetett.
Egy 1964. juniusi kongresszusi jelentés egyenesen igy dltatta az amerikai politikuso-
kat: ,,A vdltozds folyamata fokozatosan dtalakitja az életmddot és a politikai kapcsola-
tok struktirdjdt a szovjet blokkban. A vdltozdsok ldthaté megnyilvanuldsai megtaldl-
hatok a térség irodalmdaban, mivészetében, a gazdasdgi, politikai és ideoldgiai iigyek
© hivatalos megkozelitésében. Sok szempontbél a viltozdsok rombolé hatdsa miatt a
kommunista rendszer ma a zirzavar, valamint az egység és konfliktus egymdshoz fe-
sziil& erdi szinterének ldtszik.”>* Arra viszont, hogy rossz kiinduldsi alapokbél is lehet
helyes kovetkeztetést levonni, azt a Johnson elndk kdrnyezetében miikodd stratéginak,
Walt Rostownak a jovendd kelet-eurdpai demokracidk irdnt tdpldlt bizalmatlansiga
jelzi: ,Nem vdrom, hogy a kifejléds demokrdciik ugyanolyanok lesznek, mint az
USA-é vagy a nyugat-eurdpai dllamoké. De azt vdrom, hogy az emberek modern tdr-
sadalmat alkomak, amelyek megfelelnek a sajdt demokratikus normdiknak. "

A SZER iltal feldolgozott tanacsaddi vélemények titkrében Johnson elnok
kettds politikdt folytatott Kozép-Kelet-Eurdpa irdnyaban. Egyfeldl beldtta, hogy a ku-
bai vdlsdg utdn parancsold torvénnyé valt a szovjet—amerikai kapcsolatok kiegyensi-
lyozottsagara, az eurdpai status quo betartdsdra vald torekvés. Misfel6! deklariltan a
kennani feltartdztatdson alapul6 lassd, fokozatos, csalogaté és feltétleniil békés atala-
kuldst szorgalmazta, ami viszont nyilvanvaléan a status quo megbontdsara irdnyult.
Ezt az ellentmonddsossdgot (kétkulacsossdgot?) mi sem tiikrozi jobban, mint hogy
Kennan eredeti koncepcidja szerint a feltartéztatis passziv kiilpolitikdt igényelt az
USA részérdl. A jelek szerint Johnson eltokélte, hogy viltoztat ezen: ,,Az USA politi-
kdja nem marad passziv” — szogezte le dlldsfoglaldsanak 6todik pontjdban Harriman
kiiliigyminiszter-helyettes, s ez mar 6nmagdban ellentmondott a containmentnek.

A felismerés, hogy a nemzetkozi kommunista mozgalom nem alkot egységes
tombot, természetesen joval kordbbi; a ,repedések™ stratégiai felhaszndlhatésigirdl
mar 1948-ban kiildott jelentéseket a CIA, illetve a Policy Planning Staff, valamint a
Nemzetbiztonsigi Tandcs is megfogalmazott allasfoglalisokat.®® Le kell szogezni
azonban, hogy ennck gyakorlati megvalésitisa mindig is kdvetkezetleniil €s inkabb
csak a fatszat kedvéért folyt (mint példdul a ballonos szérélapkampinyok Csehszlovi-
kidban). Ebben az értelemben a Johnson-adminisztricid progresszivnak mutatkozott: a
kozép-kelet-eurdpai orszdgok irdnydban javasolt ,rugalmassdg”, valamint a ,,természe-
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tes é€s nemzeti kiilonféleségek” hangsilyozasdval mind a Goldman-bizottsdg, mind a
Harriman-program épp arra tett kisérletet, hogy a differencidld kiilpolitika tényeleges
gyakorlattd valjon a kommunista orszagok tekintetében. Johnson kiilpolitikdja csak kis
részben felelt meg annak a meghatdrozasnak, ahogy Ernst Kux értelmezte a détente-ot,
vagyis a konfronticié megsziintetése eszkozének Eur6pdban.®’ Az enyhiilés korai és
sajatos amerikai értelmezésérol van sz4, amely megengedte a konfrontacié egy specia-
lis fajtajat: a kozép-kelet-eurdpai orszagok kitlonbségeinek kiakndzdsat, nyilvdnvaléan
a Szovjetunié kdrdra. A békés feltartéztatashoz szervesen kapcsolédd békés ékverés
doktrindja Johnson utén kédolédott be a feltartdztatasi politikdba, s maradt annak tar-
tés eleme. Akdr a Kozép-Kelet-Eurdpaban titokban terjesztett nyugati konyvek hatasa-
ra, akar az 1975-6s helsinki folyamat Gsszeurdpai dimenzidira tekintiink, e folyamat
dllomasait latjuk.*®

Hogyan alakult voina az USA Kelet-Eurdpa-politikdja, ha 1964 masodik felé-
t8] nem torténnek vildgtorténelmi jelentdségili valtozasok az USA-ban? A fent leirt
tények, valamint amilyen értelemben és amilyen magas politikai szinteken foglalko-
zott Kelet-Eurépdval elnokségének els6 hét hdnapja alatt, kétségtelenné teszik, hogy
Johnson 1963-1964-ben folytatni akarta elédei kiilpolitikai irdnyvonaldt. 1964 augusz-
tusdban azonban a vietnami héboru elécsatdrozdsanak szamité Tonkin-incidens, 1965-
t6] az egyre szélesedd vietnami habord, 1967 juniusdban a hatnapos kozel-keleti hdbo-
ri kototee le a figyelmet. De a johnsoni éra belpolitikai szempontbdl sem tekinthet
unalmasnak: legaldbb hirom jelentds politikai merénylet tortént az orszagban
(Maicom X, Martin Luther King, Robert F. Kennedy). A johnsoni adminisztracié fi-
gyelme 1964 kozepén elterel6dott Kelet-Eurdpardl (1964 6szén védlasztdsokat kellett
nyernie), és — legaldbbis olyan intenzitdssal, mint a John Fitzgerald Kennedy meggyil-
koldsat kovetd hénapokban - soha nem 1s tért vissza. Az események teljesen hattérbe
szoritottdk dltalaban Eurdpat, pldne annak keleti felét.

Washington legkdzelebb az 1968-as csehszlovdk eseményekkor forditott is-
mét nagyobb figyelmet K6zép-Kelet-Eurdpara. 1968-ban egyfeldl igazolddni latszott a
stratégaknak a nacionalizmus hatdsair6l kordbban leirt véleménye (mind a csehszlo-
vik—szovjet, mind a cseh-szlovik—-magyar viszonyban), mésfeld! a State Department
lanyha tiltakozdsa a beavatkozds ellen mér a fokozatosan kiteljesedd nagyhatalmi
détente szellemében fogalmazédott. Ez a — szovjet részrdl mar kordbban is érzékelt -
hatdrozatlansdg az egyik magyardzata a szovjet vezetdk tildradé magabiztossdganak,
amit Kovics Imre pragai magyar nagykdvet Kadar Janosnak 1968. augusztus 31-én irt
szigordan bizalmas jelentésébdl is kiolvashatunk. ,,(Bohumil] Simon [a pragai partbi-
zottsdg elsd titkdra] szerint Brezsnyev a letartéztatott csehszlovdk vezeték [Oldfich
Cernik, Alexander Dub&ek, Jozef Smrkovsky, Frantidek Kriegel] mindegyikével ha-
sonld stilusban és modszerekkel beszélt. Kiilon beszéltek veliik PB-tagok s magas ran-
gl katonai vezeték. Ezen beszélgetések sordn kategorikusan leszigezték, hogy a szov-
Jet vezetés kész a legvégsokig elmenni, nem riad vissza semmitél, kész fegyverrel letor-
ni mindenfajta csehszlovik ellendlldst, még akkor is, ha utdna iigy kell betelepiteni az
orszdgot. Leszogezték, hogy ehhez a térséghez nekik stratégiai érdekiik fiiz6dik, éppen
ezért soha nem fogjik feladni. Tudomdsukra hoztdk, hogy a csehszlovdk vezeték nem
vdrhatnak semmiféle hatékony segitséget a nemzetkizi munkdsmozgalomtol, mert sok-
kal nagyobb tétrél van sz6, mintsem hogy azt a szovjet vezetés figyelembe vegye. Tu-
domdsukra hoztdk azt is, hogy a Szovjetunié Csehszlovikidval kapcsolatos lépésérdl
tdjékoztatta az Egyesiilt Allamokat is, s hallgatélagos megegyezés jott létre, hogy az
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amerikaiak nem fognak ebbe beleavatkozni, tiszteletben tartidk a Szovjetunio érdekeit
ebben a térségben.””

1956-tal ellentétben Csehszlovdkidban szé sem volt sem eldzetes nyugati
provokacidrél, sem utdlagos nyugati beavatkozasrol. A tiltakozasok az ENSZ-ben és a
Biztonsdgi Tandcsban sokkal hamarabb elhaltak, mint a magyar forradalom esetében.
Johnson elnék ugyan lemondta taldlkozéjat Brezsnyevvel, de a nagyhatalmi kapcsola-
tok — példaul a fegyverkorlatozasi megallapoddsok terén — néhany éven beliil rende-
zOdtek. SOt: mivel amerikai felfogas szerint a Varséi Szerz6dés orszdgainak Szovjet-
uni 4ltal vezetett beavatkozdsat koncepciondlisan nem teriiletszerzésnek, hanem terii-
letvédésnek fogtak fel, Csehszlovikia 1968-as sorsa még érvet is szolgaltatott a hadi
kiaddsok csokkentéséhez. Ez mir nem kooperativ szembendllds volt, hanem a leg-
klasszikusabb détente, vagy Kozép-Kelet-Eurdpa szempontjabdl: a békés egymas mel-
lett élés legcinikusabb nagyhatalmi értelmezése.
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KELET-EUROPA: TORTENELEM ES SORSKOZOSSEG
PALOTAS EMIL 70. SZULETESNAPJARA
SZERK.: KRAUSZ TAMAS
Budapest, ELTE Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, 2006. 327 p.

Palotds Emil professzort is elérte a végzet, 70 éves lett, és ime az ezzel jiré emlékkonyv. Tanitvinyai.
tiszteldi, kollégdi — igy szdl rendszerint a felsorolds — frtdk a kotet egyes tanulmanyait. Most is igy lehetne
osszefoglalni, taldn hangsilyozva azt, hogy a tanitvinyok a szokottnal nagyobb helyet foglalnak el a szerzék
sordban. Az egyes irdsok a szerzok betiirendjében kovetik egymadst, mi is igy haladunk, mert valamiféle
térgyi sorrendet nehéz volna taldlni, nyilvdn ezént nem is prébalkozott vele a szerkesztd. lzsik Lajos €s
Krausz Tamds ,,Szirmazis és szintézis” cimmel irtak bevezetét, ebben felvazoljik a professzor életitjat. A
halk szavi professzor sohasem kavart ziirzavart maga koriil, végezte a dolgdt, és jeles konyvekben irta meg
Kelet-Eurdpa torténetének egyes kérdéseit.

Az els6 tanulminy, Bartha Eszter irdsa a kelet-cur6pai dtalakulds nagy elméleteit veszi
szemiigyre, abbél a ténybdl kiindulva, hogy az 1989-ben megindult viltozdst senki sem jelezte eldre. A
szerz sorra veszi az azbta létrejott, post fest magyardzatokat. llyen példdu! a tranzitolégia, amely
egyszeriien csak rovid dtmeneti idoszakot var. A gazdasigi elmaradottsig régéta meglévé jelenség. Egyéb
elméletek a vildggazdasigi rendszerbe helyezik bele az egész problémdt. Az 1989 koriil kibontakozd
optimizmus semmiképp sem indokolt, az elmaradottsidg tovibbra is fenndll. Benedek Gdbor
tarsadalomtorténeti kutatdsai alapjdn mutatja be az els6 vildghdbori elétti nyugdijszabilyokat. Biré Ldszlo
az 1918 utdni kirdlyi Jugoszldvia gazdasdgi problémdit a kordbbi sokféle fejlddés kovetkezményének latja.
A részletes bemutatds sordn mindig szem eldtt tartja a nemzeti problematikit. Borsi-Kdlmdn Béla igényesen
megfogalmazott irdsa azt vizsgilja, hogyan keriilt eld a magyar kozgondolkoddsban a magyar-romdin
viszony, a megoldas lehetetlensége. A kortirsak valamiféle megbékélés lehetdségében gondolkodtak. A
kérdés ma is megoldatlan. Csapldr Krisztidn Hasan Bej Prishtindt, az 1912 koriili mozgaimak egyik
vezetGjét mutatja be, aki az ekkor 1étrejové Albdnidban fontos szerepet toltdtt be. Kapcsolatai voltak a
Monarchia politikusaival is. Az 6 példdjan mutatja be a szerz6, hogy milyen lehetetlen volt az els6
vildghdbori el6tti néhdny évben valamiféle albdn nemzeti egységet teremteni.

A Balkéanrdl megint a Monarchia és utéddllamat teriiletére visz el Gergely Jend, aki Prohdszka
Ottokar nézeteit elemzi, bemutatva viszonydt a kereszténydemokricidhoz. A tanulmény utal arra, hogy
Prohdszka még katolikus korokben sem volt teljesen elfogadhatd. Juhdsz Jozsef azt mutatja be, milyen
viltozatos formdkban jelentkezett a foderalizmus gondolata a kelet-eurdpai torténelemben, illetve késébb a
szocialista korszakban hogyan prébilkoztak valamiféle foderalista megolddssal. Az dsszehozott elemekbdl
4ll6 szocialista dllamok azonban nem voltak képeseck megszildrdulni, részekre szakadtak. Klesitz Istvdn
kapcsolédik a legszorosabban a mester munkédjdhoz, amikor azt vizsgdlja, miként prébilta a Monarchia
1878-1883 kozt a Duna-kérdést a sajit érdekeinek alirendelni. Ebben azonban a nyugati nagyhatalmak
megakadélyoztik.

Krausz Tamds azt mutatja be, miként viszonyult Lenin, akinek az egyik nagyapja zsidé volt, az
oroszorszagi zsidokérdéshez. Megvizsgilja a kérdés mai implikacidit is. 1903 utin kiilénbdzd idépontokban
irt cikkeiben Lenin mindig birdlta az antiszemita felfogdst, és elitéite az antiszemitizmust. A szerzd
részletesen bemutatja Lenin dlldsfoglaldsiat a Bunddal, a zsidé munkdsok szervezetével kapcsolatban: a
nemzeti elkiiloniilést a mozgalmon beliil silyos hibdnak tartotta. A polgdrhdboriban elbtérbe keriilt az
antiszemita pogromok kérdése, ezeket Lenin természetesen élesen elitélte, és parancsokat adott arra, hogy
lépjenek fel a pogromistikkal szemben. A szerzd szembeszall azokkal a nyugati 4llitdsokkal, melyek ,.a
ndcizmust és a holokausztot is az orosz forradalombél eredeztetik” (Nolte).

Magyar Istvan Léndrd kutatisi eredményeit Osszegzi a Korosbanyai kolligdtum nevii forrasrol,
amelyet 1988-ban talilt meg és publikidlt Bulgiridban. A Blasius Kleiner tollib6l szdrmazd torténeti
feldolgozds a bolgar ferences rendtartomany 1366-1775 kozti torténetet tirgyalja. Niederhauser Emil a
balkdni fejlédés fo vondsdt az adllamalakulds és a nagyhatalmi beavatkozds szempontjabdl Osszegzi. A
kozépkori bizdnci uralom utin szldv dllamok jotiek létre, ezeket az Oszmén Birodalom elnyelte, majd a
nemzeti megiijulds soran djabb dllamok jottek létre. Az elsd vildghdbori utdn kozvetleniil a francia, majd
pedig a német befolyds volt meghatdrozé. A misodik vildghdbori utdn a teriilet szovjet fennhatGsag ald
keriilt. 1989-1991 kozt ismét djabb 6ndllé dllamok jottek 1étre. Pok Attila ., Konfrontdcié vagy kooperacig?”
cimmel a nyugatnémet keleti politika véltozdsait vizsgilja az 1970-es években. Ebbe a keretbe dgyazza bele
a nyugatnémet-magyar kapcsolatok normalizdléddsit. Ress Imre Killay Béni osztrik-magyar kozos
pénziigyminiszter nézeteit elemzi Oroszorszdgrdl, illetve a Monarchia Oroszorszdggal kapcsolatos
politikdjat. Ugy latja, hogy a keleti vilsig idején az orosz kiilpolitika ersen figyelte Kdllay balkdni
politikdjét. Ring Eva az 4llami moderniz4cié orosz és balkdn tipusit veti dssze, Oroszorszdgban az erls
allamhatalom el&segitette a fejlodést, a balkédni dllamokban ez nehezebben ment.
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Szamuely Ldszlé a piacgazdasighoz vezeté ut magyar és kinai reformkisérleteit mutatja be a
partallami keretek kozott. Els6sorban a magyart elemzi, kimutatva a reform kiilsé korldtait. A magyar
esetben a kiilsé er6k (a Szovjetunié) megakaddlyoztik a reform kibontakozasit. Kindt azonban ilyen
korlatok nem szoritjdk. Itt egyenletesebb volt az dtalakulds, de a tovdbbi fejlédés dtja még beldthatatlan.
Szdsz Erzsébet az alban szirmazasi Tepeleni Ali pasa politikdjat vizsgilja. Ali a Balkdnon formilis oszméan
fennhat6sig alatt ondllé dllamot épitett ki magdnak. Ennek fenntartiséhoz a Balkanon érdekelt tobbi
hatalom jévdhagydsa is kellett, a forradalmi Franciaorsz4dg is beavatkozott. Végiil azonban az oszmén
katonai hadjdrat véget vetett Ali 6ndllésagi torekvéseinek. Szdsz Zoltdn §j levéltari anyag alapjan mutatja be,
miként probaltik a németek — olasz segitséggel ~ az Erdély koriili magyar-romdn ellentéteket enyhiteni
1940-1942-ben. Szvdk Gyula historiogréafiai tanulmdnyiban azt vizsgdlja, hogyan lattik az orosz
feudalizmus kérdéseit a szovjet korszakban. A feudilis rendszer orosz valtozatdnak megitélésében és
elnevezésében sok bizonytalansig volt. A szerz0 gy Osszegzi a problematikdt, hogy az oroszorszagi
feudalizmus nagyon kiilonbdzott a nyugat-eurdpaitol, és ez az archaikus tdrsadalom a 17. szdzad derekdig
fennmaradt Oroszorszigban. Tapolcai Ldszlé a legkordbbi szldv torténelem kérdéseit érinti, és Ggy latja,
hogy az ismert korai forrdsokban el6forduld népnevek koziil csak a sclaveni és antes Onelnevezés
vonatkozhat a szldvokra, a tobbi ismert viltozat mas népeket jelol. A zeriuani elnevezés értelme ma is
vitatott, melyik népet jelenti. A kotet végén Tapolcai Laszl6 Allitotta Gssze Palotds Emil munkdinak
valogatott jegyzékét, amely hat konyvet és 39 tanulmdnyt foglal magdba.

Nyilvdnval6, az tinnepelt szerz4 nem szé6lhat bele abba, hogy tiszteldi milyen témadval
jelentkeznek a kotetben, de hogy ez a jelentkezés ebben az adott esetben ilyen sokdgi és sokoldalu lett,
mégis mond valamit: azt, milyen széles spektrumot fognak 4t az iinnepeit irdsai. Remélhetdleg ezek szima
még jécskdn gyarapszik.

Niederhauser Emil

TRADICIO ES MODERNIZACIO A XVII-XX. SZAZADBAN
SZERK.: BODNAR ERZSEBET — DEMETER GABOR
Budapest, Hungarovox, 2008. 450 p.

A ,,Tradicié és modernizdcié a XVIII-XX. szdzadban” cimii tanulmanykotet a 2007. november 15-16-én, a
Tudomdny Unnepe rendezvénysorozat keretén beliil Debrecenben megrendezett tudomdnyos konferencia
cloaddsait tartalmazza. A kiadvany szerkesztdi: Bodndr Erzsébet és Demeter Gdbor egyben a konferencia
szervezfi is voltak.

A terjedelmes kiadvany konnyen Aattekinthetd szerkezetii, a rendkiviil szines témdja
tanulmdnyokat a kotet szerkesztoi témdk szerint csoportositottik. Az Oroszorszdg torténetével foglalkozé
részben a hazai russzisztika hét kivald képviselGje jelentette meg kutatdsi eredmeényeit. Szvdk Gyula
(Budapest) ,I. Péter in. »moderniziciéjac. Mddszertani és historiografiai megjegyzések” cimil
tanulmanyaban felhivja a figyelmet, hogy a nyugati torténelem leirdsdra kialakitott fogalmak jelentds része
nem haszndlhaté az orosz torténelem vonatkozdsiban. Szvak Gyula 1. Péter car reformjairdl historiogrifiai
attekintést ad, a 19. szdzad kozepétdl napjainkig megjelent szerzék koziil vdlogatva. A tanulmdny végén,
elkeriilve a szavak zsarnoksagit és csaldrdsagat, Péter tevékenységét ugy értékeli, hogy nem modernizilta
Oroszorszagot. Varga Bedta (Szeged) azt a folyamatot koveti nyomon, amely sordn 1. Katalin és utddai
1764 és 1835 kozott sikeresen integraltdk a hetmandtust, a Zaporozsjei Hadat az Orosz Birodalomba,
nemcsak az intézmények 4talakitdsdval, hanem az ukrin tirsadalom eloroszositdsdval (asszimildldsdval) is.
Kurunczi Jend (Szarvas) a cirizmus reformereinek a birodalom modernizdldsaban jdtszott szerepét ismerteti,
a 19. szdzad végét és a 20. szdzad elejét vizsgdlva. A szerz6 sorra veszi N. H. Bunghe és Sz. Ju. Witte
tevékenységének eredményeit. A reformer pénziigyminiszterek utin P. A. Sztolipin reform-
konzervativizmusdra tér it a szerzd, és kiemeli a sztolipini agrarreform komplexitdsdt. Bodndr Erzsébet
(Debrecen) ,,»Szimbolikus modernizdcid.« Régi és ) vondsok 1. Sdndor korai reformpolitikdjadban” cimii
tanulminyaban Sdndor cir 1801-1804 kozotti korszakat elemzi, a Titkos Bizottsig miikodését, a sikeres
dllamigazgatési reformokat, majd az ifji cér kidbranduldsdnak okait és a reformok ledllitdsit mutatja be.
Sashalmi Endre (Pécs) a politikai modernizicié és a nyelvi kérdés kapcsolatdval, a Feofan Prokopovics altal
megalkotott uralkodéi hatalom 4j ideoldgidjaval foglalkozik. A szerz6 hangsilyozza, hogy az autokricia
megfogalmazasa mind az 1832-es, mind az 1906-os alaptorvényben viligosan bizonyitja, hogy az oroszok
szdmdra az autokricia nem jogi, hanem vallasi fogalomként jelentkezett. Seres Attila (Budapest) ,,Gazdasagi
rekonstrukcié és modernizicié kiilfoldi t6kebevondssal (A szovjet koncessziés politika tapasztalatai az
1920-as években)” cimii munkdjidban a Szovjetunié koncesszids politikdjanak okait, célkitiizéseit és a
kudarc magyardzatait (kitérve a biirokratikus akadéalyokra, a nagy viliggazdasigi vilsdgra és az els6 téves
terv hatdsaira) foglalja ossze. V. Molndr Ldszlé (Pécs) Balugyinszky Mihdly pétervdri munkdssagét
dolgozza fel. A magyar tudds az Okondmia, a pénziigyek, a jogtudominy és a pedagdgia kérdéseiben
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egyardnt jartas személy volt, aki dontd szerepet jatszott 1. Sdndor és 1. Mikl6s modernizici6s torekvéseinek
elokészitésében, és szédiiletes dllami karriert futott be Oroszorszdgban. Allami hivatalnoki munkaja mellett
Balugydnszky tanéri, jog- és kozgazdasigtudomdnyi kutatémunkaijara is nagy hangsilyt fektetett.

A Magyarorszagrél és a Karpat-medencérol sz616 részben 14 tanulmdnyt olvashatunk. F. Molndr
Médnika (Budapest) Luigi Ferdinando Marsigli gréf reformjavaslatait veszi goéresd ald. A bolognai
szdrmazdsd csdszdn tiszt a Buda felszabaditdsit kovetd idGszakban szdmos javaslatot tett a visszafoglalt
teriiletek berendezkedését illetden, amelyek ugyan nem nevezhetdek tervezetnek, dm sok miikodési
részletkérdést jart korbe. A szerz6 megillapitja, hogy a grof javaslatai csak részben, illetve jéval késdbb
keriiltek megval6sitdsra. Dobor Andrds (Szeged) tanulmdnydban (,A modernizicié kérdései és itjai a
felviligosodds kori magyar politikai sajtéban™) a pozsonyi Magyar Hirmondé induld, 1780. évi
évfolyamdban vizsgdlja meg a felvildgosodds eszméit, a szerkesztd (Rat Mdtyds) viszonyit a felvildgosult
abszolutizmus modemiziciés torekvéseihez. Medveczky Zsuzsa (Debrecen) , A Német Szovetség
tagdllamairdl sz6lé cikkek és értekezések megjelenése a Regél Pesti Divatlap és a Figyelmezd cimii
lapokban” cimii munkdja els6 részében a cimben megnevezett két reformkori folydirat torténetét tekint: at,
majd a lapokban a délnémet dllamok hazai megitélését tartalmazé — leginkdbb utazdsokhoz kotddd —
vélemények alapjdn a magyar kozgondolkoddk dlldsfoglaldsait a német alkotmanyozis és alkotmanyossig
kapcsdn. Gidé Csaba (Pécs) a vasutillomds megjelenésével jaré modernizdciés, urbanizicids folyamatokat
ismerteti a székely févdros és a Magyar Keleti Vastit az 1870-es években egymdsra gyakorolt hatdsain
keresztiil (,,Vasitillomas mint a vdros kapuja. Marosvdsarhely és a Magyar Keleti Vasit”). Nagy Botond
(Budapest) tanulminydban az Osztrdk-Magyar Monarchia és Romainia kozott 1872 aprilisatél 1893
decemberéig létrejott kereskedelmi szerzédések és vamtarifak alakuldsinak szentelt figyelmet. Nagy Botond
véleménye szerint az egyezmények alakuldsit befolyasoltdk a nemzetkozi kiilkereskedelmi politika
véltozasai, a kiilpolitikai orientdci6é és az orszdgok kiilkereskedelmi tevékenységében érdekelt szereplok.
Bagdi Robert (Debrecen) Sétoraljaijhely vonzdskorzetét hatidrozza meg munkdjdban. Zemplén megye
székhelyének lakossdga a 19. szdzad utolsé évtizedében szdmottevden gyarapodott. A szerzd az 1896. évi
anyakonyvek alapjan rajzolja meg a bevindorlds irdnyat, a vdros vonziskorzetét, és részletesen kitér a
szomszédos megyékkel és jardsokkal val6 kapcsolatdra. Miklos Péter (Szeged) a Magyarorszdgon 1896—
1918 kozott fenndlls, a politikai katolicizmust képviseld Néppart megszervezését, illetve a modem
tomegpdrt kialakitdsdra irdnyuld kisérleteket mutatja be. A szerz0 hangsiilyozza, hogy a modem
eszkozokkel mitkodo Néppiart politikai célja alapvetden modernitisellenes volt. Prepuk Aniké (Debrecen) a
magyar zsiddsdggal foglalkozé kutatisok kevéssé tanulmdnyozott témdjdnak, az ortodoxia hanyagolt
helyzetének okait veszi sorra, majd az ortodox zsidésdg és a modernizdcié kapcsolatit foglalja Ossze.
Meglitdsa szerint Magyarorszdg djkori torténelmében a zsidésig azért nem hozott létre autoném zsido
érdekeket képviseld politikai szervezeteket, mert szovetségesre talalt a liberdlis politikai életben, és ennek
keretében a zsiddsag egyes csoportjainak legf6bb célkitiizése megvalésithaténak tiint. Problémét jelentett
viszont, ha a liberdlisok nem 4lltak a partikuldris torekvések mellé. Kerepeszki Rébert (Debrecen) az
egyetemi hallgaték és 4j szervezetetk, a bajtirsi egyesiiletek viszonydt vizsgdlja a zsidokérdéshez és a
numerus clausushoz. A szerz6 az 1932 novemberében Debrecenben lezajlott zavaros esetet szemiélteti,
amikor a zsid6 hallgaték a fenyegetettség hatisira onvédelmi lépéseket tettek, amelyek csak fokoztik a
veliik szembeni ellenséges hangulatot. Szendrei Akos (Debrecen) Justh Gyula képviselovilasztisait mutatja
be 1884 és 1910 kozott, a politikus ellenzéki programjit, illetve tevékenységének hatdsat Maké varosdra,
amely Justh Gyula sikeres képvisel6valasztisaival osszefonddva a fiiggetlenségi eszme egyik meghatarozé
terepévé €s bdzisava vilt. Szabo Imre Ldszlé (Debrecen) grof Banffy Miklds erdélyi politikus életpdlyajat
irta meg. A tanulmany osszefoglalja a férfid politikai €s diplomiciai tevékenységét, a Nemzeti Szinhaz és az
Operahdz  vezetdjeként elvégzett feladatait, az 1921-1922-ben betoltstt  kiiligyminiszterségét,
irodalomszervezd munkassagit, majd visszakapcsoléddsat a politikai életbe (1938-1941, 1943). Ifj. Bertényi
Ivdn (Budapest) tanulmanyaban (,,»Képviseldi import« Erdélyben, avagy az uni6 egyik velejar6ja™) a 19.
szdzad misodik felében az erdélyi valasztokeriiletekben manditumhoz juté nem erdélyi politikusok szamdt
vizsgilja meg. Megillapithatd, hogy Erdélyben novekedett az importképvisel6k szdma, a kormanypart
szdmdra ez a teriilet volt a fo bazis, egészen a Romdn Nemzeti Part aktivizdlédasdig (1905). A szerzé tobb
diagram, dbra beillesztésével érzékelteti a képviselfk szdmadnak alakuldsit. Jobbdgy Istvdn (Révkomarom)
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az egykori torténeti Magyarorszig kdzponti felvidéki régiéibdl hogyan
valt hatdr menti periféria 1918 utdn. A tanulmdny a szlovak—magyar hatar dél-szlovikiai oldalat vizsgilja a
foldreform, a kolonizdcid, a biztonsdgpolitika, az ipar és a magyar kisebbség oktatési intézményrendszere
szempontjdbol. Penka Pejkovszka (Szofia) a Bulgdridban a 19. szdzad misodik felében miik6dé magyar
gydgyszerészeknek szentel figyelmet. A szerzd rekonstrudlja, hogy kik és miért indultak Magyarorszagrél
Bulgaridba, milyen médon vettek részt az ottani gydgyszerészet modernizacidjdban. A felvdzolt életrajzok
szerint a magyar gy6gyszerészek palyafutdsa a torok hadseregbdl indult ki, az 6ndllé gydégyszertdr felallitdsa
¢s megdrzése szamos objektiv és szubjektiv tényezo6tdl fiiggott, és a patikusokra szdmos nehézség virt.



80

A Kelet-Eurdpa torténetével foglalkozé egységben kilenc tanulmidny képviseli a térség
legfrissebb kutatdsi eredményeit, Torokorszdg és a Balkdn torténelmének kérdéseire keresve a vilaszt.
Krdnicz Monika Emese (Debrecen) a 19. szizad egyik legfontosabb kérdésének, a keleti kérdés
vizsgilatihoz ad segitséget, az angol-torok gazdasdgi folyamatokat helyezve nagyito ald (,,Anglia és a torok
reformfolyamat 1820 és 1830 kozott”). Az angol-torok egyiittmiikodés az oroszok elérenyomuldsa miatt
alakult ki, és ez tette lehetdvé, hogy Nagy-Britannia gyakorlatilag vérveszteség nélkiil nyerjen teret a Torok
Birodalomban. Csapldr-Degovics Krisztidn (Budapest) megdllapitisa szerint az alban értelmiségi réteg
kezdetek Ota tagja a Torok Birodalom eurépai mintdji atalakitdsat szorgalmazé (ifjitorok) mozgalomnak,
amely az alban nemzeti mozgalom fejlédésére is pozitiv hatdst gyakorolt. Ress Imre (Budapest) Bosznia
sikeres 19. szdzadi moderniziléjanak, Kéllay Béninek a milkodését vazolja fel. A szerzd dsszefoglalja a
teriileten alkalmazott egyhazpolitikdt, a kiilonbozd valldsi csoportokat (katolikusok, gorogkeleti hivok,
ortodoxok, muzulmdénok) érintd, Kdllay nevéhez fiiz6d6 intézkedéseket. Miczov Jorddn (Budapest) az 1920-
as évekbeli Magyarorszdg és Bulgdria revizids kiilpolitikdjanak hétterét dolgozta fel. Osszehasonlitja a két
orszdg ipardt, kapcsolatait a nyugat-eurdpai pénziigyi kozpontokkal, az elsé vildghdbonit leziré
békeszerz8dések eltérd lélektani hatdsait, a Kkiilpolitikdt alakité elit magatartidsdt és a diplomdaciai
lehetdségeket az elszigeteltségbdl valé kitoréshez. Demeter Gdbor (Debrecen) a bolgir kiilpolitika f6
torekvésének (a berlini rendezés annulldlisa és a San Stefan6-i béke eredményeinek visszadllitisa)
megvalGsitdsdhoz vezetd utakat vizsgdlja meg, és magyarazatokat keres, miért nem valdsulhatott meg a
nagyhatalmak altal a maceddn reformmozgalom felijitisaként szorgalmazott autondmiatdrekvés. Mészdros
Zoltdn (Szabadka) ,,A korai titdizmus pragmatikus miltkezelése” cimii irdsdban az 1945 utini délszlav
illam helyzetét és a regiondlis hatalmi dlmok megvaldsitdsa felé vezetd lehetdségeket mutatja be. A szerzd
megkiilonbozteti a kirdly jugoszlivizmusat és az ezzel ellentétes titéi jugoszldvizmust. A tanulmény
megismertet a nagyhatalmak és a szomszédos orszdgok viszonyaval a lehetséges balkdni fodericichoz, majd
a Bulgdridhoz és Albédnidhoz torténd kozeledést védzolja fel. Mészdros Zoltdn hangsilyozza, hogy
Jugoszldvidnak nem sikeriilt létrehozni sem a jugoszldv, sem a balkdni foderdciét, am Tiio képes volt
alkalmazkodni az el6dllé 4j helyzethez. Biré Ldszlé (Budapest) tanulminydban (,Koszové a jugoszldv
dllamban, 1918-1991”) sorra veszi Koszové elmaradott tirsadalmi és gazdasdgi helyzetét, majd a
népességszim és az etnikai Osszetétel valtozdsait. A szerzd Osszefoglalja a térségben lezajlott politikai
eseményeket, a szerb—albdn vetélkedést a teriilet Szerbidhoz tartozasiért, illetve misik oldalrél Koszové
fiiggetlenségének kikidltdsdért. Mitrovits Miklos (Budapest) munkdjaban a Szovjetunid eltérd vilsigkezeld
médszereinek okait kutatja az 1956-os magyar forradalom és az 1980-1981-es lengyelorszigi események
idején. Megillapitja, hogy a folyamatos kiil- és belpolitikai viltozdsok mellett a gazdasagi tényezok
rendkiviil fontos szerepet jatszottak az események alakuldsdban, a katonai intervencié altali, vagy az anélkiil
t6rténd valsigkezelésben. Hornydk Arpdd (Pécs) a kettds birtokossdg intézményét tekinti 4t a magyar—
jugoszldv hatdron a két vilighdbori kozott. A szerz6 kiemeli, hogy a nagyhatalmi ajdnlds és a Szerb—
Horvat-Szlovén Kirdlysdg és Magyarorszdg hajlanddsiga ellenére a kettds birtokosok helyzetét allami
szinten nem sikeriil megnyugtatéan rendezni. A hatir menti teriileteken helyi szintii egyezmények
megkotésével igyekeztek a sajat tulajdond fold megmivelését c€lz6 hatdritlépések kérdését megoldani. A
szerz$ ezt kovetden az dllamkozi megdllapodisokat és azok buktatéit veszi szimba. A magyar kormany
1934-ben a Népszovetséghez fordult, és végiil a nagyhatalmak nyomdsdra a két érdekelt fél kozvetlen
targyaldsokat kcsdett, €s két szerzodés sziiletett.

A Nyugat-Eurépa torténetével foglalkozé nyolc munka szintén rendkiviil sokszinl. Madardsz
Imre (Debrecen) a Risorgimento korszakdra érvényesnek tartja Voltaire monddsdt, mely szerint ,,a konyvek
irdnyitjdk a viligot”. Madardsz Imre itdliai szerz6ktdl, majd Vincenzo Gioberti és Giuseppe Mazzini
miiveibdl vett idézetekkel szemlélteti a tradicihoz fiiz6d6 viszonyukat, és kiemeli, hogy a Risorgimento
emberei jéval tobbszor hangsiilyoztdk a tradici6t, mint a revoliciét. Nagy Vince Robert (Debrecen) a Finn
Nagyhercegség 19. szizadi torténelmében a modernizdcié és a nacionalizmus egymaissal szorosan
dsszekapcsol6dd jelenségét vizsgilja meg. Papp Imre (Debrecen) a francia nemesség helyzetét foglalta
Ossze a nagy francia forradalmat kovetd idszakban. A szerzd ismerteti a forradalomnak a nemesség életét
gyokeresen megviltoztatd intézkedéseit, és a nemességet harom f6 csoportra osztja. 1794-t61 a nemesség
helyzete fokozatosan normalizdlédott, és Napdleon idejében részben djra visszanyerte kordbbi pozicidit.
Politikai szerepe 1830 utdn csokkent, de tirsadalmi befolydsa a szdzad végéig jelentds maradt. Varga Akos
(Debrecen) a porosz hadsereg modernizdcidjat tekinti 4t az 1806-ban Napdleontdl elszenvedett vereségek
(Jéna, Auerstadt) utdn. A szerzd szemlélteti a katonai megujuldst, aminek sziikségességét a Dennewitz
mellett 1813. szeptember 6-8-dn lezajlott Gitkdzet fényesen bizonyitotta. Barta Rébert (Debrecen) a brit
Konzervativ Pért habori utini moderniziciés kihivasokra adott vilaszinak szentelt figyelmet, kiemelten
foglalkozva a vélasztasi propagandaval, illetve a ndi vilasztok és a munkissig megnyerésének iigyével.
Maczdk Mdrton (Budapest) tanulmdnydbdl a 19-20. szazad forduldjan New Yorkba kivandorlé olaszok
(foként Nipolybél és Szicilidbdl), illetve a Kozép-Eurdpabdl érkezd zsidésdg élet- és munkakoriilményei,
oktatdshoz valé viszonyuldsuk ismerhetd meg. Radics Zsolt (Debrecen) munkdja (,A CEFTA-orszdgok
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kiilkereskedelmének jellemz6i az ezredvégen”) hét dllam: Bulgdria, Csehorszdg, Magyarorszig,
Lengyelorszdg, Romdnia, Szlovénia és Szlovadkia kiilkereskedelmét vizsgdlja meg, szdmos statisztikai
dbrdval segitve a kérdés attekintését. A szerzd altaldnos torvényszeriiségeket €s sajitossdgokat is keres az
orszigok kiilkereskedelmi kapcsolataiban. Lévai Csaba (Debrecen) a svéd dllam nagyhatalmi politikajanak a
gazdasdg dinamikus fejlddésében betoltott szerepét szemlélieti. A svéd felzark6zas dontd iddszaka az elsé
vilighdborit megel§z0 két évtizedben tortént, a szerz6 viszont a svéd torténelem kordbbi iddszakaiban rejlé
tényezOket vizsgilja meg, amelyek megalapoztik a 19-20. szdzad forduldjanak lendiiletes gazdasdgi
novekedését.

A kotet Eurdpan kiviili torténelmet tartalmazé részében szegedi kutatok legfrissebb kutatasi
eredményeit olvashatjuk. Szildgyi Péter tanulmidnya (,,Az 1969-es libiai forradalom nyugat-eurépai
visszhangja a magyar koveti jelentések tiikrében”) az 1969 szeptemberében Libidban lezajlott 4llamcsinyt és
annak kovetkezményeit tekinti it. Az orszdg gazdag olajlei6helyei és stratégiai elhelyezkedése miatt a brit,
francia, amerikai, keletnémet és olasz diplomacia €lénken reagdlt a valtozdsokra, ezeket a véleményeket
ismerteti a szerz0, magyar koveti jelentéseket felhasznilva. Farkas Aniké megidllapitja, hogy a Szovjetunié
befolydsa a Kozel-Keleten erGteljesen lecsokkent az 1970-es évek végére. Az egyiptomi—szovjet
kapcsolatok Szadat 1970-ben torténé hatalomra keriilése utin meglazultak, és Egyiptom orienticidja
nyugatra tol6dott. A szerzd kiemeli, hogy Moszkva szimdra Egyiptom gazdasagilag, politikailag és
ideoldgiailag is kozponti dllam maradt, a szocialista Magyarorszig szdmdra pedig gazdasdgi szempontbdl
volt fontos a kozel-keleti orszag. Prantner Zoltdn Magyarorszig és a Kozel-Kelet kapcsolatit vizsgélja meg
az 1955 és 1965 kozotti idészakban. A szerz6 célja bemutatni Magyarorszag aktivizdléddsanak elézményeit
és eredményeit az arab térségben, és két f6 szakaszt kiilonit el hazink kozel-keleti politikdjaban az 1950—
1960-as években. Az 1956-ig tartd szakaszban a diplomdciai kapcsolatok széles korii kiépitésére tett
erdfeszitések a jellemzdek, 1956 utin a magyar kiilpolitikat a hatékonyabb érdekérvényesités jellemezte.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy egy igényes és nagy haszonnal forgathaté kiadvany litou
napvildgot. Sok sikert kivinunk a szerkesztoknek, hogy a megvaldsuljon konyv bevezetdjében olvashatd
mondat: ,, Nem titkolt reményiink, hogy e taldlkozok rendszeressé vdlhatnak, lehetdséget kindlva a hosszi
tdvii egyiittmiikidésre, eszmecserére.” Reméljiik, hogy még nagyon sok szinvonalas konferencidval és
kotettel 6rvendeztetnek meg minket.

Bodor Mdria

RECONSTRUCTION AND INTERACTION OF SLAVIC EURASIA AND ITS NEIGHBORING
WORLDS
ED. BY IEDA, OSAMU — UGAMA, TOMOHIKO
Sapporo, Slavic Research Center, Hokkaido University, 2006. 368 p.

A kotet kiadasdnak apropdja a magyar orszaggyiilésben 2000-ben megszavazott €s a kiilfoldi negativ kritika
nyomédn 2003-ban moédositott magyar statustorvény, amely a kiilfoldi magyarok és Magyarorszig
kapcsolatait probalta rendezni. Persze az egyes tanulminyok nem a torvény magyardzatit vagy kritikdjat
adjik, hanem a nagy kelet-eurdpai problémit, a nemzeti kérdést jarjak koriil, valamint ennek kapcsdn a
torténelem térbeli megjelenésének kérdéseit. A kiilfoldi €s japan szerz8k tanulmdnyait a szerkesztok hdrom
nagyobb csoportba osztottdk be.

Az elsé tematikai egység (a teriileti megkozelités lehetOségei) egy orosz szerz6 munkijdval
indul. Alekszej D. Voszkresszenszkij az oroszorszagi régidkutatdsrol és a mai médszertani megkozelitésekrél
szdmol be: a torténeti hagyomdnytdl a tirsadalomtudominyi magyardzatig fejlédd médszer bemutatisaval.
A régiét mint tobb dllamot &sszefogd magasabb szempontid megkozelitést fogja fel, elsérendlen orosz, de
més orszigokban megjelent tanulmanyok alapjan. A tanulminy a felosztds kiilonboz6 kritériumait veszi
sorra. A tiszta” torténeti megkozelités az dllamok kozotti diplomdciai, kereskedelmi és kulturalis
kapcsolatok szerinti értelmezést kiilonbozieti meg. Nagy jelentOséget tulajdonit ezen beliil a hatdr menti
teriileteknek. A mdsik kritérium a civiliziciés fok, amelyet egy allam elért; ebben a diplomdciai kapcsolat
szerepe jelentds, s ez 6nmagdaban is lehet a felosztas alapja. Fontos szerepet tolt be az egyik orszagrél a
masikban kialakult kép, netin sztereotipia. A strukturalista megkozelités egyik formdja az, amely a sok
tényezd dltal kialakitott egyensilyt vizsgilja, de a hagyomdnyos kapcsolat mellett a politikai gazdasdgtani
szempontok is figyelembe veendtk. A sok szempontd megkozelités kiilonboz6 tudomanydgak szerint
miikddik. Ez az egyenstilyra figyeld megkozelités tij, még sok kutatdst igényel.

A liverpooli Kozép- és Kelet-Eurépa Intézetben dolgozé Nigel Swain a mezotérségi (kdzepes
nagysdgu térségi) megkozelitést kiilon is kidolgozza. A szldv-dzsiai megatérségen beliil harom mezotérséget
kiilonboztet meg: Kelet-Eurépat, Kozép-Eurdzsidt és a T4vol-Keletet Szibéridval. A szocializmus bukdsa
utdni korszakban az eurdpaizilédds folyamatit vizsgilja. Példaként a bulgiriai és a romdniai helyi
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kormanyzat jellegét veti dssze, funkcidjuk, teenddik szerint. Egyik orszagban sem volt korabban kifejlodstt
tényleges onkormdnyzat, ezért a fordulat utdn sem lattdk sziikségesnek a mélyrehat6 kozigazgatisi reformot.
A szerzé a reform iigyében széles korben interjikat készitett, és ezek alapjan dgy ldtja, hogy a vidéki,
mezdgazdasigi korzetekben milk6d6 6nkormdnyzatok reformjat érdemben nem valGsitottdk meg.

leda Osamu egyfajta kelet-eur6pai ontudat eldzményeit vizsgilja, és ezt a kozép-eurGpai
tudatban taldlja meg. Konkrétan a kdzép-eurépai vamuni6 eszméjének a kibontakoz4sat mutatja be. Ezt akdr
az G4j Eurépa mintijdnak is lehetne tekinteni. A magyar agririusokat mir a 19. szdzad vége ota
foglalkoztatta, egy Osszeurdpai vamuni6t képzeltek el. Késobb a fenndll6 koriilményeket latvan ugyan csak
kozép-eurépainak tervezték, szovetkezetekre alapozva, de sohasem prébiltdk megvaldsitani. A
magyarorszigi németek szdmadra a kérdés nem volt lényeges.

Hldar Gabdrafikov és Henry E. Hole az oroszorszigi és ezen beliil a baskiriai valtozdsok mérlegét
igyekszik megvonni. Hole tigy litja — nem egyediil persze —, hogy Oroszorszdgban az 4talakulds egy
patrimonialis prezidencializmust eredményezett. Az elndk, akit vdlasztanak, szétosztja hivei kdzott az dllami
és egyéb jovedelmez6 funkcidkat. Azt a rendszert, ami Oroszorszdgban a véltozdsok nyoman kialakult,
nevezték mar neopatrimonialis rezsimnek, kdzpontositott caciquizmusnak, ami a szultandtushoz is kozel 4ll.
Ezt Oroszorszdgban Murtaz Rahimov baskir elnck képviseli 2003-as megvélasztdsa 6ta. Szakitott addigi
pdrtjdval, elhagyta Jelcint, igy nyerte meg az elndkvdlasztdst 2003-ban. De Rahimov is kezdte elvesziteni az
uralmat az allami élet egyes szektorai felett az ellenérzésben. Putyin timogatdsival a gazdasagi életben qj
clitek alakultak ki.

Regiondlis integricié Kozép-Kelet-Eurépdban és Romdnidban a kotet masodik részének az
osszefoglalé cime. Constantin lordachi a keutds éllampolgirsig kérdését Kelet-Kozép-Eurdpa és
Magyarorszdg vonatkozdsdban vizsgdlja az etnikai fesziiltségek szempontjdbdl. Roéviden bemutatja a
nyugat-eurépai helyzetet. It az dllamok részérdl erds volt az ellendllds a kettds dllampolgdrsdggal szemben,
mert Ugy tekintik, mint beavatkozdst egy masik orszig beliigyeibe. Ennek ellenére bizonyos mértékben itt is
terjed a jelenség. 1986-ban mar kozel egymillié francia—algériai kettds dllampolgar volt. Az ENSZ is
legalizdlta a kiilonbozo dllampolgdrsigd hdzastirsak esetében. Ujabban az llamot cseréléknek, azaz egy
mds dllamba 4ttelepiiloknek megengedik a kettds dllampolgérsdgot, még Amerikdban is (Mexikd, USA).
Kelet-Eurépaban foképp a nemzeti Osszetartozds (képzelt kozdsségek) megléte miatt van jelen, és annak a
kovetkezménye, hogy a politikai jogok tere kiszélesedett. Kelet-Eurépdban a kommunizmus bukdsa utin
valt sziikségessé a kettds dllampolgirsag rendezése, kiilonosen Csehszlovidkia és Jugoszlivia felbomlasa
utin. De komoly nehézségeket és fesziiltségeket is okoz a jugoszldv utéddllamok, tovabbd kiilondsen
Oroszorszdg és Ukrajna kozott. Romdnia viszont konnyen elérhetové teszi a romdn dllampolgirsig
megszerzését. A 2001. évi stitustorvény a magyar nemzetiségit kiilfoldiek szimdra tobb eldnyt biztosit. A
kiilfoldon €16 kisebbségekkel a kulturalis kapcsolattartds az dltalinosan elfogadott. Az egyes orszdgokban a
tényleges helyzet szabta meg a rendezés médjit.

Kdntor Zoltdn Magyarorszig, a romdniai magyarok és Romdnia viszonyat mutatja be a regionalis
és nemzeti identitds szempontjdbdl. Végigtekinti a nacionalizmus kiilonboz6 meghatdrozésait, majd
attekintést ad a kelet-eurdpai fejleményekrdl az elsé vilighdboritdl kezdve. A romdniai magyar kisebbség
erfteljesen tdmogatta a nemzeti identitds kibontakozdsit. Az adott téma kapcsin a szerz6 kifejti nézeteit a
kisebbségek er6sod6 nemzeti tudatossigdrél. Az egyes orszdgok kisebbségi torvényhozdsit is
Osszehasonlitja. A stitustorvényt a posztkommunista nemzetépités jelenségének tekinti.

Steven D. Roper azt mutatja be, hogyan szolgilta Molddvidban a koznevelés a mold4viai
identitds formélasat az 1990-es években. Az identitds kialakitdsa tekintetében fontos tényez6 viszont, hogy a
lakossdg jelentds része az orosz nyelvet hasznilja a mindennapi €rintkezésben. Felvet6dott az is, hogy az
oroszt nyilvanitsik Molddvia dllami nyelvévé a moldiviai mellett. Az identitdis formdlasdban persze a
torténelem tanitisinak nagy szerepe van. A probléma az iskolai nyelvtanitds sordn is felvetddott, a csak
roménul oktatd iskoldk latvanyosan elényos helyzetbe keriiltek az orosz nyelviiekkel szemben. A kérdés
felveti Molddvia hovatartozasdnak a kérdését is: Eurépihoz tartozik, vagy tovdbbra is elsGsorban
Oroszorszdggal és Ukrajnaval kell kapcsolatokat tartania.

A kotet harmadik része ~ mint a cime is mutatja: A Kaukazus, Bels6-Azsia és a kiilsé vilig —
még nagyobb perspektivat tekint 4t. Paul Werth az 6rmény egyhdzfs, a katholikosz és a birodalmi
Oroszorszdg viszonydt vildgitja meg. A nehézséget itt az okozza, hogy a katholikosz az orszdgon kiviil €16
ormények egyhazfje is, ezért a ciri kormdnyzatnak mindig a kiilfoldre is tekintettel kellett lennie. Ebben
nagy szerepet jdtszott, hogy a katholikosz eredetileg orosz vagy oszmén alattvals volt. Az orosz
kormdnyzatnak nem volt médja arra, hogy befolydsolja a katholikosz politikdjat. Az drmények helyzete
hasonlitott az oroszorszigi katolikusokéhoz.

Maeda Hirotake egy 18. szdzadi torténetird, Fazli Khuzani nézeteit mutatja be a kaukdzusi népek
kotelezd migriciojanak menetérdl, amelyet a perzsa Szafavida-dinasztia kényszeritett ki. A cikk csak a
kaukdzusi politikdt elemzi, amely elsdsorban az uralkod6tdl fiiggott. Maeda a fiiggelékben tobb részletet
kozol Fazli miivének perzsa szovegébdl és ennek angol forditasabol.
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Victor A. Shnirelman azt vizsgilja, hogyan targyalta a szovjet torténetirds a csecsenck €s ingusok
oroszellenes harcait, miként befolydsolta a konkrét szovjet helyzet az események értékelését. A kozponti
figura Samil imdm, aki az itteniek szdmdra nemzeti hos. A szovjet torténészek hol majdnem hogy elismerték
ezt, hol viszont éppen negativ, sét népellenes figurdnak 4brizoltdk. A ,népek kozti bardtsdg” és az
.Onkéntes csatlakozds” (mds hoditék elkeriilésére) volt az uralkodé téma. Samil értékelésébe még magas
rangi politikai tényezOk is, teriileti pdrttitkdrok sth. beleszoltak, és birdltdk Samilt. A torténeti emlékezet
azonban ellendllt a hamis érteimezésnek.

Arai Yukiyasu azzal foglalkozik, miképpen hatott a politika a mai mongol nyelv ijabb
fejlddésére. Bemutatja az eredeti mongol irdst és annak hdrom kés6bbi véltozatit, ugyanis ezek hasznalata
politikai kérdés voit. Részletekben sz6l a burjitok és a kalmiikdk nyelvhaszndlatirél (mongol
nyelvjdrdsokrél van sz6). A szerz§ tdrgyalja az 1931-ben megindult , latinizdldst”, amikor az eredeti irasrél a
latin betiik hasznilatdra tértek 4t; ezt egy 1931-ben Moszkvaban tartott konferencia hatdrozta el
Mongdlidban egy évig haszndltdk a latin irdst, majd a tobbség egy idore visszatért az eredeti irashoz. De
utdna fokozatosan attértek a cirill betiikon alapuld irasra (1941). A kalmiikdk mar 1924-ben.

Suda Masaru a mahalldk, a vélasztott népi gyiilések szerepét mutatja be Uzbegisztanban. A civil
tirsadalmat a kormédnyzat hozza léwre. Esetleg a demokricia keleti formdjat lehet ebben latni. A
demokrdcidra valé dttérés még kérdéses. Egy rovid (két oldalas) mellékletben ad 4ttekintést az egykori
szovjet kozép-azsiai koztirsasidgok statisztikai adatairdl.

Lithat6an valéban széles kérdéskort dlel fel ez a kotet. Sok értékes adatdval jol haszndlhaté a
tdjékoztatdsra is, kiaddsa tehdt igen hasznos volt. A recenzens csak azt sajndlja, hogy a gyakran emlitett
magyar példa kapcsan a kiilfoldiek frisaiban nyoma sincs valamiféle megértésnek, tudniillik a magyarok mit
és miért tettek a nemzetiségi iigyben. Ugy l4tszik, a trianoni békeszerzddés 6ta Magyarorszdg egyértelmilen
,rossz fii” marad, az ezeréves elnyomd. Fellebbezés nincs.

Niederhauser Emil

A TORTENETIRAS UJ TENDENCIAI A RENDSZERVALTAS UTAN KELET-EUROPABAN
SZERK.: CSAPLAR-DEGOVICS KRISZTIAN ~ KRAUSZ TAMAS
Bp., L’Harmattan Kiadé - ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, 2007. 266 p.
(Kelet-eurdpai tanulmdinyok, 1.)

Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpa 20. és 21. szdzadi torténelme tele van fesziiltségekkel, ellentmondasokkal,
politikai, etnikai, nagyhatalmi vitdkkal, kolcsonds meg nem értéssel, sértddottséggel. Az évezredes
gyokerekkel rendelkez6 problémdk Iényegében megoldhatatlanok, hidnyzik egymds értékeinek és
missdgdnak elfogaddsa, a kolcsonos toleranciin nyugvo politikai kultira.

A Szovjetunié fokozatos meggyengiilése, majd Osszeomldsa, a bipoldris nemzetkozi hatalmi
rendszer megsziinése \ij helyzetet teremtett a térségben a 20. szizad nyolcvanas évei végétol. A totalitarius
modell lebontdsa, a korai kapitalizmus jegyeit ,,modern kontsben” megjelenitd rendszervdltds a maga
durvasdgiban hozza a feiszinre a kelet- €s kelet-kozép-eurdpai orszagok valamennyi gazdasagi, politikai.
etnikai, kulturdlis gondjit, immar két évtizede. Az emberek tobbsége fesziilt, ideges, minden apré dologtél
azonnal a ,,plafonon” van. A demokricia hangzatos és megtéveszt§ jelszavdval fokozatosan megerdsodé
globdlis kapitalizmus ) egyenlGtlenségen nyugvd rendszere szervesen Osszekapcsolédik az informatikai
,.butitissal”. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a szimitdgépes vildg éltaldnossigban elfogadhatatlan
lenne, ellenkezdleg: a 21. szdzadi kapcsolatrendszerek miikodésének elengedhetetlen feltétele a komputer.
Ugyanakkor az is lathat6, hogy a tirsadalom tobbségét alkotd bérbdl és fizetésbdl él6k a nap huszonnégy
6rdjiban ,helyzetbe hozhatdk”, folyamatosan teljesiteniiik kell. A szamit6gépen felnovo fiatal generdciok
altalanossdgban mir a ,,géppel” élnek egyiitt, mast nem olvasnak, 4j jelrendszert alakitanak ki, nincsenek
tisztdban anyanyelviik grammatikdjaval, hazajuk torténelmével.

A globalizalt piacgazdasdgi rendszer, a nemzeti értékek és a torténelmi hagyomdnyok
elvdlaszthatatlanok egymdstol. Sziikség van olyan tradiciondlis kiadvanyokra, amelyek hozzdjdrulhatnak a
jelzett szimbidzis megteremtéséhez. Ebben a korben az egyik legszinvonalasabb munka a kozelmiltban
megjelent €s most ismertetendd kotet. A tanulmanykotet szerzéi ismert Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpaval
foglalkozé torténészek. A terjedelmi korlitok miatt sajnos nem lehet valamennyi szerzd értékes munkdjét
részletesen bemutatni, ezért célszeriibb valamennyi kozremiik6dd tanulmdnydt néhiny mondatban
osszefoglalni.

Benedek Gdbor , Pillanatképek a pragai Szlavisztikai és Kelet-eurépai Tanulmanyok Intézetének
€életébd]” cimil tanulminydban mindenekeldtt a kdvetkezdket emeli ki: a 2001-ben létrejott dj intézmény — a
prigai Kdroly Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn megszervezett Szlavisztikai és  Kelet-eurdpai
Tanulmanyok Intézete, melynek vezetje Tomd§ Glanc — a modemizildst tartja a legfontosabbnak. A
hagyomdnyos filoldgia helyett a térséget j médon megkozelitd tanulmdnyokra van sziikség, amelyek
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felhasznaljsk 2 modern nyelvészet, a kulturalis antropolégia és az irodalomtudomény eredményeit. Ring Eva
,,Uj irdinyzatok a lengyel torténetirdisban a rendszerviltds utdn” cimii {rdsdban tobbek kozott azt
hangsilyozza: ,,A marxista torténetirds hagyatékabél a gazdasigtorténeti irinyzat maradt fenn legtovibb — a
lengyel iskoldnak szdmtalan kiemelkedd alakja volt (Andrzej Wyczanski, Antoni Maczak, Jerzy Topolski,
Henryk Samsonowicz), a legnagyobb hirnévre és nemzetkozi elismertségre azonban Witold Kula tett szert,
aki a leggyakrabban idézett lengyel térténészek kozé tartozott az angol €s francia historiografusok korében.”
Juhdsz Jozsef A »rendszervilté torténetirds« a délkelet-eurépai historiogréfidban” cimii szinvonalas
cikkében a kelet- és kelet-kozép-eurdpai térség egyik legbonyolultabb témadjval, Jugoszlavia felbomldsdval
foglalkozik. A szerz§ jogosan 4llapitia meg: ,A délszldv allamokban a jelenkor-torténeti kutatdsok
centrumiban nem a tdrsadalmi-gazdasagi dtalakulds értelmében vett rendszerviltds all, hanem az egykori
kozos dllam felbomldsa, az 1990-es évek haborii, valamint - és legféképpen - Jugoszldvia értékelése.”

Bartha Eszter ,,Good bye, Lenin? Az eltiind munkdsosztdly nyomdban” cimii tanulméinya a
tarsadalmi modellvaltas osszefiiggésében az egyik leglényegesebb szociolGgiai réteggel, a munkésosztillyal
foglalkozik. Rendkiviil megfontolandé a szerzd megjegyzése: a rendszervaltozis utdni szakirodalombdl tobb
ok miatt is kimaradt a munkdsosztaly. A munkasosztaly politikai akcidinak hidnya példdul azt igazolta, hogy
egy ,.,osztily” nevében lehetetlen mozgdsitani és megragadni az embereket.

Krausz Tamds ,Lenin élete a historiografia tiikkrében” cimii igen értékes tanulminya a 19-20.
szdzad egyik legvitatottabb gondolkoddja és politikusa, Vlagyimir Iljics Uljanov (Lenin) élete néhany
fontosabb id6szakat elemzi. Taldn elég kiemelni Krausz Tamas hdrom mondatat: ,Haldla eldtt két nappal
tol6kocsiban ment utoljara vaddszni a kdrnyezd erddbe, szerette nézni, ahogyan nyilra vaddsznak, 6 maga
persze mdr nem tudott fegyvert tartani a kezében. Nyilvin megfordult a fejében, hogy az élettdl bicsizik,
amelyt6l megkapta a beteljesiilést: a forradalmat. Mégis, haldla el6tt csalédott volt, mert latnia kellett: a mii
torzé maradt.”

Zahordn Csaba ,Az 1918-1919-es impériumvaltds dbrizoldsa az iij cseh és roman torténeti
szintézisekben” cimii anyaga az els6 vilighdbori utini idOszak két fontos kérdését, Csehszlovdkia és
Romdnia megalakuldsdnak torténelmi Osszefiiggéseit elemzi cseh és romdn torténeti munkdk alapjén.
Kiilonosen a kovetkezd mondatot érdemes kiemelni: ,,A cseh és a romdn szerz8k egyardnt részletesen
foglalkoznak a diplomaicia szerepével és a békekonferencidval.” Borsi-Kdlmdn Béla ,Adalékok az els6
romdn koncepcids per torténetéhez. A temesvari didk-osszeeskiivés (a ,Leventeper” 1919-1920) histéridja”
cimii tanulménya alapvetd politologiai tirgyd kérdést vizsgil: az elsé vilighdbord utdn az Osztrik-Magyar
Monarchia felbomldsdnak specidlis Gsszefliggéseit. Redlisan dllapitja meg a szerzd: az egykori Délvidék
nemzetgazdasigilag legértékesebb keleti zondjat Bukarest és Belgrad alapvetéen vitathaté torténelmi jogon,
ugyanakkor kétségbevonhatatlan nyers gazdasigi, kozlekedési, hadaszati érvek alapjdn teljes egészében
magdnak kovetelte.

Mitrovits Miklos ,.A lengyel-szovjet viszony 1945 utdn a legiijabb orosz historiografidban” cimii
cikke a masodik vildghdbori utdni idoszak egyik legérdekesebb kérdése, az orosz-lengyel viszony tobb
fontos Osszefiiggését elemzi. Mar a mésodik vilighdbord sordn vitatott volt Lengyelorszig tdrsadalmi
berendezkedésének és teriileti integritdsinak kérdése. Jogosan dllapitja meg tébbek kozott a szerzd, hogy
Lengyelorszdg kiemelt fontossagi volt a masodik vilighdbord utdni periédusban a Szovjetuni6 szdmdra. A
Szovjetunié nyugati szomszédjaként kulcsfontossigi  pozicidja volt az (j szuperhatalom
biztonsagpolitikdjaban.

Csapldr-Degovics Krisztidn ,Hungarikum Tirandban” cimii dolgozata a magyarok szdmdra
kuribzumnak szdmité vildgba kalauzol: Albdnidba. Teljesen igaza van a szerzOnek, amikor azt
hangsilyozza: ,,A magyar nemzet eszmei hagyatékanak szimos gyongyszeme egészen varatlan helyekrél is
elokeriilhet.” Sinani, Shaban ,Eredeti Liszt-iratok Albdnidban” (albinbdl forditotta Csaplir-Degovics
Krisztidn) cimil, Ggyszintén specidlis anyaga Liszt Ferenc albdniai kotOdését vizsgdlja. A szerzf a
kovetkezdt emeli ki: a Liszt Ferenctdl szirmazé eredeti dokumentumok egyik fondja a tiranai Kozponti
Allami Levéltdrban talslhat6.

Balogh Ldszlé

FUTAKY ISTVAN
GOTTINGA
A GOTTINGENI GEORG-AUGUST EGYETEM MAG YARORSZAGI ES ERDELYI
KAPCSOLATAI A FELVILAGOSODAS IDEJEN ES A REFORMKOR KEZDETEN
Budapest, MTA Egyetemtorténeti Albizottsag, ELTE Levéltara, 2007. 240 p.
(Felsdoktatas-torténeti kiadvanyok. Uj sorozat, 7.)

Tudomanyos palydm elsd szakaszdban felsGoktatds- és tudoméanytorténettel is foglalkoztam, ma is kiemelt
szerepet kap kutatémunkdmban a kulturilis diplomdicia részeként Magyarorszig nemzetkozi tudominyos
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kapcsolata. A 20. szdzad tudominytorténetét vizsgdld kutatd szivesen olvassa azokat a tudominyos
eredményeket, amelyek feltdrjdk a magyar és az egyetemes miivel6dés- és tudomdnytorténetet befolydsold
tényezOket. Nagy szellemi élményt jelentett szdmomra Futaky Istvdn Gottinga cimii konyve. Gottingenrdl
nemcsak azért j6 olvasni, mert ott taldlhat6 a vilig egyik leghiresebb egyeteme, hanem azért is, mert a IL.
Gydorgy angol kirdly dltal 1734-ben alapitott Georg-August Egyetemen fennéllisanak els6 szdz éve alatt 494
magyarorszigi €s erdélyi hallgaté folytatott hosszabb-rovidebb ideig tanulmdnyokat. Koziiliik hazatérésiik
utdn kétszizotvenen valamilyen irodalmi tevékenységet fejtettek ki.

A kotet kozéppontjdban a Georg-August Egyetemen tanulé kiemelkedd magyarorszagi és erdélyi
személyiségek, valamint a magyarorszdgi tudomanyossdg és a gottingeni egyetem kapcsolatainak
bemutatisa ill. A konyv jelentds hozzdjirulds a magyar tudomdnytorténethez, mert a Georg-August
Egyetem — miként Kosiry Domokos jelezte korszakalkoté monogrifidjdban — magyar vonatkozisban a
felvildgosodis legfontosabb német kozvetité kozpontjanak szerepét toltotte be.

A kotet szerzGje, Futaky Istvdn nem peregrinusként, hanem politikai iildozottként keriilt
Gottingenbe. Ott lett irodalmdr és miivelddéstorténész, professzor, a hungarol6giai kutatisok kiemelkedd
személyisége. Futaky 2007-ben nemcsak egy igen kivalo konyvet tett a magyar és a német tudomdnytorténet
asztaldra, hanem kutatdsaival a nemzetkozi tudomdnytorténet gazdagitdsat is elosegitette. A kotettel Futaky
tobb évtizedes, részint még publikilatlan gylijtd- és elemzomunkijanak Osszefoglaldsat tarja az olvasé elé.
Gottingen magyar vonatkozésair6l kordbban mar tohb feldolgozs sziiletett. Igy tobbek kézott Cholnoky
Jend Korosi Csoma Sdndordl késziilt dolgozata, illetve Borzsdk Istvin Budai Ezsaidsrél széld
monogrifija, valamint Farkas Gyula tanulményai.

A 11 fejezetbo! allé konyv elsd fejezeteiben a magyarorszagi és erdélyi didkok 18-19. szdzadi
németalfoldi tanulmdnyait tirja fel. Megtudjuk, hogy peregrinusaink hazai lehetdségek hidnydban keresték
fel a német univerzitidsokat, amelyeknek azonban a 14. szdzad elétt csupan meliékszerep jutott. A helyzet a
reformédcié utin gyokeresen megviltozott, ezutdin Németorszdg vette at a vezetd szerepet az
egyetemjarasban. A kutatisbol viligossa vdlik, hogy a 18. szizad clején még jelentéktelen Géttingen a
legmodemnebb egyetem virosa lesz. Mar az elsé tanari genericiéhoz tobb kimagaslo professzor tartozott. Az
1837-ben szdzéves jubileumét iinncpld egyetem tiljutott fénykoran, majd a szdzad vége felé a
természettudomanyok révén djra virdgzasnak indult.

Futaky az egyetem torténetének ismertetésekor fontosnak tartotta a peregrinusok nevezetes
tandrainak — igy 2 magyarsig szempontjdbol vitatott Johann Christoph Gatterer és August Ludwig von
Schldzer - bemutatdsat. A munkibdl azt is megtudhatja az olvas6, hogy roviddel az egyetem alapitdsdt
kovetben kialakult a magyar torténelem irdnti érdeklédés. Schibzer eldadasait 324 hungarus €s transylvanus
didk hallgatta, koztik Berzeviczy Gergely, Podmaniczky Sindor. A magyar torténelmet Schlozeren kiviil
Ludwig Timotheus Spittier kutatta behatéan. A torténészek mellett a szerz6 megismertet a filolégia és a
filoz6fia kivdld professzoraival, elséként Christian Gottlob Heynével. Heyne tanftvdnyai kozott taldljuk
Budai Ezsaidst. Heyne nemcsak szakmai kivalésdg volt, hanem ,tudomdnyos menedzser” is, mert segitette
érdemes tanitvdnyai akadémiai taggd vdlasat. Heynének nagy tiszteldje volt Kazinczy Ferenc. Sokdig élt a
magyar didkok emlékezetében a Kant birdlé Johann Georg Heinrich Feder. Berzeviczy Gergely szellemi
fejlddésében is jelentds szerepe volt Feder professzomak. Johann Gottfried Eichhorn orientalista a
legnagyobb szolgalatot a magyarsignak Korosi Csoma timogatdsdval tette.

A természettudosok koziil Georg Christoph Lichtenberg emlitendd, akivel szimos magyar keriilt
kapcsolatba. Lichtenberg segitette magyarorszagi tanitvinyai, tobbek kozott Berzeviczy és Podmaniczky
tudomdnyos palydjt is. Gyarmati Sdmuel és Lichtenberg bardti viszonydrél tobb dokumentumban taldlunk
adatokat. A professzor eldaddsaird! tobb hazai tanitvany készitett jegyzeteket. A gazdasdgtan professzora,
Johann Beckmann eldaddsain Teleki Istvdn és Teleki Laszl6 is részt vett. A konyvbol azt is megtudjuk, hogy
Berzeviczy legfontosabb tandra Johann Beckmann volt. Beckmann tanainak hatdsit a hallgatékra miveinek
magyarorszdgi felhaszndlisaban is megfigyelhetjiik.

A legismertebb gottingeni hallgatd, majd professzor Carl Friedrich Gauss volt, aki 1795-1798
kozott matematikdt, fizikdt és csillagdszatot hallgatott a hires egyetemen. Gausst korszakalkoté tudomédnyos
eredményeiért viligszerte a matematika fejedelmeként tisztelik. Tudomanytorténészeink szerint 1796-ban a
gottingeni egyetemen kotott bardtsigot Bolyai Farkassal, ami a magyarorszagi tudomanyfejlodés
szempontjabdl fontos cseménnyé vélt. Gauss Bolyai Jinos eszményképe lett. Gauss személyes ismerdse és
tanitvdnya volt még a csillagdsz Tittel Pil, a budai csillagvizsgdlé késObbi igazgatdja.

Gottingen volt egykoron a kritikai bibliakutatds talin legfontosabb németorszigi fellegvira. A
teoldgia vdltakozé szerepét figyelhetjiik meg peregrinusaink gottingeni palyafutdsa idején. A filolégiai
mdédszereket alkalmazo gottingeni Gottlicb Jakab Planck t6bb magyar didkra és a hazai teoldgidra nagy
benyomist gyakorolt. A jogtudomdnyi karon a magyar didkok dltaliban ,,csak™ a mds karokon folytatott
tanulmanyaik kiegészitése, latdkoriik kiszélesitése céljibol tanultak. Egyes professzorok azonban - igy
példdul Johann Stephan Pitter - tobb magyar didkra, tobbek kozott Podmaniczky J6zsefre és Budai
Ezsaidsra szellemi hatist gyakoroltak.
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Futaky Istvin konyve nagyobb teret szentel az egyetem magyarorszdgi €s erdélyi szdrmazdsi
tandrainak. Koztiik az egyik leghiresebb, Segner Janos Andris az orvosi és a filozéfiai kar professzora volt.
Hires teolégus volt a pozsonyi sziiletést Kern Jinos Mihdly. Az egyetem magdntanira volt a
valldstudomdny hallgat6jdbol matematikussd és fizikussa lett Bucsdnyi Mdtyds. Kissé melldzott, dijazds
nélkiili rendkiviili professzor volt Heismann Mihdly filozéfus, aki kései elismerésnek tekinthette, hogy a
Pestre telepitett egyetem filozofia-professzora lett.

Gottingenbe kijutni igen sok protestdns didk vagya volt, de a vigyakat sokszor meggitolta Bécs.
Tobb protestdns kdzpontban, igy Debrecenben az egyhdzi hatdsdgok is akadilyoztdk néha a kiutazist. Az
egyetem elsé magyar hallgatGja a nagyszebeni Jakobus Andreas Fabricius volt, akit 1734-ben vettek fel a
hittudomdnyi karra. Az elsé idGszakban elsdsorban a németorszdgi viszonyokban jOl eligazodé és
timogatdst kapé szisz fiatalok nyertek felvételt. A peregrinus didkok zomét protestins tanintézetek kiildték
Gottingenbe. Az erdélyi szdszok utdn hamarosan megjelentek a felvidéki €s a dundntili német és magyar
etnikumii evangélikus haligatok is.

A gottingeni magyar didkok j6 része kiemelkedé tudomdnyos pilyat futott be. A leghiresebb
gottingeni magyar didkok egyike, Rdth Métyds, az elsé magyar nyelvii ijsdg, a pozsonyi Magyar Hirmond¢
szerkesztdje 1773-ban iratkozott be a hittudomdnyi karra. Szintén jelentds himévre tett szert a hazai
oklevéitan és statisztika 1ttordje. a késmdrki Schwartner Mdrton. Az egyctem hallgatéja volt az igen
tehetséges Egncl Jinos Keresztély, aki torténeti, filologiai és filozofiai tanuimanyokat folytatott. Az
egyetemen tanult a késébb a sdrospataki f6iskoldn rendkiviili tandrdva vilasztott Nitsch Karoly Déniel.
Schedius Lajos egyhdztorténész, valamit filolégus és esztétikaprofesszor is a Georg-August Egyetem padjait
koptatta. Az enciklopédikus anyaggyiijtésben kimagaslé Rumy Kdroly Gyorgy szintén gottingeni didk volt.

A kotetbSl képet kapunk a magyarorszdgi reformitus kollégiumok gottingeni hallgatéirdl is.
17771831 kozitt 119 debreceni kollégista volt a gottingeni egyetem didkja. 1792-ben érkezett Gottingenbe
Budai Ezsaids. A magyar klasszika-filolégia ttt6réje. Budai Ezsaids is Heyne tanitvanya volt. Budai baritja,
debreceni didktirsa, Sarvéri Pdl szintén gottingeni didk volt. A hires Hatvani Istvin tanitvanya els6sorban a
redltargyakban kivinta magdt tovdbb képezni. Szintén debreceni didk volt Lengyel Jozsef, aki 1796-ban
érkezett Gottingenbe. Hazatérve kanti filozéfidt tanitott Debrecenben. Barczafalvi Szabé Déniel pataki didk
1791-ben, negyvenévesen iratkozott be az egyetemre. Kézy Mozes, Kazinczy bardtja matematikat és fizikat
tanitott Gottingenben.

Futaky részletesen megismertet Gottingen erdélyi protestins hallgatéival. Els6ként Benkd
Ferencet mutatja be, aki természettudomdnyi elbaddsokat hallgatott. Benkd kés6bb a magyar
miivel6déstorténetben eléviilhetetlen érdemeket szerzett azzal, hogy megteremtettc a magyar dsvdnytani
szaknyelvet. A leghiresebb erdélyi didk Bolyai Farkas volt, aki 1796-1799 kozott volt a Georg-August
Egyctem hallgatja. A késébb jelents tudomdnyos pdlyat befutdk kozott volt Koérosi Csoma Sdndor.
Szdmdra a gottingeni egyetem az elmélyiilt tudomdnyos felkésziilést jelentette. gottingeni tanulmdnyai
végére az dltala ismert nyelvek szima tizenkettére emelkedett. Tudomdnyos fejlodésére Johann Gottfried
Eichhom orientalista gyakorolta a legnagyobb hatést. Futaky Istvin megismertet tébb kozrendii, elsdsorban
medikus hallgatdval is. Hosszi a sora azoknak az arisztokratdknak, akik a gittingeni egyetemen tanuitak. A
Teleki csalidban valésdgos hagyomdnya volt a Géttingenbe utazdsnak. Az elsd Teleki, aki a hires egyetemre
jart, Teleki Pdl volt, 1753-1755 kozott volt az intézmény didkja. A Telekiek Gottinbenbe jardsa a 19.
szdzadban folytatédott. A kotct megismertet Podmaniczky Jozsef, Berzeviczy Gergely és Podmaniczky
Sdndor gottingeni tartdzkoddsival, de képet kapunk sziinidei németorszagi utazdsaikrol is. A konyv érdekes
része az a fejezet, amely bemutatja, hogy a Habsburg Birodalom miként vetette ,vigydzé” szemét
Gottingenre.

A konyvb6l megismerjiilk a magyar szempontbdl fontos tudominyos intézményeket, igy a
Gottingeni Tudomdnyos Akadémidt, amelyet 1751-ben alapitottak. a londoni akadémia példdjat kovetve. Az
akadémia kiiltagjai kozé 1obb magyart is valasztottak. Kiilsé tag volt tsbbek kozott Hell Miksa, Born Ignic,
Veszprémi Istvin, Engel Jinos, Gyarmati Sdmuel, Asbéth Jinos, Berzeviczy Gergely, Kitaibel Pil,
Lenhossék Mihdly. Tiszteleti tag lett Teleki Sdmuel, Festetics Gyorgy €s Széchényi Ferenc.

Futaky Istvin megismertet a vildg legrégibb ma is miikodd tudomdnyos kritikai szemiéjével, a
Gottingische Gelehrte Anzeigennel (GGA), amely a 18. szizadi Eurdpa vezetd kritikai orgdnuma volt. A
GGA régi évfolyamaiban sok magyar vonatkozdst konyvismertetés, hir és mds kozlemény talilhatd. A
folydirat foként ) konyveket ismertetett. de kozolt hireket a tudomanyos vildg életébdl. Ismertette a kiirt
palyizatokat, a folydirat recenziéi 1860-ig névteleniil jelentek meg. Az egyik legkitartobb kéziratkiildé a
nevezetes debreceni ,, Tudés Veszprémi Istvdn” volt. A hungarol6giai - elsésorban torténelmi és
nyelvtorténeti - tdrgyi miivek ismertetésén kiviil a GGA els6 szdz évében kozel kétszaz recenzidt kozolt,
kozel szaz személyi vonatkozasi hirt és kozleményt is megjelentetett.

Gottingenben nagyon hires az Egyetemi Konyvtdr, melyet az egyetemmel egyiitt 1707
szeptemberében nyitottak meg, 12 ezer kotetes dllomannyal. 9000 kotet egy foiri maginkonyvtarbol
szdrmazotl. A konyvtidrban fcnnmaradt egy ,,Hungarische Geschichte” felirati beszerzési lista 1781-1783-
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bol. A magyar gyiijtemény nemcsak konyvvisdrlisbdl és bekiildott recenzids példdnyokbdl szdrmazott,
hanem Magyarorszigrél érkez6 konyvadominyok révén is gyarapodott. A 19. szizadban azonban
megcsappant a hazai ajindékozasi kedv. A kivald gottingeni konyvtdr hire elterjedt Magyarorszagon, ezért a
hazai konyvtdrak mintinak tekintették.

Futaky professzor megismertet a magyar vonatkozisi dokumentumok 6rz8 helyeivel is, igy az
Egyetemi Irattirral. A dokumentumok koziil a legfontosabbak a beiratkozdst rogzitd anyakonyv és az
egyetemr6l torténd tivozdst dokumentdld irat, valamint az Osztondijjal kapcsolatos iratok, illetve a
pilyadijnyertes didkokra vonatkozé feljegyzésck. Igen érdckesek a fakultisok altal adominyozott
kitiintetések iratai. Nagy fontossigu az Egyetemi Konyvtar Kézirattira, ahol régi nyomtatvinyok taldlhatdk,
tovibba a Tudominyos Akadémia Levéitdra.

A szakmai-tudomdnyos levékenység mellett minden egyetem életében fontos a didkélet. A
Georg-August Egyetem Eurdpa legdragibb tanintézetei koz€ tartozott. Hasonléan magas volt a megélhetési
koltség is, ami még a forangihak szdmdra is megterheld volt, ezért Gottingenben nemigen voltak szegény
hallgatok. Igen szinesen irja le a konyv a gottingeni hétkoznapokat, linnepeket. Az egyetemi élet részét
jelentették a kirdndulisok Németorszig és Eurépa nyugati felének megismerése, valamint a szakmai
tapasztalatok bovitése céljabol. Kedvelt célpont volt a Harz hegység és Kassel. Megtudjuk, hogy a magyar
hallgaték bekapcsolédtak a térsadalmi szervezetek életébe, tobbek kozott a szabadkdmiives paholyokéba is.
Berzeviczy Gergely volt a 18. szdzadi magyar szabadkémiivesség egyik legjelentdsebb alakja. Ahol didkok
vannak, ott ,ligyek” is lesznek. A kotet megismertet az Egyctemi Birdsdg miikodésével, illetve a testiilet elé
keriilt magyar didkok iigyeivel is. Ezck kozott kirivo volt gr. Bethel Elek escte.

A konyvet elolvasva ldthatd, hogy dridsi szellemi jelentsége volt a gottingeni egyetemnek.
Elfogadhatjuk azonban Kosiry Domokos és Diimmert Dezsd véleményét, hogy a Georg-August Egyetem
viligszinvonald tudominyos hatdsa csak a Magyarorszig lakossdginak kisebbségét kitevd protestinsok
tevékenysége nyomdn érvényesiilt. A magyar miivelddéstorténetben csak szint adott, anélkiil, hogy dtfogébb
jelleget nyerhetett volna. Szellemi mondanivaldja csupin egyetlen nemzcdékhez, a felvildgosodis
racionalista gondolkodisi nemzedékéhez szolt.

Osszegzésként megallapithat6, hogy Futaky Istvdn munkdja, annak ellenére, hogy tudominyos
szakmunka, a ,nagykozonség” szdmdra is kivdléan olvashaté. A j6 stilusi konyvet sok dicséretes
tulajdonsdga mellett azért is javaslom clolvasni, mert igen sok érdekes dokumentumot, levelet tartalmaz.

N. Szabd Jozsef

IRATOK A MAGYAR-SZOVJET KAPCSOLATOK TORTENETEHEZ, 1944. OKTOBER-1948.
JUNIUS. DOKUMENTUMOK
SZERK.: VIDA ISTVAN
Budapest, Gondolat Kiadé, 2005. 384 p.
(Iratok a magyar diplomdcia torténctéhez, 1944-1956)

Az ut6bbi iddben orvendetesen megszaporodott Magyarorszdg €s a kiillfoldi dllamok kapcsolatrendszerével
foglalkozd dokumentumkotetck szima. Erdekes médon hazénk 1945 utdni (riénetére legnagyobb hatdst
gyakorlé allam diplomiciai kardnak iratanyagibdl cz iddig még senki sem vidllalkozott dokumentumkotet
Osszedllitisdra, pedig Magyarorszdg torténete 1944 és 1989 kozow szorosan kotddott a Szovjetunié
politikdjahoz. A ,szocialista” nagyhatalom befolydsa dontdnek bizonyult a magyarorszigi tarsadalmi-
politikai berendezkedés minden szegmensében. A megjelent dokumentumkotet ebbdl a korai idGszakbd! ad
kozre eldszor magyar nyelven 135 — foleg az Oroszorszdgi Foderdci6 Kiilpolitikai Levéltdrdbdl, illetve az
SZK(b)P KB kiilonboz6 neveken miikodd kiiliigy: osztdlydnak iratanyagdban fennmaradt, valamint a
Téjékoztatd Iroda és az Elnoki Levéltarbol szirmazé — diplomdciai iratot. kiegészitve t6bb mdr korabban
megjelent, de fontosnak itélt dokumentummal.

Az iratanyag a magyar fegyversziineti tdrgyalisok meginduldsitsl, 1944 okiSberétél 1948
jlniusdig, a Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Pirt egyesiilési kongresszusdig terjedd
iddszakot oleli fel, s tematikailag igen vdltozatos: feljegyzések a Magyarorszigon szolgilé szovjet
diplomiciai és pdrtmegbizottak  magyar politikusokkal folytatott  beszélgetéseir6l, tobboldalas
jegyzOkonyvek, féloldalas tdviratok. a magyarorszdgi helyzettel foglalkozd szovjet elemzések egyardnt
helyet kaptak a vélogatasban. Ezek a jelentések tobbnyire a magyarorszigi Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg
mellett politikai tanacsadd szerepet betohtd, majd a diplomdciai kapesolatok 1945. 8szi felvétele utdn koveti
rangban szolgilatot teljesité G. M. Puskin kezétdl szarmaznak, és V. M. Molotov kiiliigyminiszter, valamint
a magyar tigyekkel kozvetleniil foglalkozé V. G. Dekanozov kiiliigyminiszter-helyettes részére késziiltek.

Az iratok, a kovetjelentések, valamint a kiiligyminiszteri feljegyzésck Rikosi, Gerd, Gyongydsi
és Tildy Sztalinnal, Molotovval folytatott tdrgyaldsaird! jelentdsen modositjdk a két orszdg viszonyardl
kordbban kialakult torténcti képet. Kideriil, hogy az ldeiglencs Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Nemzeti
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Kormany megalakuldsindl a kordbban tudottakndl mennyivel kdzvetlenebb volt az orosz belesz6lds. Az
iratok megviligitjdk, hogy az MKP elbterjesztése alapjdn a magyarorszdgi SZEB az 1945. jdliusi
korményatalakitdskor a baloldali erk poziciGjanak megerdsitése érdekében erds nyomdst gyakorolt Miklés
Béld¢kra. Tobb dokumentum tanisitja, hogy a szovjet diplomdcia 1945. szeptember elsé felétdl
kovetkezetesen egész Erdély romdn kézre addsdt tdmogatta. A szovjet diplomiécia a csehszlovikiai magyar
kisebbség lildozése és az egyoldald kitelepitések kérdésében is kétarcian viselkedett, igyekezett a magyar—
csehszlovik nézeteltérések iigyében is befolydst gyakorolni a vitapartnerekre, féleg Magyarorszdgra. Végs6
dlldspontjdban a cschszlovdk dlldspontot timogatva arra torekedett, hogy a két orszag kozotti
nézeteltérésekben segitségaddként, kvdzi dontdbiréként sajit hatalmi poziciGjdnak megerdsitését érje el.

Az 1945 és 1947 kozotti iratok a munkdspartok és a Fiiggetlen Kisgazdapart kozotti politikai
kiizdelmek mellett tobbszor beszimolnak a Szocidldemokrata Pdrton beliili helyzetr§l, a két munkdspart
viszonydnak kérdésérél, amelyet a szovjet diplomatk élénk figyelemme! kisértek. Az is kideriil, hogy a
diplomatdk nemcsak a kommunista part funkciondriusaitél szerezték az informacidikat, hanem az SZDP
altaluk baloldalinak és centristanak tekintett politikusaitdl, de a jobboldaliakkal nem volt kapcsolatuk.

A kozolt iratok az oroszorszdgi levéltarakban folytatott kutatds kézismert nehézségei miatt
dontden politikai  jellegli  kérdésekkel foglalkoznak, hidnyoznak a gazdasigi, gazdasigpolitikai
vonatkozdsok: a jovatétel kérdése, a magyar—szovjet vegyes véllalatok megalapitdsa stb., amelyek a kés6bbi
szovjet gazdasigi behatolds eszkozeiként szolgéltak. Ugyanakkor viszont a szovijet befolyést viligméretiivé
terjesztd kiilpolitikai intézményrendszer fontos elemérél, a kulturdlis expanziét eldsegitté miivelddési
egyesiiletek mitkodésérd] képet kapunk. A Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag a Szovjetunié politikdja, a
kommunista ideol6gia €s a szovjet kultira terjesztésének fontos eszkozeként jelenik meg a kotet
dokumentumaiban. Erdekesck azok a magyarorszigi belpolitikdval kapcsolatos informaciok, amelyek az
Ideiglenes Nemzeti Kormdny, az Ideiglenes Nemzetgyiilés, a Tildy-, a Nagy Ferenc- és a Dinnyés-kormany
megalakitdsdval foglalkoznak, valamint az 1945-0s €s az 1947-es vdlasztisok elemzése a szovjet diplomatdk
szemszogébdl. Az MKP vezetdinek sorozatosan Moszkvdba kiildstt levelei, beszimoldi sokat eldrulnak a
kommunista pdrt taktikdjarl, a hatalom megszerzése érdekében tett erdfeszitéseirdl, az FKGP
felszeletelésérdl, Nagy Ferenc eltivolitisinak hatterérol. Uj megvilagitisba keriilt a bardtsigi,
egyiittmiikodési és kolcsonds segitségnyiijtasi szerz6déssel kapcesolatos szovjet dlldspont.

A kotet bevezetdjében Barith Magdolna tanulminya értd mddon vildgitja meg a korszak
Osszefiiggéseit. A kotet Osszedllitisirél Vida Istvin szerkesztSi megjegyzései adnak tdjékoztatist. A
dokumentumok kozlése pontos és szakszerll, a jegyzetekben el6forduls elirdsok és visszautalisok sem
csokkenthetik a munka jelentdségét és hidnypotlé voltat.

Szabd Ribert

TIBORI SZABO ZOLTAN
ARNYEKOS OLDAL
ZS1DO IDENTITAS ERDELYBEN A HHOLOKAUSZT UTAN
Kolozsvar, Koinéia, 2007. 325 p.

A magyar holokauszt-szakirodalom, hasonléan egyébként a nemzetkozihez, a zsidésig életének 1933 és
1945 kozotti torténetére koncentral. A zsidésdg kozvetlen 1945, vagyis a haliltaborok felszabaduldsa utdni,
szintén Osszetett €s sok fajdalommal tarkitott életének tonténészi feltdrisdra mdr torténtek kisérletek, de egy
olyan osszefoglalé munka, mint amilyen Randolph L. Braham monumentdlis konyve a magyar
holokausztrél (A népirtds politikdja), még vdrat magira. Kiilon problémédja a magyarorszigi zsidésiggal,
illetve holokauszttal foglalkozé szakirodalomnak, hogy a hatdron tili, de magyar anyanyelvii zsidé
kozosségek torténetét csak nagy vonalakban ismerjik. Kevéssé tudatosult a magyar torténelmi
emlékezetben, hogy a visszacsatolt teriiletekrél az 1944-ben deportalt, majd megolt zsidSk tobb mint 90%-a
magyar anyanyelvii és kultirdji volt. Ennek — valamint a késobbi kivandorldsi hulldmnak — is ,,koszonhetd”,
hogy a Trianonban elszakitott teriiletek etnikai-nyeivi viszonyai oly nagy mértékben megviltoztak mdr
kozvetleniil 1945 utin.

A fentebb vizolt hidnynak egy igen tekintélyes szeletét igyekszik betdlteni Tibori Szabé Zoltdn
Arnyékos oldal: zsidé identirds Erdélyben a holokauszt utdn cimii monogrifidgja. A szerzd nem eldszor
foglalkozik az erdélyi zsid6sig mdsodik vilighabori alatti sorsaval, illetve a magyarorszdgi holokauszt
erdélyi eseményeivel; mdr eddig is szimos figyelemre mélté cikket és tanulmdnyt publikilt a témdban. (A
teljesség igénye nélkiil: Kettds kisebbségben. A zsidisdg Eszak-Erdélyben. In: Hist6ria, XXVI. évfolyam 2—
3. szdm, 39-43.; Elet és haldl mezsgyéjén. Zsidok menekiilése és mentése a magyar—romdn hatdron 1940-
1944 kizot. Kolozsvir, Minerva Mivelodési Egyesiilet, 2001. Szdmos megye torténetét feldolgozta és a
kotet szerkesztésében is kozremiikodott: Randolph L. Braham (f8szerk.): A magyarorszdgi holokauszt
Joldrajzi enciklopédidja. Budapest, Park Kiadd, 2007. 3 kot. 1590 p.)
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A Kardcsony Bend emlékének ajanlott knyv cime némi magyarazatra szorul taldn, de a szomori
valaszt az olvasé a konyv elsd oldalin meg is kapja. A jeles erdélyi iré 1936-ban Napos oldal cimmel irt
nagy sikerii regényt: s ennek kvizi folylatdsdt tervezte az auschwitzi koncentriciés taborban Arnyékos oldal
cimmel. Erre azonban mdr nem volt mddja: 1944 késd nyurdn megolték. De a cim még ennek ellenére is
ellentmondist sejiet. A mdsodik vilighdbori utdn ,.gond lett volna™ a zsidé identitds, illetve a zsidésdg —
benne az erdélyié — sorsa nem rendez8dott volna? A konyv egyik alapveté mondanivaldja, hogy az erdélyi
zsidosdg, de kiilonosen a magyar anyanyelvi zsiddsdg 1918-1919 és 1945 utdni helyzete vagy rossz, vagy
még annil is rosszabb volt. A kettds kisebbségi 1ét valamennyi bdtranyit cl kellett szenvednie. Az crdélyi
magyarok tobbsége kominunistikat és/vagy romdn kémeket latott az erdélyi zsidokban. A korban dltaldnos
nézet szerint a kommunistdk (Tandcskoztirsasag) okoztdk a trianoni békét, vagyis miattuk keriilt Erdély
romin uralom ali. (Kéztudott volt, hogy a népbiztosok jelentds része zsid6 vagy zsid6 szarmazisi volt.) A
romin lakossdg, a romdn hatésdgok pedig hol magyamak, hol kommuaista iigyndkoknek tekintették Sket,
hol pedig konnyen asszimililhat6 népességet lattak benniik. A mdsodik bécsi dontéssel visszatért Eszak-
Erdélyben a magyar hatdsigok egyik elsd intézkedése a Magyarorszdgon mdr hatdlyban 1€v6 zsid6torvények
bevezetése és végrehajtisa volt. Hasonléan nem keriilhették ¢l a sorsukat az erdélyi zsidok 1941-ben, majd
1944 tavaszdn-nyarin sem; clébb Kamenyec-Podolszkijba, utébb Auschwitz-Birkenauba deportdltik az
erdélyi zsidokat, kivéve az un. ,Kasztner-csoportba” tartozékat. (A roppant dsszetett és érzelmektdl sem
mentes Kasztner-igyrol részletesen: Szita Szabolcs: Aki egy embert megment — a vildgot menti meg.
Mentébizotisdg, Kaszutner Rezsd, SS embervdsdr 1944—1945. Budapest, Corvina Kiado, 2005.)

Maga a kotet felépitése, illetve logikdja sok szempontbdl inkdbb emickeztette a recenzenst egy
kozgazdasagi vagy szociologia munkdra, mintsem egy .hagyomdnyos” torténelmi szakkonyvre. A
monogrifia elején a munka megsziiletésének okdr6l (Mi tette sziikségessé a vizsgdlator?), illetve a
maédszertani megkozelitésekrdl (Mddszertani szenpontok) olvashatunk roviden. Ez a kezdési méd — mint
mar utaltam rd - kissé szokatlan, ugyanakkor hasznos is. hiszen az olvasé igy megértheti a szerzd
motiviciéjit éppigy, mint a forrdsok feltirdsanak vagy értelmezésének nehézségeit. Szempontunkbd! utdbbi
mar csak azért is fontos, mert a szerz6 a levéltiri forrdsok meliett korabeli sajtéanyagot és tiléiékkel
készitett interjikat is felhaszndlt konyve megirdsdhoz.

Tibori Szabd ezek utdn az erdélyi zsiddsdg 1945 eldtti torténctéi teszi elbeszéiése tdrgydvi.
leir6 jellegii alfejezetek elengedheteilenek a hibord utdni folyamatok megértéséhez (Torténelmi kunrwuu\ ).
Fontos hangsilyozni azonban, hogy a szerz0 kritikusan viszonyul az erdélyi, észak-erdélyl romdnsighoz
épplgy, mint a magyarsighoz. Ez a kiegyensiilyozott és realista megkozelités kovetendd (lenne). Erénye a
konyv ezen részének, hogy a szerzd nem irta til, hiszen a konyv tirgya a zsidésdg 1945 utdni dltaldnos és
sajtétorténete, nem pedig maga a holokauszt. A szerzd kozelitve a megjelolt iddhoz, olyan — szintén kényes
— témdkat targyal, mint a romdniai népbirésdgok miikddése, a hitkozségeken belili vizsgilatok, illetve az
erdélyi magyarok, az erdélyi zsidok, az erdéiyi magyar zsidék és a zsiddk szerepe a romdn kommunista
mozgalomban. Az utolsé alfejezetben - amelynek cime: Az ij vildgba vetett hit és a csaliodds - a szerzd a
szomori jovot vézolta: hidba viltozott meg Romdnia politikai berendczkedése, és védltak koztudottd a
ndcizmus biinei, az antiszemitizmus és a xenofébia nem tiint el az emberek lelkébdl, mi tobb a mindennapi
életbd] sem...

A szerzd ezek utdn tér rd a tulajdonképpeni témdra: az erdélyi magyar nyelvii — zsid6 - sajté
vizsgilatira. Az olvasénak mdr néhiny sorbdl kideriil, hogy 1945 utin Erdélyben milyen élénk inagyar,
magyar nyelvii kulturdlis €let folyt, szamos periodikdval a kirakatiban. Ha csak a zsidé kiadvinyokat
nézziik, akkor is j6 par mértékadé djsdgot és néhiny kisebb lapot kell szimba venniink. A
Szatmédrnéinctiben kiadott Deporrdit Hiradd, a kolozsvari Uj Ifjisdg és a temesviri Jchud kevés szdmot ért
meg, ellenben a szintén Kolozsvirott megjelend Egység, majd 1949-t61 Uj Ut cimii lap 1946 és 1953 kozott
heti rendszerességgel jelentkezett.

A szerz0 valamennyi djsdg szerkeszt8ségérdl. irdnyultsdgardl ir. nyilvan olyan terjedelemben,
amelyet annak fontossiaga vagy a forrdsok bdsége/szitkossége enged Ennek megfcleléen a legteljesebb,
szinte a periodika mindennapi életét is bemutaté elemzést az Egység, majd Uj Ut cimi djsagrol olvashatjuk.
A lap magit cleinte Az erdélyi zsidosdg kozponti lapja” fejléccel, majd az 1949-es névviltoztatds utin mint
. Demokratikus zsidé hetilap™ poziciondlla. A szerz6 a fobb munkatdrsakat nem csupédn felsorolja, hanem
rovid biogrifidkat is kozol réluk, fethaszndlva a még é18 egykori munkatdrsak emlékeit. Kiemeli, hogy
Kohn Hiliel mdr a kezdetektdl a lap egyik vezetd munkatdrsa, cikkei rendszeresen megjelentek az djsig
hasdbjain, nem egy esetben irdnyt adva nemcsak a lapnak, hanem az erdélyi magyar anyanyelvii
zsid6sagnak is. A szerzd viszonylag nagy terjedelemben, tematikus rendbe szedve alaposan elemzi a lapban
megjelent frasokat. A Tibori Szabd Zoitdn dltal felllitott 17 kategdria lefedi az 1945 utdni zsiddsdg minden
bijdt és bajit, nemcsak az erdélyiét, hanem az egész kozép-kelet-eurépaiét. A holokauszt utdn megjelent
elsé cikkek még a veszteségek és a tilélék szdmbavételével foglalkoztak, de csakhamar el6térbe keriiltek a
zsid0sag jogi problémidi, az elrabolt zsidé vagyon sorsa, illetve a tuddsitdsok a népbirdsdgi perekrél. A lap
nem keriilte ki a megkeriilhetetlen kérdéscket sem, igy az erdélyi/romdniai zsidGsdg viszonyit
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Palesztindhoz, illetve Izraelhez, vagy akir Birobidzsdnhoz. A Szovjetunié novekvd befolydsa azonban
nagyban rinyomita a bélyegét az 19471948 utin sziiletett irdsokra. Az 1940-es évek végén mar az élezdd6
osztilyharc — és ebben a zsidék szerepe — is a cikkek témdja lett; s bizony néha-néha mér a cionizmust
elitél6 cikkek is napvildgot littak; pontosabban kellett, hogy ldssanak.

A recenzens megitélése szerint az olvasé itt némiképpen meglepddik: hiszen az erdélyi magyar
nyelvi zsid6 sajté elemzését az erdélyi magyar sajtéé koveti. Taldn szerkesztési szempontbdl logikusabb lett
volna a nagyobbtdl haladni a kisebb felé. Tibori Szabd Zoltin elemzésében majd’ tiz napi-, illetve hetilapot
hogy a szerzd nem keriili meg azt a kényes kérdést sem, vajon a zsidék miért léptek be nagy szdmban a
kommunista pdrtba, miért szimpatiziltak a kommunista eszmével. Tibori azonban tovibbviszi anndl a
torténetet, mint hogy a pdrt tagsdgiban vagy vezetdségében egy adolt pillanatban magas volit a zsidék
ardnya. Azt is leirja, miként csokkent lc a szimuk és ardnyuk: hogyan lettek djfent iildozottek — immir a
kommunista part dltal. Kissé alaposabb szerkesztdi munkdval elkeriilhetd lett volna, hogy bizonyos, mir
kordbban leirt tények és adatok ne ismétiddjenek meg, amikor a kiilonboz6 lapok azonos témakorii
cikkeinek elemzésére keriilt sor. Kiilondsen igaz ez a hidbord utdni igazsigszolgdltatdst, illetve a
népbirésidgok milkodését boncolgatd fejezetek esetében. Szép és egyben a kiegyensilyozottsigra valé
torekvés jele, hogy a szerz6 a gyilkosok mellett az embermentékkel is nagy terjedelemben foglalkozott.

A téma szempontjabol megkeriilhetetlen volt, hogy ne csak a magyar, hanem a roman, azon beliil
is az erdélyi romdn sajté vizsgdlatit megejtse a szerzd. A konyv ezen fejezetében egy igen osszetett
probléma elemzésébe vigott bele Tibori Szab6 Zoltan. Hiszen az erdélyi, illetve a regiti romdn anyanyelvii
zsidGsdg torténete, kulturalis ontudata élesen kiilonbozott a magyar anyanyelvii zsiddsdgétél, a habord alatti
iildoztetést €s a holokausztot is teljesen masként élte meg. lly modon a két anyanyelvii zsido kozosség
kozott is volt egy vélasztévonal, nem csak a magyarok és a rominok, a zsidok és nem a zsidék kozott.
Tibori — szerencsénkre - tdg teret szdn olyan témdk elemzésnek, mint a zsido kifejezés jelentéstartalmanak
vizsgdlata, vagy arra, hogy a zsidésdg ,,dnbesorolds vagy kényszeridentitds”. Tibori az erdélyi romén sajté
vizsgilata sordn két fejezetben is inkibb dltaliban foglalkozik a zsidé ©nazonossig kérdésével, szimos
irodalmi €s pszicholdgiai példaval illusztrlva (Auschwitz mint origo. A katasurofazsido identitdstudatinak
vdltozatai, Onazonossdgi paradigmdk a holokauszt utdni idészakban). Mindez persze egyben a szerzd széles
koril ismereteit is bizonyitja az irodalom €s a pszicholégia specidlis teriiletein. Megitélésiink szerint talin
szerencsésebb lett volna ezeket a részeket vagy a konyv clejére, vagy az utolsé nagy fejezetbe illeszteni,
hiszen a z4rd fejezet méar cimében is egyértelmiien jelzi a émdjat (Zvido identitdstudat Erdélyben). A szerzd
szinte a kezdetektdl, pontosabban a 19. szazadtdl igyekszik leiri és elemezni, hogy mit is jclentett
Erdélyben zsidénak lenni. Majd ratér arra, hogy mindez mit is jelent, jelentett a holokauszt utdn, bar — mint
jeleztiik - a témdt mdr kordbban is erdteljesen érintette.

Roppant hasznos és egyben a szerzd tdjékozottsdgit is mutatja, hogy a konyv végén gazdag
konyvészeti felsorolds taldlhatd. Ezt a téma irdnt érdeklédok is haszonnal forgathatjak, hasonléan a
mellékelt szétdrt (a konyvben el6fordulé héber, jiddis szavak magyar jelentése olvashaté itt). A konyv talin
legnagyobb hibija a kivitelezése. Ha a kiado kicsit jobban odafigyelt volna, akkor nem lenne ferde itt-ott a
szoveg, vagy a fejezetcimek €s a torzsszoveg kozott mindenhol ugyanakkora hely maradt volna ki.

Végezetiil kinek, kiknek ajanljuk Tibori Szab6 Zoltin konyvét? Szinte mindenkinek, hiszen a j6
stilusban megirt konyv a holokauszttal vagy Erdély torténetével foglalkozé torténészeknek éppugy tud djat
mondani, mint azoknak, akiket csak ,,igy dltalaban™ érdekel a torténelem.

Kovdes Tamds
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