SERES ATTILA

OROSZ LEVELTARI FORRASOK A MAGYAR-SZOVJET DIPLOMACIAI
KAPCSOLATOK FELVETELEROL (1934)

A diplomaiciai kapcsolatok felvétele Magyarorszag €s a Szovjetunié kozott 1934-ben
egy rendkiviil kiiléngs mozzanata a két vildghdbord kozotti magyar diplomdciatorté-
netnek. A Gombos Gyula nevével fémjelzett magyar kormdny ugyanis ekkor egy
olyan allammal normalizilta a viszonyét, amelynek ideolégiai alapdllasa a magyar
uralkodd elit felfogdsa szerint fenyegetést jelentett az 1919-ben Magyarorszagon hata-
lomra jutott keresztény-nemzeti ellenforradalmi rendszer tdrsadalmi-politikai beren-
dezkedésére. Az 1934. janudr 21-t6l Rémdban folytatott tirgyaldsok végeredménye-
ként a tirgyal6felek, magyar részrol Jungerth-Arnéthy Mihdly rendkivili kovet és
meghatalmazott miniszter, szovjet részrl Vlagyimir Patyomkin rémai nagykovet
februdr 6-dn (februdr 4-ére antedatalt) diplomaciai jegyzékben mondtak ki az orszaga-
ik kozotti diplomdciai kapcsolatok felvételét. Aldirtak ezenkiviil egy februdr 6-i kelte-
zést, hét pontbdl all6 jegyzdkonyvet is, amely végsd soron a magyar diplomécia érde-
keinek érvényesiilését tiikrozte, hiszen jelentds mértékben korlatozta a budapesti szov-
jet kiilképviseletek (kovetség, kereskedelmi kirendeltség) appardtusdnak mozgdssza-
badsagat és cselekvési szabadsagat, igy példaul szabalyozta a futdrszolgalat miikodé-
sét, tiltotta az egykori és korabeli magyar dllampolgdrok alkalmazasat a budapesti
szovjet misszién. A jegyzokonyv rogzitette azt is, hogy a diplomdciai képviseleteknek
tartézkodniuk kell a mésik dllam beliigyeibe valé beavatkozast6l, a médsik korminy és
a kozintézményei elleni izgatistdl. Végezetil egy ugyancsak bizalmas levélviltis
keretében maximalizaltk a feldllitand6 misszi6k személyi létszamat."

A felek megdllapodtak abban is, hogy 1934. jilius 1-jei hatarid6vel allitjdk fel
a kiilképviseleteiket a masik fovarosaban, s addig harmadik orszdgban dllomdsozé
diplomatikat neveznek ki kettds megbizatissal a mésik orszag fovéarosaba. fgy keriilt
egyeldre ankarai dllomdshelyének meghagydsa mellett kettds megbizatassal Moszkva-
ba Jungerth-Arnéthy Mihély, mig a szovjet diplomacia Adolf Markovszkij bécsi kve-
tet dezignilta ideiglenes jelleggel a magyar févarosba.

A szovjet kiiliigyi appardtus ut6korra hagyott teljes iratanyagat, igy az élta-
lunk ko6zolt dokumentumokat is az Orosz Foderdcié Kiilpolitikai Levéltaraban orzik.2
Ebben az archivumban nagymértékben korldtozott a kutatéi szabadsdg, a két vilagha-
bori kozotti idészakban keletkezett iratokhoz val6é hozzaférés még manapsag is szam-
talan adminisztrativ és biirokratikus akaddlyba iitkozik. Ezért kutatasaink sordn mindig
kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy az orosz (egykori szovjet) diplomdciai forra-
sokat minél nagyobb szimban és lehetbleg teljes terjedelemben ismertessiik meg a
tudomdnyos kozvéleménnyel, elésegitve ezzel a hazai torténeti elemzéseket.

Noha mind a magyar, mind az orosz térténeti irodalomban mar szép szammal
jelentek meg olyan — részben monografikus — feldolgozasok, amelyek ennek a diplo-
madciai aktusnak a nemzetkozi hatterét, a magyar €s a szovjet diplomécia szempontja-
bél meghatirozé mozgatérugdit feltartik, illetve eseménytorténeti fonalat rekonstrual-
tak,® az orosz primer forrasok kozzétételének sziikségességét még egy tényezé indo-
kolja. A magyar kiilpolitika kapcsol6dasi pontjait a Szovjetunidhoz a rendszerviltas
elétti feldolgozdsok — a szovjet levéltdrak kutatdsi korlatozdsai miatt — jobbdra csak a
parallel magyar forrdsanyagra timaszkodva tapinthattdk ki, az 1990-es évektdl megje-
lend szakmunkdk pedig csak hivatkoztak a mar részben elérhetd orosz forrasokra.
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A Magyarorszag €s a Szovjetunio kozétti diplomaciai kapcesolatok felvételérdl
az osszes olyan kiiliigyi forrast felvonultatjuk, amelyekhez moszkvai kutatdsaink soran
hozzaférhettiink. Ezek az iratok magyar nyelven most keriilnek elészér kozlésre, né-
gyiik kivételével orosz nyelvii publikdldsukrdl sincs tudomdsunk. Korabban, a Szovjet-
unid kiilpolitikdjdnak dokumentumai cimii monumentélis szovjet diplomaciatorténeti
okméanytar 1971-ben megjelent megfelelé kotetében négy iratot mér kozoltek.* Ezek
koziil haromnak a masolatban megérz6dott példanyat magunk is megtaldltuk a kiilpo-
litikai levéltarban.’ Nem kivanjuk emlités nélkiil hagyni ugyanakkor, hogy az emlitett
forrastar reprezentativ személyekbdl all6 szerkesztdbizottsiga, amelynek elnoke And-
rej Gromiko akkori kiilliigyminiszter volt, az iratok publikdldsakor a legtobb elemi
mddszertani kovetelményt figyelmen kivill hagyta. A szerkesztdk az iratokat véglete-
sen kiragadtik a szovegkornyezetiikb6l, tehdt nem tették kozzé a hozzdjuk kapcsol6dé
kiegészité dokumenticiot (jelentéseket, tdviratokat, szakértdi hattéranyagokat stb.), sot
még levéltdri jelzetiiket, titkositdsuk fokat €s a masolatok rendeltetési helyét sem arul-
tik el. fgy példaul, nyilvan a SzovjetuniGt éré presztizsveszteség miatt, az 1934. febru-
ar 4-ei magyar—szovjet diplomadciai jegyzékcseréhez szorosan hozzitartozé, de a ke-
letkezés idején sem publikus februdr 6-ai jegyz&konyvet €s bizalmas levélvaltist még
szilk negyven év elteltével is elhallgattdk a szakmai kozonség elol.

Iratok’

1. J. Z. Szuric® ankarai kévet feljegyzése a Jungerth-Arndthy Mihdly’ ankarai magyar
kovettel folytatott megbeszélésérdl'®
Ankara, 1934. janudr 11-12. (Gépelt masodlat. AVP RF, f. 05. op. 14. p. 97. gy. 28. L
56-58.)

Szigorian titkos 1934, februdr 5.

A Tahyt'! felvalté Gj magyar kévet megbizélevelének étnyiijtésa utdn jott el
hozzam. Kijelentette, hogy a szovjet-magyar ko6zeledés régi baratjinak és hivének
tartja magat, majd azzal kezdte a beszélgetést, hogy szeretne elddje nyomdokaiba
1épni. Kifejezte abbéli reményét, hogy ahogy Tahynak, neki is segiteni fogok a munka-
jaban.

Arrél beszélt, hogy tobb mint tiz évet toltott Szovjet-Oroszorszag szomszéd-
sdgdban, a balti dllamokban és Finnorszagban, ahol egyittal a szovjet iigyek figye-
lemmel] kisérése is a hatdskorébe tartozott. A szovjet valésdg figyelmes tanulméanyoza-
sa kozben még inkdbb arra a meggyodz6désre jutott, hogy feltétleniil rendezni kellene a
diploméciai kapcsolatokat 4llamaink kozott. Nagy lelkesedéssel beszélt azokrol a
sikerekr6l, amelyek a Szovjetunié épitését jellemzik, és el kell ismerni, hogy valéban
jelentBs és alapos ismeretekrol tett tantibizonysagot.

Uj posztjira nem kis izgalom és aggodalom nélkiil 1ép. Az 8 feladata lesz
Magyarorszagot képviselni Torokorszdgban, éppen abban az iddszakban, amikor a
torok kiilpolitika hatalmas véltozdsokon megy keresztill. Még nem eléggé tdjékozott
ahhoz, hogy pontos itéletet alkosson minderrél. Az elédje mindenesetre megerdsitette
azt a benyomdsit, mely szerint a torok politikdban olyan tendencia kezd kibontakozni,
amelynek kovetkeztében Torokorszdg a revizidellenes francia politika érdekkorébe
keriil. Ezzel kapcsolatban Magyarorszdg szamadra kiilonds aggodalomra adnak okot a
torok kormdny legut6bbi balkéni akciéi. A Bulgdria elleni egyiittmiikddésnek, amelyet
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a kisantant kezdeményezett, Magyarorszdg kozép-eurdpai helyzetére nézve negativ
kovetkezménye lesz. Mar csak onmagdban az a koriilmény, hogy a kisantant befolydsa
erdsddik a Balkanon, jelentdsen megneheziti Magyarorszag helyzetét.

Igaz, hogy a t6rok kiiligyminiszterrel folytatott megbeszéléseit kbvetben kis-
sé megnyugodott. Tevfik Riistii' mindendron biztositani kivéinta arrél, hogy Magyar-
orszdg érdekeit teljes mértékben figyelembe veszik, és a t6rok kormany nem fogja
hagyni, hogy olyan kombindciékba rangassik bele, amelyek tilmennek egy szigorian
védelmi, a balkdni dllamok bels hatdrainak éles megvondsit célz6 megdillapodas
keretein. A killiigyminiszter egytttal biztositotta arrdl is, hogy mindent megtesz annak
érdekében, hogy ennek a megéallapoddsnak Bulgédria részvételével balkani jellege le-
gyen. Tehat a megéllapodasbdl el fogjék tiintetni a revizidellenes jelleget.

Magyar kollégdmnak természetesen semmilyen alapja nincs arra, hogy ne
higgyen Tevfik Riistii bej kijelentésének, de mégiscsak tart att6l, hogy a kisantanttal
valo egyiittmiikodés tjara 1épd Torokorszdg nem tudja majd visszatartani magit az
dltala kivant 1épcséfokon, és tovabb rantjak, mint szeretng."

Maisodik beszélgetésiink sordn a magyar kdvet elmondta, hogy miel6tt eluta-
zott Budapestrdl, részt vett azon a megbeszélésen, amelyen megvitattdk diplomaciai
kapcsolataink felvételének kérdését.'* Erre azért volt sziikség, mert R6mabé! olyan
hirek érkeztek, melyek szerint Mussolini és Litvinov eszmecserét folytatott errél a
kérdésr6l."> Bér elutazdsanak idejére még nem sziiletett végleges dontés, mégis azt
érezte, hogy nagyon eltdkéltek a targyaldsok megkezdésére. A tirgyaldsok helyszinéiil
tobb szempont alapjan Ankarét jelolték ki. A magyar kormany mindenekel6tt figye-
lembe vette, hogy Torokorszag régen milyen szerepet jdtszott az orszdgaink kozotti
diploméciai kapcsolatok rendezésének elékészitésében.'® Szamoltak azzal is, hogy
milyen eldnyokkel jarna, ha Jungerthet bizndk meg a targyalasok vezetésével, hiszen &
tisztdban van a szovjet helyzettel €s részt vett Berlinben az elsé szovjet-magyar
egyezmény aldirdsaban. Természetesen kollégdm ekkor néhdny nekem sz6l6 bdkot is
elengedett, s megemlitette a szerepemet.

Magyar kollégam rdmutatott arra, hogy Gomboésnek most jéval konnyebb
lesz megvalGsitani az elismerést, mint annak idején Bethlennek. A berlini egyezmé-
nyeket foképpen az akkori kormédnykoalicié részét képezd keresztény pért ellendlldsa
miatt nem sikeriilt keresztiilvinnie a parlamenten. Most a helyzet megvaltozott, a part
ellenzékben van, és silya erdsen iecsokkent. Az egyetlen dolog, ami most nyugtalanit-
ja kollégamat, Magyarorszdg pénziigyi nehézségei. A magyar kormanynak nem lesz
konnyl koltségvetésébol félretenni a moszkvai misszié feldllitdsdhoz sziikséges Ossze-
get, amely minden eddigi informacié szerint jelent6s lesz.

Kollégdm makacs visszatérése a pénziigyi jellegii nehézségekhez azt a be-
nyomadst keltette bennem, hogy a magyar korminy lathatdlag szeretne visszakanya-
rodni ahhoz a régi sémdjdhoz, mely szerint a diplomdciai kapcsolatokat a missziok
kolcsonos létrehozdsa nélkiil vegyiik fel, és valdsziniileg az a szdndéka, hogy érdekei-
nek képviseletével az egyik szomszédos orszigban 1évé misszidjat bizza meg. Nem
kizart, hogy ezt a megbizatist ankarai kollégdmra ruhdzzak, hiszen 6 a szovjet viszo-
nyok ismerdje. Ez a kettds megbizatds a magyar kormdny szempontjadbdl azzal az
elonnyel jarna, hogy sziikség esetén megkonnyitené szamadra itteni tekintélyiink igény-
bevételét.

Magyar kollégdm lithatlag semmit sem tudott arrél, hogy a targyaldsok
helyszinét 4t kivanjdk tenni Rémiba. Ugy éreztem, hogy a térgyalisok helyszinének
athelyezését csak mostandban erbszakolhattik az olaszok a magyarokra. Teljesen
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vildgos az a cél, amelyet az olaszok el akarnak érni ezzel: aktivumaik ko6zé kivanjak
sorolni a magyar elismerést, €s a dont6biré szerepét kivanjédk jdtszani a targyaldsokon.

7 példanyban: Jakov Szuric
1 — Litvinov elvtarsnak

5 — Karahan elvtarsnak'’

1 — a kovetség irattaraba

2. Ny. Ny. Kresztyinszkij'® kiiliigyi népbiztoshelyettes direktivdi V. P. Paryomkin®®
romai nagykovetnek
Moszkva, 1934. janudr 13. (Gépelt mdsodlat. AVP RF, f. 05. op. 14. p. 97. gy. 28. L.
11-13.)

Szigoridan titkos 5023. sz.
1934. januar 13. Meélyen tisztelt Vlagyimir Petrovics!

Makszim Makszimovics®® kozolte Onnel tavirén, hogy amikor a magyar
kormannyal targyalni fogunk a diplomaéciai és konzuli kapcsolatok felvételérél, rovid
jegyzékek cseréjét részesitjiik elényben. Minden mas gyakorlati kérdés rendezését
elhalasztjuk addig, amig Moszkvaban és Budapesten feldllitjuk a magyar és a szovjet
kovetséget, mivel ezzel lehetévé vidlik a gyakorlati kérdések megvitatisa a rendes
diplomaéciai keretek kozott. Arra az esetre azonban, ha a magyarok ragaszkodndnak
ahhoz, hogy bizonyos kérdéseket a diplomaciai kapcsolatok felvételével egy idében
rendezziink, Makszim Makszimovics ajanlott levélben elkiildte Onnek az 1924-ben
alairt egyezmények szovegét, és beleegyezett egy rovid jegyzokonyv alairdsaba, amely
az 1924. évi alapegyezmény egyes pontjait tartalmazza.

Abban az esetben, ha Makszim Makszimovics fentebb emlitett ajanlott leve-
1ét nem kapnd meg, elkiildom Onnek az 6sszes 1924-ben aldirt dokumentum masod-
példanyit. Ot ilyen dokumentum volt:

a) a diplomdciai és konzuli kapcsolatok felvételérol szl egyezmény,

b) egy jegyz6konyv, amely ennek az egyezménynek egyik pontjit bdvebben
kifejti, €s egy sor kiegészitdé megdllapodast tartalmaz, példaul a futdrszolgdlatrdl, a
szdmjel-tdviratok haszndlatanak jogardl, a beliigyekbe val6 be nem avatkozasrol stb.

¢) és d) levélvaltds a moszkvai magyar misszion, illetve a budapesti kdvetsé-
giinkon és kereskedelmi kirendeltségiinkon dolgozé munkatarsak létszamanak korlato-
zasardl,

e) egy megallapodds, amely alapvetéen a b) pont alatti jegyz6kdnyv hatdroza-
tait ismétli meg.

Elsddleges allaspontunk: egy egyszerti jegyzékcsere, amely kimondja a dip-
lomdciai és konzuli kapcsolatok felvételét. Megkiildom Onnek ezeknek a jegyzékek-
nek a szovegét, amit a 2. Nyugati Osztdly és a Jogi Osztdly fogalmazott meg.

Ha a magyarok mégis ragaszkodnanak egyes kérdések eldontés€hez a jegy-
zékcserével egyidejiileg, a masodlagos allaspontunknak megfeleléen beleegyeziink
egy négy pontbdl 4ll6 jegyzOkonyv alairasiba. Az 1. pont azt tartalmazza, hogy a
moszkvai magyar misszi6t és a budapesti kdvetségiinket Magyarorszag és a Szovjet-
unié egyediili képviseleteinek kell tekinteni. A 2. és a 3. pont a moszkvai magyar
misszié és budapesti kovetségiink, valamint az ennek részét képezo, 3 vezetd munka-
tarsbol 4ll6 kereskedelmi kirendeltségiink személyzetének diplomaéciai privilégiumai-
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6l sz6l. A 4. pont arrdl szdl, hogy a konzuli konvencié megkotés€ig a konzuli felada-
tokat a diplomdciai missziék fogjak ellatni. Ennek a jegyzOkonyvnek a tervezetét csa-
tolom.

Ha a magyarok ragaszkodndnak budapesti kiilképviseleteink személyi 1étsza-
mdnak korlatozisahoz, de beleegyeznének a moszkvai magyar misszié 1étsziménak
korlatozdsdba, bele lehet menni abba, hogy a fentebbi jegyzdkonyvet egy bizalmas
levélvaltdssal egészitsiik ki. Ezekben a jegyzékekben kimondjuk, hogy a lakdshidny
miatt a felek megegyeztek a budapesti szovjet kovetség é€s kereskedelmi kirendeltség
személyzetének 20 fos korlatozdsidban. Ez a harmadlagos illispontunk. A levelek
szovegének tervezetét szintén csatolom.

Végiil, legvégso esetben, beleegyezhetiink abba is, hogy a levélviltds helyett
a szovjet és a magyar misszié személyzeti 1étszimanak koridtozdsat belefoglaljuk a
jegyz6konyvbe egy 5. pont formdjdban. A jegyz6konyvnek ezzel az S. ponttal kiegé-
szitett masodik viltozatat szintén csatolom.”

Természetesen On elétt is vildgos, hogy a kovetségek létszdmanak korlatoza-
sat kimondd pont felvételét az 1924. évi egyezménybe a magyar kormany kezdemé-
nyezte a lakashianyra val6 hivatkozdssal. Ennek valéjdban az a magyarazata, hogy a
magyar korminy fél attdl, hogy kiilképviseleteink munkatarsai propagandaval fognak
foglalkozni. Ennek a kitételnek az elthelyezése a publikdlandé altaldnos jegyz6konyv-
ben ezért nem kivanatos szdmunkra, és ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy ezt a kérdést
egy nem publikdlandé levélviltasban rogzitsiik, de csak a legvégsé esetben engedjiink
ebben a kérdésben a magyaroknak.

7 példanyban: Elvtarsi udvozlettel:
-a Kol]égium23 tagjainak Nyikolaj Kresztyinszkij
—a 2. Nyugati Osztilynak

3. L. B. Gelfand* rémai ideiglenes iigyvive feljegyzése a Jungerth-Arnéthy Mihdly
ankarai magyar kovettel folytatott két megbeszélésérol
Réma, 1934. janudr 25. (Gépelt mdsodlat. AVP RF, f. 05. op. 14. p. 97. gy. 28. L. 32—
37.)

Titkos 1934. januar 25.

Elézetes megallapoddsunk ala})jén elmentem Jungerthez a kdvetségre, és at-
adtam neki, hogy Vlagyimir Petrovics® elnézést kér téle, amiért kényszeriiségb6l nem
tud vele azonnal taldlkozni. Jungerth kérdéseire vilaszolva elmondtam, hogy mitd]
betegedett meg a nagykovet, s hogy a napokban vératlanul ismét romlott az allapota,
mér azutdn, hogy Jungerth elutazott Ankariabél Rémaba. Jeleztem, hogy az orvosi
konzilium szakvéleménye alapjin csak 2-3 nap miilva tud vele talilkozni. Egyelére,
ha Jungerthnek valamilyen kiviansidga lenne az el6ttiink ali6 tirgyaldsokkal kapcsolat-
ban, dtadhatom azokat neki. Erre vdlaszolva Jungerth az asztalra készitett dossziébdl
tobb dokumentumot vett el6, s javasolta, hogy olvassam el, majd adjam at a nagyko-
vetnek.

A diplomaiciai kapcsolatok felvételéro] sz616 jegyzékek szévege a rendszerint
altalunk elfogadott szerkesztési elvek alapjan lett megfogalmazva. Egyiittal a jegyzék-
viltds csak a diploindciai kapcesolatok felvételérdl sz6l. A jegyzék elolvasasa utdn, az
altalunk kapott direktivak figyelembevételével megjegyeztem, hogy helyesebb lenne a
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»diplomdciai” sz6hoz hozziflizni, hogy ,.€s a konzuli”. Jungerth azt vilaszolta, hogy a
magyarok szerint a ,,diplomdciai” sz6 magaba foglalja a konzuli kapcsolatok fogalmat
is, egyuttal sem 6, sem Budapest - ahogy Jungerth feltételezi — nem fogjak ellenezni,
hogy ilyen kiegészitésre sor keriiljon.

Ezutdn Jungerth kihizott a dossziébdl egy hosszi jegyzokonyvet, amelynek
felolvasdsdhoz hozza akart kezdeni. Megkérdeztem, hogy voltaképpen mi is ez a do-
kumentum, amire Jungerth azt vilaszolta, hogy ez a jegyzokonyv még a berlini targya-
lasok sordn egyeztetett cikkelyeket foglalja magdba. Ez tobb olyan rendelkezést tar-
talmaz, amelyek a majdani diplomaciai és kereskedelmi kapcsolataink legfontosabb
kérdéseit szabilyozzdk. Megjegyeztem, hogy Jungerthnek a beszélgetés elején tett
észrevételeivel teljes 6sszhangban a kapcsolatok felvételét Magyarorszaggal egy rend-
kiviil egyszerli procedirdnak véltiik. A magyar korminy szeretné megsziintetni a
jelenlegi rendezetlen helyzetet, és szeretné felvenni a diplomdciai viszonyt a Szovjet-
uniéval. Utébbi véltozatlanul békepolitikat folytat, és a kapcsolatok normalizalasira
torekszik mas dllamokkal, ezért kdlcsonos szdndékanak kinyilvéinitidsaval felel a ma-
gyar kormany kezdeményezésére. llyen kezdeményezések megvaldsitdsa rendszerint
egyszeril jegyzékvaltassal szokott megtorténni. Ezekutdn az orszdgaink kozti kapcsola-
tok fejlesztésére vonatkozé osszes kérdést a kovetek kozti tirgyaldsok atjan kell ren-
dezni. Ezért nem akartam &tvenni Jungerthtl semmiféle jegyz6konyv tervezetét és
atadni azt a nagykovetnek, mivel ez a majdani targyaldsainkat rogton elterelte volna
att6l a normadlis rendtdl, ami a kapcsolatainkat jellemzi mas orszdgokkal.

Jungerth mégis ragaszkodott tobb dokumentum elolvasasihoz és dtaddsahoz,
amelyek igymond altalunk is elfogadottak, és amelyek aldirasa teljesen elkeriilhetetlen
a magyar kormédny belpolitikdja érdekében. Azzal a kikotéssel, hogy vitathatatlannak
vélem abbéli igényiink jogossagat, hogy nem kivanunk a jegyzékvaltissal egyetemben
olyan kérdések megtargyalasdval foglalkozni, amelyeket sikeresen, konnyen és gyor-
san rendezni lehetne a kovetek cseréje utdn, kijelentettem, hogy természetesen nem
fogom elmulasztani Jungerth kérésének teljesitését, €s az Osszes magyar javaslatot
atadom a nagykdvetnek.

A Jungerth iltal felolvasott jegyz6konyv bevezetOjének két vdltozata van. Az
elsé véltozat (1d. a mellékletet) az 1924-ben, Berlinben aldirt, de nem ratifikalt megal-
lapodasok szovegére tdmaszkodik. Megjegyeztem, hogy szigordan elézetes jelleggel
csak arra torekszem, hogy megtisztitsam a magyar javaslatokat — még azokat a része-
ket is, amelyek nekem személyesen elfogadhatatlannak tiinnek — minden olyasmit6!,
ami tiz €vvel a berlini targyaldsok utdn nyiltan ellentmond a jelenleg fenndll6 helyzet-
nek. Azt mondtam Jungerthnek, hogy szdmomra furcsanak tilinik a jegyz6konyv terve-
zetének hivatkozdsa egy olyan egyezményre, amelyet annak idején a magyar kormany
nem ratifikdlt. Jungerth azt vilaszolta, hogy 6 személyesen ugyanezen a véleményen
van, ezért a bevezetd rész masodik valtozatét javasolja (Id. a 3. sz. mellékletet), ahol
hidnyzik a berlini egyezményre vonatkozé utalds. Ekkor Jungerth hozzifiizte, hogy 6
egyaltaldn nem ragaszkodik a bevezétd szovegének masodik véltozatdhoz, s itt kivan-
sdgunk szerint véaltoztatni lehet a szovegen.

Ezt kdvetéen Jungerth attért az els6é cikkely szovegének felolvasdsidhoz, ami-
hez a kdvetkez6 magyarazatot flizte. Magyarorszdg most elég nehéz pénziigyi helyzet-
ben van. Az orszdg, és részben a Kiiliigyminisztérium koltségvetése nagyon feszitett.
A magyar kormény a jelenlegi helyzetben kizirtnak véli, hogy eldleget kiilonitsen el
moszkvai kovetsége feldllitasara. Ezért az j koltségvetési évig, amely ez €v jaliusdban
kezdddik, a magyar kormany csak arra kivdn szoritkozni, hogy harmadik 4llamban
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dllomdsozé koveteket akkreditdljunk Moszkvaba €s Budapestre. A magyar kormany
nagyon szeretné felallitani a moszkvai missziot, €s reméli, hogy az 4j koltségvetésben
el tudja kiiloniteni az ehhez sziikséges fedezetet. Addig az ennek megfeleléen akkredi-
talt kovetek allomdshelyiikre mehetnek, dtadhatjak megbizéleveleiket, €s 2—3 hénapot
eltsltve, megismerkedve a helyzettel, a koltségvetést kidolgozva elfkészithetik misz-
szi6ik jovébeni megnyitasit. Jungerth is ennek kimondisét ajanlja a javasolt jegyz6-
konyv szovegének cikkelyében. Megjegyeztem, hogy a magyar javaslat 1ényegének
jovobeni értékelésétdl fiiggetleniil, egyaltaldn nem vildgos szdmomra, hogy miért kell
a jegyzO6konyvben irdsba foglalni Magyarorszag pénziigyi nehézségeit és a harmadik
orszdgban lév kovetek ideiglenes akkrediticidjat. Személyesen Ggy vélem, hogy ez a
magyar javaslat elfogadhatd, csak egy egyszeril szébeli gentlemen’s agreement tipusid
megéllapodésra lehetne szoritkozni. Erre Jungerth azt vilaszolta, hogy a jegyz6kényv
szitkségességének elvéhez ragaszkodva, a magyar kormdny szeretné megorizni benne
ezt a cikkelyt.

A jegyzOkonyvnek a berlini megillapodasok megfelelé hatdrozatait felidézo
2. és 3. cikkelyei (1d. a 4. sz. mellékletet) a misszidk diplomatdinak jogairdl és privilé-
giumairdl, a kereskedetmi képviseletrél és annak harom diplomaciai mentességet élve-
z6 munkatirsardl szélnak. Szintén a berlini megallapoddsbél atvett 4. cikkely arrél
sz0l, hogy rogton a diploméciai kapcsolatok felvétele utin egy kereskedelmi egyez-
mény megkotésére irdnyuld kereskedelmi targyaldsokat kell kezdeni. Itt megjegyez-
tem, hogy nem értem egy ilyen cikkely jegyz6kdnyvbe vald felvételének szikségessé-
gét, mivel annak tartalma szintén egy szébeli megillapodds tirgya lehetne. Tovabb
olvasvaaz 5., 6., 7., 8. cikkelyeket (1d. a 4. sz. mellékletet),”® és eldzetesen megvitatva
tartalmukat, elmondtam Jungerthnek, hogy ezek a cikkelyek (az 5. kivételével) teljesen
értelmetlenek, néha még sértdek is (a 7. cikkely). Ezek rogzitésére egydltalan nincs
sziltkség, és Jungerth replikdibdl az a benyomdsom alakult ki, hogy aligha fogja meg-
védeni ezeket a cikkelyeket, €s nem kizirt annak a lehetdsége, hogy a leendd tirgyald-
sokon az 6 beleegyezésével, s6t Budapest véleményének kikérése nélkiil kivegyiik
Oket a jegyzOkonyvbol.

A 9., 10. és 11. cikkely kapcsin (Id. a 4. sz. mellékletet) elmagyaraztam
Jungerthnek,”” hogy ezeknek a cikkelyeknek semmilyen donté gyakorlati jelentéségiik
nincs, mivel minden kormanynak mindig van lehetdsége arra, hogy megtagadja a
vizumot egy nemkivdnatos diplomdéciai futdrtdl, vagy a misszié kinevezett munkatar-
sit6l. Masodszor ezek a cikkelyek a lényegiiket tekintve sértdk, mivel rogton a két
orszag kozti diplomiciai kapcsolatok felvételekor elhintik a kolcsonos bizalmatlansdg
magvit, €s annak a gyanijat fogalmazzdk meg, hogy az egyik kormdny nem lojalis a
mdsik irdnt. Végiil ilyen cikkelyek sehol nem szerepelnek a szovjet kormény altal ez
1d0 alatt megkotott egyik okmanyban sem, és a magyar kormdny aligha szdmithat arra,
hogy a szovjet kormany beleegyezik ezek felvételébe. Jungerth Magyarorszag belpoli-
tikai helyzetére, az egykori kommunista forradalomra és kiilondsen a berlini targyala-
sokkal megbizott akkori képviseldinkre hivatkozva — akik beleegyeztek abba, hogy
felvegyiik ezeket a cikkelyeket a jegyz&konyv szovegébe — megkért, adjam it, hogy a
. magyar kormdny hatdrozottan ragaszkodik hozzdjuk. Jungerth beleegyezett a cikke-
lyek szovegének megviltoztatisdba, ugyanakkor kikototte, hogy instrukciéi szerint
kotelezé a cikkelyekben kifejtett rendelkezések elvi jellegének megdrzése.

Ezutdn Jungerth atadta a kovetségi személyzet 1étszamanak kolcsonos korla-
tozasat el6ird leveleket (1d. az 5. sz. mellékletet), amelyek szovege a még Berlinben
elfogadott szerkesztésen alapulnak. Rovid vita utan, amelyben ismét elmondtam azo-
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kat az indokainkat, hogy kivénatos lenne a megtédrgyaldsra elfogadott anyagok szdma-
nak csokkentése és egyszeriisitése, azt javasoltam Jungerthnek, hogy hagyjuk el ezt a
levélviltast. O értésemre adta, hogy err6l a témar6l késdbb még beszélhetiink. Az a
benyomdasom tdmadt, hogy a levélviltast csak manverezésre akarja felhasznilni, hogy
engedményeket nyerhessen cserébe. Végil Jungerth elmondta azt a kivdnsdgat, hogy
szeretné meghosszabbitani a nagykovettel a régi, a Szovjetunié és Magyarorszag éltal
alairt hadifogoly-konvenci6kra vonatkozd jegyzékviltisok érvényességét, amelyeket
kordntsem akart Osszek6tni a diploméciai viszony felvételére vonatkozé targyaldsok-
kal.

Megigértem Jungerthnek, hogy dtadom a nagykovetnek a magyar javaslatokat
tanulmanyozds végett, de eldrebocsatottam, hogy az ¢sszes altalam hallott dolog el-
lentmond Moszkva dlldspontjanak, amely csak egy egyszerli jegyzékviitist szeretne a
kapcsolatok felvételérol. Ezért elkeriilhetetlen lesz ezeknek a szerintem teljesen elfo-
gadhatatlan magyar kovetelé€seknek a kozlése Moszkvdval taviron. Valésziniileg
Jungerth taldlkozdsa a nagykovettel csak néhany nap mulva lehetséges, ezért részemrol
bardtian azt javaslom, hogy ez id6 alatt szerezze meg Budapest beleegyezését abba,
hogy a targyaldsok csak egy egyszerit jegyzékviltisra szoritkozzanak, de végsé eset-
ben, ha egyiltaldn a nagykovet és Moszkva beleegyezik a tirgyaldsokba és barminemii
Jjegyzbkonyv aldirdsdba, a jegyzOkonyv Osszes sértd cikkelyét vegyék ki.

Jungerth elmondta, hogy holnap el szeretné hozni a nagykovetnek a névjegy-
kartydjat, és viszontlatogatast szeretne tenni nalam.

23-an Jungerth eljott hozzam, €s tobb mint mastél orit iilt ndlam, ugyanannak
a témanak szentelve a beszélgetést. Elmondtam neki, hogy dtadtam a magyar javasla-
tokat a nagykdvetnek, aki csoddikozott azon, hogy a jegyzékviltas konnyen elfogadha-
t6 procedurdjiat a magyarok egy elfogadhatatlan jegyzo6konyv alairdsival kotik Ossze.
Jungerth ismét azt valaszolta, hogy a jegyzokonyvhoz ragaszkodik korménya, és kész
a diplomdciai kapcsolatok felvételérol sz616 jegyzékviltast a jegyz6konyvnél kordbbra
datdlni. Rdmutattam Jungerthnek, hogy szerintem a javasolt szdveg tartalma jelentds
mértékben rontja annak esélyét, hogy megkapjuk Moszkva beleegyezését abba, hogy
kielégitsiik a magyar fél kivansagit a jegyzOkonyv aldirdsara. Személyesen tigy vélem,
hogy ha Jungerth lehetdséget latna arra, hogy a jegyz6konyv szovegét tervezetének
elsd cikkelyeire korldtozza, tgy lehet, hogy a nagykdvet tamogatni fogja Moszkva
elétt a jegyzokonyvre vonatkozé magyar javaslatot. llyen feltételek mellett, hogy a
szoveg teljesen elfogadhatatlan, csak Moszkva éles elutasité reakcidjat josolhatom a
Jjegyzbkonyv egészére. Jungerth ismét nagyon részletesen €s ,,meggy6zden” bizony-
gatta, hogy Moszkva nem utasithatja vissza azt, amit 1924-ben elfogadott és aldirt. A
szovegezésen lehet valtoztatni kélcsonos megdllapodas alapjan. Jungerth varni fog
addig, amig kozoljitk vele taldlkozasdnak varhaté idejét a nagykovettel, €s arra szamit,
hogy Moszkva vélaszat gyorsan megkapjuk.

7 példanyban: Lev Geifand
1 — Litivinov elvtarsnak

5 — Kresztyinszkij elvtarsnak

1 - az irattarba
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4. V. P. Patyomkin rémai nagykovet jelentése Ny. Ny. Kresztyinszkij kiiliigyi
népbiztoshelyettesnek™
Roma, 1934. janudr 25. (Gépelt mdsodlat. AVP RF, f. 05. op. 14.p. 97. gy. 28. 1. 47~
49.)

Titkos Mélyen tisztelt Nyikolaj Nyikolajevics! 1934. janudr 25.

A t6bb mint egy hénapja hizdo, s januar 18-a 6ta rdaddsul még silyosbodd
betegségem megfosztott attdl, hogy aktivan dolgozzam ebben a hénapban. Szerencsére
kiillonosebb események ez idd alatt nem torténtek. A folyé iigyekben utasitdsaimnak
megfelelden Gelfand elvtirs minden sziikségeset elvégzett, s mellesleg elég kortilte-
kintd volt, és j6l megbirkdzott a helyzettel. Csak az a gondolat nyugtalanitott, hogy a
Magyarorsziggal folytatott targyaldsaink esetleg elhizédhatnak rossz egészségi alla-
potom miatt. De ezzel kapcsolatban is minden szerencsésen alakult.

Amikor Jungerth megérkezett R6maba, a magyar missziét mar tdjékoztattuk
allapotomrdl. De nem akarok leragadni ennél. Megbiztam Gelfand elvtarsat, hogy
latogassa meg Jungerthet, és kérjen elnézést azért, mert taldlkozasunk kényszeriien
clhalasztédik 2-3 nappal, €s egyittal fejezze ki abbéli meggy6z6dését, hogy tekintettel
feladatunk egyszerliségére, hatriltatas nélkiil sikeriilni fog elvégezniink a rank ruhazott
megbizdst. Emeliett elmondtuk Jungerthnek, hogy ha a velem val6 taldlkozasig vala-
milyen kérést vagy felvetést szeretne velem kozolni, azt Gelfand elvtarson keresztiil
atadhatja.

Ahogy a tdviratombd! tudja, Jungerth a jegyzékvaltas és a kiegészitd jegyz6-
konyv kész szovegével jott. Miutdn dtadta ezt az anyagot, néhdny szébeli magyariza-
tot fiizott hozza. Mivel ezt eldre tudtam, eldre azt az utasitdst adtam Gelfand elvtirs-
nak, hogy nem vitatkozva vele és nem feltarva elétte dlldspontunkat, figyelmeztesse
Jungerthet arra, hogy mi a diplomiciai kapcsolatok felvételénél egy egyszeri jegyzék-
véltdsra szamitottunk, ezért javaslatai komolyan megnehezithetik a dolgunkat. Gelfand
elvtars igy tett. A Jungerth illal felolvasott jegyz6konyv pontjaival kapcsolatosan
megfogalmazott kritikai szrevéielei csak megerdsitették azt a fentebbi alapelvet,
amely jelezte Jungerth szdmura, hogy nem kivanjuk bonyolitani a dolgunkat olyan
Javaslatokkal, amelyek ttilmennek egy alapszintii jegyzékvaltason.

Mir jelentettem Onnek, hogy Jungerth feltehetéleg ragaszkodni fog a jegyz6-
konyvhoz, igaz, roviditett viltozatban. Kiillonss hangsilyt fektet tervezetének 9., 10. és
11. cikkelyére, kiemelve, hogy azokat belpolitikai jellegli megfontoldsokbél vette be.
Ma a kiiligyminisztérium politikai osztdlydnak vezetdje, Buti,” aki szoros kapcsolat-
ban 4ll a magyarokkal, és az Gsszes javaslatukkal tisztdban van, személyes jelleggel
kozolte Gelfand elvtirssal, hogy az emlitett cikkelyeket a kormanyzdhoz kozel all6 és
a Szovjetunidval szemben ellenséges budapesti reakcids korok erdszakoltdk
Jungerthre. Buti nem titkolt haraggal beszélt azokrdl a felesleges bonyodalmakrél,
amelyeket a magyarok okoznak a veliink folytatott targyaldsok sordn. Elmondta, hogy
6 nyiltan megmondta Jungerthnek, hogy az 1924. évi berlini targyaldsokon alapulé
javaslatai teljesen elavultak, és most nem helyénval6k, tovabba, ha a magyarok sziik-
ségesnek vélik a jegyzékvaltas mellett egy jegyz6konyv aldirdsat is, akkor csak a leg-
aktudlisabb gyakorlati kérdésekre — a képviseletek kolcsonos feléllitdsa, a kereskedel-
mi kirendeltség jogkore stb. — vonatkozo megdllapodisok felvételére szoritkozzanak.
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Semmi kétségem afeldl, hogy az olaszok érdekeltek abban, hogy minél hama-
rabb megillapodjunk a magyarokkal. Nem kizért, hogy megprébiljik majd Jungerthet
és az itteni magyar misszi6t nagyobb engedékenységre birni.

Holnaputin szeretném fogadni Jungerthet.”® Lehet, hogy addigra megérkez-
nek az On kiegészité direktivai is, amelyeket tivirén kértem. Mindenesetre szamomra
vildgos az dlidspontunk. Elég precizen megfogalmazta a folyé év januér 13-i, 5023. sz.
levelében.®! Ehhez is fogom tartani magamat az djabb utasitdsokig.

7 példanyban: Elvtarsi tidvozlettel:
5 — Kresztyinszkij elvtarsnak Patyomkin

1 — Litvinov elvtarsnak

1 — az irattarba

5. Kivonat a Kiiliigyi Népbiztossdg Tandcstestiilete iilésének jegyzokonyvébdl
Moszkva, 1934. februdr 2. (Gépelt mdsodlat. AVP RF, f. 077. op. 14. p. 105. gy. 1. 1.
38.)

Titkos

Hatarozat: Javasoljuk Patyomkin elvtarsnak, hogy tartson ki kordbbi alldspon-
tunk mellett a diplomdciai misszidk azonnali feldllitdsinak kérdésében, és semmilyen
iirtigynél fogva ne egyezzen bele a missziok feldllitdsdnak elhalasztdsdba.

Masolat: a 2. Nyugati Osztalynak, a Jogi Osztdlynak Litvinov
6. V. P. Patyomkin rémai szovjet nagykévet jelentése Ny. Ny. Kreszytinszkij kiiliigyi
népbiztoshelyettesnek
Réma, 1934. februdr 15. (Gépelt mdsodlat. AVP RF, f. 05. op. 14. p. 97. gy. 28. L. 59~
62.)

Titkos A magyarokkal folytatott tirgvaldsaink eredménye 1934. februar 15.

Az €l6z6 postdval mdr elkiildtiik Onnek azokat az frisbeli javaslatokat, ame-
lyeket Jungerth nyujtott 4t nekiink tdrgyaldsaink kezdetén. Ezeket a dokumentumokat
- a mdr altalunk aldirt jegyzékeket, a jegyz6konyvet, illetve a szovjet és magyar misz-
szi6k 1étszamdnak korldtozdsdara vonatkozé titkos leveleket — Gsszedllitva nem nehéz
észrevenni azokat a véltozdsokat, amelyeken a tirgyaldsok folyamdn a magyarok ja-
vaslatai keresztiilmentek.

A jegyzékviltis

Eldszor is Jungerth beleegyezett abba, hogy a jegyzékek dltala javasolt sz6-
vegébdl elhagyjuk annak megemlitését, hogy a Szovjetunié és Magyarorszag kozétti
diplomaciai kapcsolatok felvételérdl szolé dontés ,targyaldsaink eredményeként” lett
elfogadva. Masodszor kovetelésiinkre a jegyzékek szivegébe bevettiik az utalast arra,
hogy a két allam kozétt nemcsak a diplomadciai, hanem a ,konzuli” kapcsolatok is
felvétetnek. Harmadszor, szintén kdvetel€siinkre, pontositottuk, hogy a Szovjetunié és
Magyarorszag kozotti diplomdciai és konzuli kapcsolatok az adott jegyzékvaltas pilla-
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natitdl felvettnek tekintendok. Végiil, mindkét jegyzéket teljesen unnepélyes forma-
ban szerkesztettiik meg. Amikor Jungerth a jegyzékeknek ilyetén egységesitését java-
solta, nyilvdn az az igény vezette, hogy elkeriilje a magyar kezdeményezés kihangsi-
lyozasat az orszdgaink kozotti kapcsolatok felvételének tigyében. Nem elleneztem,
mivel elegendének véltem azt a tényt, hogy a targyaldsok megkezdésére irdnyuld ma-
gyar javaslatot harmadik fél, vagyis Olaszorszig kozvetitésével tették meg.

A jegyz8konyv

Ami a jegyzdkonyvet illeti, el6szor is a bevezetd rész két viltozata koziil a
mdsodikat véalasztottuk. Ennek a vailtozatnak a kivdlasztidsa mellett sz6lt, hogy ez a
viltozat lakonikusabb, és nem tartalmaz utaldst az 1924. szeptember 5-én és 13-4n
alairt,*? de nem ratifikalt megallapodasokra. Jungerth nem ellenezte ezt. Masodszor azt
javasoltuk Jungerthnek, hogy vegyiik ki a tervezetébdl az 5., 6., 7., 8. cikkelyeket,
amelyek teljesen elavultak €s érvényiiket vesztették. Mivel tudta, hogy bele fogunk
egyezni a 9., 10., 11. cikkelyek jegyz6konyvben hagydsdba — hiszen utasitdsba kapta,
hogy ragaszkodjon hozzdjuk —, kdnnyen beleegyezett a cikkelyek elsé csoportjanak
feldldozaséba.

Harmadszor a legtobb vitit a jegyz6konyv els6 cikkelye viltotta ki. Lathatd-
lag koltségvetési jellegli nehézségeken kiviil, amelyek a moszkvai magyar misszid
gyors feldllitdsat megakadalyozzdk, a magyar kormany belpolitikai jellegii megfonto-
lasokkal is szamolt, amelyek a diplomaciai képviseletek kdlcsonos feldllitasanak elha-
lasztasara Osztonozték. A jegyzokonyv 1. cikkelyének Jungerth 4ltal javasolt viltozata
még koriilbelill sem hatdrozta meg annak hatdridejét, amikorra a képviseleteket fel
kellene éllitani. Hosszas vita utdn — amit Jungerth azzal szakitott meg, hogy érintke-
zésbe 1épett Budapesttel — engednie kellett nekiink ebben a pontban. Ezt kdvetden, az
osszes dokumentum szdvegének végleges megszerkesztése utdn, mar semmilyen ne-
hézség nem maradt. Februdr 6-dn délben Jungerth megjelent nilam, és kozolte, hogy
kormdnya beleegyezett a kovetségek feldllitisiba ez &v juliusitdl. Koriilbeliil két 6ra
miulva megtortént a jegyzékviltds és a titkos levélvaltds, majd aldirtuk az egyeztetett
szovegll jegyzdkonyvet.

Az olaszok szerepe

Jungerth nem titkoita el6ttiink, hogy targyaldsaink alatt folyamatosan tanics-
kozott a kiliigyminisztérium politikai osztilydnak vezet6jével, Butival és
Kvaronival.*® Nem kétséges, hogy a targyaldsok sikeres befejezésében nagyon is érde-
kelt olaszok hatottak Jungerthre és Budapestre, nagyobb engedékenységre buzditva a
magyarokat. Megbizhaté forrdsbdl tudhaté példaul, hogy a kiiligyminisztérium nem
javasolta Jungerthnek, hogy tilzottan ragaszkodjon a jegyzékonyv 9., 10. és 11. cikke-
lyeihez. Még energikusabban gydzkodték az olaszok a magyarokat arrdl, hogy szd-
munkra elfogadhatatlan a jegyz&konyv 1. cikkelye Jungerth tervezetében. Amikor
Kvaronival februar 3-an taldlkoztunk a torok kovetségen rendezett fogadason, kijelen-
tette, hogy a cikkellyel szembeni ellenvetéseink logikusan megcéafolhatatlanok, €s
hogy Mussolini mdr utasitotta a budapesti olasz kdvetet: ,,gyakoroljon nyomast™ Ka-
nydra annak érdekében, hogy meggyorsitsa a megallapodasunkat. Felesleges bizony-
gatni, hogy ebben az egész ligyben az olaszokat sajat politikai érdekeik vezérelték. De
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objektivan megvizsgdlva a kérdést, kozvetitésiik kordntsem bizonyult haszontalannak
szdmunkra.

Hozza kell tenni, hogy az olaszok ezt a szerepiiket tolakodds és a kiilvilag
elotti kiilonosebb hivalkodds nélkiil toltstiék be. Amikor Jungerth elhozta Butinak a
kommiiniké tervezetét, amelyben megemlitették Olaszorszag kozvetitését a szovjet—
magyar targyaldsok felijitdsinak iigyében, a kiiligyminisztérium politikai igazgatdja
rogton kijelentette Jungerthnek, hogy ezt szerinte felesleges megemliteni. Elég az a
tény, hogy a Szovjetunié és Magyarorszdg kozti tdrgyaldsok Rémaban folytak.
Ugyanebben az értelemben nyilatkozott Suvich® is. Ennek eredményeként a magyar
kommiinikét az erre vald utalas nélkiil kozolték. Azt kovetden, hogy kifejeztem héla-
mat Mussolininek a ,baréti kozremiikodésért” és kapcsolataink helyreallitisiért Ma-
gyarorszdggal, ez a formula jelent meg az olasz kommiinikében, és ilyen médon lett
kanonizdlva. Egyszéval ebben a kényes dologban az olaszok eléggé tartézkoddak
voltak, és kétségtelen, hogy politikai tapintatot tandsitottak.

A diplomaciai korok benyomasa

A szovjet—-magyar megillapodds az itteni diplomaciai koérékben kiilongs fi-
gyelmet és érdeklodést keltett. Ez nyilvdnul meg az ut6bbi idében a nagykovetség
irdnt a kollégdk tobbségének részérdl. Természetesen ehhez az eseményhez valé vi-
szonyuk kozel sem egyforma. Ha ennek nyiltan oriilnek a torokok, ha von Hassel® és
az osztrdk Rintelen®® éltalanos politikai érdekeik szemszogéb6l helyeslik, akkor
Chambrunrél*’ és a kisantant képviselbirdl ezt nyilvan nem lehet elmondani. Ugyan-
akkor mindenki szdmdra nyilvanvald, hogy a Szovjetunié még egy diplomdciai gy6-
zelmet aratott. De mindenki szdmdra vildgos az is, hogy az olasz-szovjet egyiittm{iko-
dés nem a fantdzia sziilleménye, hanem redlis eredményeket sziil, és Eur6pa nemzetko-
zi életének fontos tényezéjévé vilhat.’® Természetesen Magyarorszag sdlya mar nem
annyira jelentds. De a Szovjetunié egyre szélesedd kiilkapcsolatainak kontextusidban
ez is egy olyan nyereség, amelynek jelent6ségét nem szabad aldbecsiilni.

7 példanyban: Patyomkin
1 — Litvinov elvtarsnak

5 — Kresztyinszkij elvtarsnak

1 — az irattdrba

7. L. B. Gelfand romai ideiglenes iigyvivé feljegyzése a Kirdldy-Lukdcs Gyérgy™ ré-
mai magyar ideiglenes iigyviviovel folytatott megbeszélésérol
Roma, 1934. februdr 20. (Gépelt mdsodlat. AVP RF, f. 05. op. 14. p. 97. gy. 28. 1. 63~
64.)

Titkos 1934. februar 20.

[..J° A magyar-szovjet kapcsolatokrdl szélva ramutattam, hogy meglepdd-
tiink amiatt, hogy a magyarok kozolték a missziok létszamdnak kolcsonos korldtozdsa-
ra vonatkozo titkos jegyzékviltas tartalmat. Az errdl a levélviltasrél sz616 kozleményt
a kiilfoldi és a helyi sajté is publikalta. Lukéics azt vélaszolta, hogy azonnal kapcsolat-
ba 1ép Budapesttel a kérdés tisztazisa érdekében.*'
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7 példanyban: Gelfand
4 — Kresztyinszkij elvtarsnak

1 — Litvinov elvtarsnak

1 — Rubinyin elvtarsnak*

1 — az irattdrba

8. L. B. Gelfand romai ideiglenes iigyvivé feljegyzése a Kirdldy-Lukdcs Gydrgy romai
magyar ideiglenes iigyvivovel folytatott megbeszélésérol
Roma, 1934. februdr 23. (Gépelt mdsodlat. AVP RF, f. 05. op. 14. p. 97. gy. 28. . 65.)

Titkos 1934. marcius 6.

Lukacs megbizast kapott a magyar kormanyt6l, hogy a kormany nevében fe-
Jjezze ki mély sajndlatat azzal kapcsolatban, hogy a sajtébdl kiszivirogtak a misszidk
létszdmdnak kolcsonos korldtozdsat rogzitd titkos levélvaltisra vonatkozé informdci-
6k.* Egy magyar 0jsagiré valahogy megtudta, hogy létezik ilyen levélvdltds, és egy
észrevételt kozolt errdl az egyik magyar (jsdgban, amely alapjdn ezt az informécidt a
kiilfoldi sajté mds orgdnumai is lek6zolték. A magyar kormdny azonnal intézkedéseket
tett annak érdekében, hogy ezt a kozleményt ne kozoljék le mas magyar napilapokban.
Egyuttal Lukacs kijelentette, hogy a kormdny sehol, még a parlamentben sem tett és
nem tesz nyilatkozatot a titkos levélvaltasrdl. [.. J%

7 példanyban: Gelfand
1 — Litvinov elvtdrsnak

5 — Kresztyinszkij elvtarsnak

1 — az irattarba

9. Ny. Ny. Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes tdvirata A. M. Petrovszkif®® bécsi
szovjet kovetnek
Moszkva, 1934. februdr 25. (Gépelt mdsodlat. AVP RF, f. 010. op. 13.p. 81. gy. 1. L
54-55.)

Szigorian titkos Mélyen tisztelt Adolf Markovics! 1934. februar 25.

Mint tudja, e hénap elején Rémdban egy jegyzékcserével felvettiik a diplo-
méciai kapcsolatokat a magyarokkal. A mai postdval elkiildom Onnek ezeket a jegy-
zékeket és a kiegészitd egyezményt. Ahogy lithatja a kiegészitd egyezménybdl, a
felek megegyeztek abban, hogy a moszkvai és a budapesti kovetséget csak ez év jiiliu-
saban 4llitjdk fel. Juliusig pedig, mivel a magyar kiiliigyminisztérium koltségvetése
nem irdnyozza eld az 1933 jaliusatSl 1934 jiliusdig tarté koltségvetési évre az Ossze-
get a moszkvai kovetség feldllitasdra, kolcsonosen valamely mésik eurépai dllamban
1évd kovetiinket akkreditaljuk Moszkvaba és Budapestre.

Ilyen ideiglenes magyarorszagi kovetté Ont kivanjuk kinevezni. Ezt a szdn-
dékunkat még csak most terjesztettiik fel jévahagydsra, ezért még nem kértiik ki On
szdmara az agrément-t, és a mai postdval nem fogjuk elkiildeni a megbizélevelét. Az
agrément-t valdszinilleg Romdn keresztiil kérjitk majd ki, a megbizdlevelet pedig a
kovetkez6 alkalommal kiildjitk — ha a napokban meglesz — vagy ajanlott kiildemény-
ben légipostadval. Miutdn megkapta megbizdlevelét, egyezzen meg bécsi magyar kol-
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légdjan keresztil megbizélevele dtaddsanak idejérél. Utazzon el Budapestre, még a
megbizélevél dtaddsa eldtt litogassa meg a kiiligyminisztert, a sziikséges viziteket
tegye meg a korminy és a diplomiciai testiilet tagjainal, majd utazzon vissza Bécsbe.
Megbizélevele 4taddsakor a szokdsos sablon alapjan megirt rovid, visszafogott, de
udvarias beszédet tartson.

Teljesen val6sziniinek tartorn, hogy a magyar kormany tagjai rogton beszélni
fognak Onnel egy kereskedelmi egyezmény megkotésérol és a magyar—szovjet keres-
kedelmi kapcsolatok perspektivair6l. Mint On is tudja, arrél van sz6, hogy a magyar
gyariparosok hatalmas szovjet megrendelésekrdl dbrandoznak. Mi soha nem taplaltuk
ezeket az dbrandokat, és nem gondoljuk, hogy a szovjet—-magyar kereskedelem valaha
is nagy méreteket Slthet. De azért nincs ok arra, hogy rogton elkeseritse a beszélget-
partnereit. Csak azt kell mondania, hogy a tirgyaldsok folytatdsdhoz a kovetség és a
kormény kozott, amely mellé akkreditaltdk, mindennapos diploméciai kapcsolattartds-
ra van szitkség. Ilyen kapcsolattartds viszont lehetetlen a jelenlegi helyzetben, amikor
a szovjet kovet nem Budapesten, hanem Bécsben lakik, és a magyar kovet nem
Moszkviban, hanem Berlinben vagy Ankardban. Mondja azt, hogy a jelenlegi helyzet-
ben a targyaldsok ugyis elkeriilhetetleniil elhizédnanak, ezért taldn jobb lesz a targya-
lisok megkezdését jiliusig elhalasztani, amikor Moszkvaban és Budapesten felallitjuk
a kovetségeket. Egy ilyen valasz el6szor is lehetdséget nyujt arra, hogy ne siessiink a
kereskedelmi tdrgyaldsok megkezdésé€vel, masodszor pedig arra fogja 6sztondzni a
magyar kormdnyt, hogy igyekezzen a kovetség feldllitasdval, vagy mindenesetre leg-
alabb arra, hogy ne hizza a kévetség feldllitdsanak idejét a megillapodasban kijelolt
hataridoig.

4 példanyban Elvtérsi tidvozlettel:
Masolat Litvinov elvtarsnak Kresztyinszkij

10. Ny. Ny. Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes elGterjesztése J. V. Sztdlinnak
Moszkva, 1934. mdrcius 2. (Gépelt mdsodlat. AVP RF, f. 010.op. 13. p. 81. gy. 1. L.
59.)

Titkos Masolat: Molotov* és Kaganovics® elvtirsnak 1934. marcius 2.
g
Tisztelt Elvtars!

Amikor helyredllitottuk a diploméciai viszonyunkat Magyarorszaggal, megdl-
lapodtunk abban, hogy a budapesti szovjet kovetséget és a moszkvai magyar kovetsé-
get juliusban fogjuk felallitani. Addig a magyarok és mi a moszkvai és a budapesti
koveti tisztségre kettds megbizatdssal fogjuk felhatalmazni valamelyik kiilfoldon al-
lomasozé kovetiinket.

Magyarorszagra bécsi kovetiinket, Petrovszkij elvtirsat szeretnénk akkredi-
tilni. Bécs az a legkozelebbi pont Budapesthez, ahol van kovetségiink. A Bécsbol
Budapestre torténé utazdsok a legkisebb koltséggel és id6veszteséggel fognak jarni.
Azonkiviill a bécsi kovetség figyelte eddig is Magyarorszig politikai életét, s onnan
informaltdk a Kuliigyi Népbiztossagot Magyarorszagrél. Kérem, hagyja jova
Petrovszkij elvtars kinevezését magyarorszagi kovetté, ideiglenesen kettds megbiza-
tassal.
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7 példényban: Elvtdrsi iidvozlettel:
1-4. — a cimzettnek Nyikolaj Kresztyinszkij
5. —Litvinov elvtarsnak

6-7. — az irattdrba

11. A. M. Petrovszkij bécsi kovet jelentése Ny. Ny. Kresztyinszkij kiiliigyi
népbiztoshelyettesnek
Bécs, 1934. dprilis 18.®

[...]* A legutdbbi posta elkiildése utan eltelt id6 legnagyobb részét Budapes-
ten toltdttem. Stejnyin elvtarson® kiviil a TASZSZ dj vezetdje, Csernyjak elvtirs’' is
velem jott, akinek sikeriilt széles kapcsolatokat kialakitania az ottani Gjsdgirokkal.

Budapestre érkezésiink egészen kivételes szenzécié volt ott. Minden napilap
sokat foglalkozott ezzel, koziiliik a tekintélyesebbek (,Pester Lloyd”,*? , Pesti Nap-
16”5 ~Magyarsig™>) egészen korrektiil viselkedtek, a bulvirsajté pedig részletes és
részben hamis tuddsitisokkal etette olvasdit az étrendiinkrél, idotoltésiinkrol, kiilsénk-
rol stb. Nyiltan ellenségesen csak a klerikilis sajté viselkedett, mindenféle hamis tor-
ténetet kitaldlva, és figyelmeztetve benniinket arra, hogy megengedhetetlen a kommu-
nista propaganda, stb.”® Mindez egyiittvéve arrél tandiskodott, hogy a lakossig széles
korei nagy érdeklodéssel és szimpdtidval viseltettek irantunk, még a varosi kisemberek
is mindeniitt, akarhol is jelentiink meg, nyilt jéindulattal tekintettek rank.

Rogton a megérkezésiink utdn az djsagirdk szabdlyosan megostromoltak ben-
niinket. Csak arra vald hivatkozdssal tudtam megszabadulni téliikk, hogy helyzetem a
megbizdlevelek dtadasdig még kiforratlan. Ez utdn a jelenet utin felhaszndltuk a
Csernyjak elvtdrs altal addigra kialakitott GjsagirSi kapcsolatokat, és teljesitettiik abbé-
li igéretét, hogy a sajté képviseldit meghivjuk egy tedra, ahol megismerkedhetnek
velem is. A tedzds nagyon jo! telt. Még a legkomolyabb napilapok szerkesztoi is eljot-
tek (a bulvarsajtd és a klerikdlis sajté képviseldit nem hivtuk meg), a killigyminiszté-
rium sajtéosztalyanak vezetdjével és a hivatalos tavirati iroda képviseldjével egyetem-
ben. Csernyjak elvtdrs egy rovid koszontd beszéd utdn gazdasigi és kulturélis fejlodé-
siink legfontosabb adatait és szimait kozslte, majd tedra invitdlta 6ket. Amikor megje-
lentem és megismerkedtem a jelenlévokkel, rogton eldrasztottak kérdésekkel.

ElsOsorban a hatdrrevizidkhoz valé viszonyunk érdekelte Oket. Szimitottunk
erre és felvérteztik magunkat Litvinov elvtirs beszédével, amelyet felolvastam és
elmagyardztam nekik. Kijelentették, hogy teljesen elégedettek dllaspontunkkal. Ezutdn
a hereskedelmiinkkel, a Szovjetunidval és a tdvol-keleti helyzettel kapcsolatos kérdé-
sek kovetkeztek.

Misnap azokban a napilapokban, amelyek képviseldit tedra hivtuk, részletes
€s elég tisztességes beszamolok (csak nagyon jelentéktelen ferditésekkel) jelentek meg
errdl a fogaddsrdl és az ottani beszélgetésrol.>

Egész kellemes légkorben zajlottak a Horthyval, Gombossel és Kanyaval
folytatott beszélgetéseim is. A megbizdlevelek dtaddsdnak cereménidja a Magyaror-
szdgon megszokott pompaval zajlott (torténelmi Oltozékben 1évo, barddal és régies
lofegyverekkel felszerelt 6rok végtelen sorfala). A nemzeti himnuszokat a magyarok
nem szoktdk eljatszani, dgyhogy ez a kérdés tirgytalannd vdlt, bar mindenesetre ma-
gunkkal vittiik az ,.Internaciondlé” kottdit. A beszédeket francidul mondtuk, de azutdn
németiil beszélgettiink. A beszélgetés témdja ilyen esetekben mindig ugyanaz (a varos-
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r6l, a benyomdsokrdl, a korabbi dllomashelyekrdl stb.). Jelen volt Kanya, illetve a
megbizélevelek dtaddsa utdn Stejnyin elvtars is.

Kanydnal kétszer is voltam. Altaldnos témakrél beszélgettink. A Tévol-
Keletrdl és Németorszighoz fiiz6dé kapcsolatainkrdl kérdezett. Ovatosan vélaszoltam,
mivel a hozzam eljutott informacidk szerint Kanya németbarit orientdci6t kovet. Nem
tudom, hogy valéban igy van-e ez, mivel a ,,nacikr6l” elég kritikusan nyilatkozott. Az
ausztriai helyzetrol is kérdezett, és kijelentette, hogy Magyarorszdgnak létérdeke
Ausztria fiiggetlenségének megorzése. Nagyon melegen nyilatkozott Kinya Onrél,
Nyikolaj Nyikolajevics, és néhanyszor megkért, hogy adjam 4t Onnek szivélyes iid-
vozletét.

Horthyval és Kanyaval ellentétben, akik az Osztrak—Magyar Monarchia régi
és elég kimért biirokratdi, Gombos egy nagyon egyszerii és élénk ember benyomdsit
kelti. A beszélgetést Sztdlin elvtars legutdbbi kongresszuson elmondott beszédének
emlitésével kezdte, amit &6 allitlag olvasott.’” Ezt kovetden az egész beszélgetés kizd-
rélag a Szovjetunidt érintette. Kiillonosen érdekelte Gombdost a falvakban folytatott
munkdnk, dicsérte Sztdlint amiatt, hogy kiizdott a parasztsdg szerepének lebecsiilése
ellen, ami kijeientése szerint €ppen a magyarorszigi tandcshatalom botranykove volt.

A Szovjetunidrol folytatott egy és negyed oraig tartd beszélgetés utin azzal a
mélyenszanté kovetkeztetéssel zirta, hogy én a szovjet rendszer lelkes hive vagyok.
Azt vdlaszoltam, hogy ilyen tekintetben nem kiilonb6z6m uniénk 160 millié lakosatdl.
Elbdcsizva ramutattam Gombosnek a magyar sajté egyes cikkeinek és észrevételeinek
bulvir €s szenzicits jellegére, amire megvetd mosollyal azt vilaszolta, hogy Magyar-
orszigon ez a klerikalis sajté jellegzetessége, amivel nem érdemes torddni.

A lépcsdig kisérve Gombos megkért, hogy ne legyek szégyenlds, és minden
engem érintd kérdésben forduljak hozza.

Kétoldali kapcsolataink kérdései kozill Gombos minddssze egyet érintett ro-
viden, mégpedig a kereskedelmi kapcsolatok kérdését, de azt is csak nagyon sziik
keretek kozt. Azt mondta, hogy a kereskedelmi kapcsolatok kialakitisa nagy nehézsé-
gek lekiizdését kovetelte tole, és nagyon j6 lenne, ha most valamilyen — legaldbb egy-
szeri — magyarorszagi vasarlassal timogatnank. Azt vilaszoltam, hogy missziém ide-
iglenes jellegli, és ezért egyaltalin nem tudtam megismerkedni a magyar—szovjet gaz-
dasagi kapcsolatok kérdésével, de kivansdgat természetesen at fogom adni Moszkva-
nak.

Kanya egydltalan nem érintette a kereskedelem kérdését. De errdl a témardl
nagyon Kkitartéan beszélt velem Kanya helyettese, Hory.58 Vilaszomban neki is arra
hivatkoztam, hogy nem vagyok kompetens ebben a kérdésben, amivel csak a leendd
dlland6 kovetiink fog foglalkozni, és a valdsziniileg vele egyiitt érkezd kereskedelmi
képviseldnk. Az errél a témdrél folytatott tovabbi beszélgetésben rdmutattam arra,
hogy mindenesetre itteni vasarlasaink feltételei a kovetkez6k lennének: mi is eladhas-
suk druinkat Magyarorszagon, a magyar cégek versenyképessége, valamint megfeleld
hitelfeltételek. Ez észrevehetden megrémisztette Horyt, de nehéz lett volna ellentmon-
dania, ezért gyorsan témadt valtott.

Mis magyar minisztereknél nem voltam, mivel Budapesten az a bevett szo-
kas, hogy el kell nekik kiildeni a névjegykartyikat. Csak a kereskedelmi miniszterhez
szerettem volna elmenni, de szerencsére elutazott valahova, és ezért megmenekiiltem
ettdl a vizittdl. A szerepét valdsziniileg Hory vallalta magéra.

A magas tisztségviselok listdjdn, amit a kiiliigyminisztériumban javasoltak
nekem abbdl a célbdl, hogy a rajta szerepl6knek kiildjem el a névjegykartyamat, két
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Habsburg is volt, de vezetékneviiket a taldlékony Jambrekovich® protokollfénok at-
hizta. Mas dolog a hercegprimés,w aki Jambrekovich szerint egészen kiilonleges sze-
repet jatszik Magyarorszagon, és akit meg kellene latogatni, vagy legalabb el kellene
kiildeni neki a névjegykartyat. Hatarozottan elutasitottam ezt a javaslatot, és arra kész-
tettemn Jambrekovichot, hogy hizza ki a listarél ennek a méltésignak a nevét is.

Majd az osszes kollégdmat megldtogattam, akik viszontlatogatast tettek na-
lam. Koziiliikk egyesek, mint példaul az angol Patrick Ramsay,” elég sokaig tartézkod-
tak ndlam, kiilonésen ,,bardti” érzelmeket nyilvanitva. Kivételes beszédességével tiint
ki a cseh kovet, Kobr.®? Mindenekelétt kifejezte 6romét a vilaszom miatt, amit az
ijsagirok kérdésére adtam a hatdrok revizidjdval kapcsolatban.

Erdekes, hogy a balkéni sajté alapjan itélve ez a vilsz (Iényegében a kiiliigyi
népbiztos beszédébdl vett idézet) ugyanugy kielégitette a revizionistdkat, mint az
antirevizionistdkat.

Majd Kobr egy 6ran keresztiil szidta a magyarokat, és végiil, ami még érde-
kesebb, kozolte, hogy a moszkvai koveti posztra az elsé cseh jelolt bécsi kollégam,
Fierlinger.6

Koriilbeliil ennyi volt az 6sszes magyarorszagi kalandom. Minddssze nyolc
napot toltdttem Budapesten.

Kommunista iidvozlettel:
a Szovjetunid ausztriai kdvete
Petrovszkij

P. S. Fierlinger szocidldemokrata. Okos. Lathat6lag jol viszonyul hozzank. Jirt a
Szovjetunidban és tobb cikket (taldn konyvet is) irt rélunk cseh nyelven. J6 benyomdst
kelto francia felesége van.

12. D. G. Sternnek,** a Kiiliigyi Népbiztossdig 2. Nyugati 0sztdljla vezetGjének feljegy-
zése a Jungerth-Arnothy Mihdly moszkvai magyar kovettel folytatott megbeszélésérél
Moszkva, 1934. dprilis 28. (Gépelt mdsodlat. AVP RF, f. 05. op. 14. p. 97. gy. 28. .
66-68.)

Titkos 1934. aprilis 28.

Jungerth ma latogatott hozzam el8szor, s tobb mint 40 percig beszélgettiink.

Jungerth kiemelte, hogy Moszkva hatalmas benyomist tett rd. Arra célzott,
hogy szivesen maradna Moszkvaban hosszabb idére. Jungerth most 4 hétig szeretne
Moszkvdban maradni, és ezt az id6t intenziven ki szeretné hasznalni elsdsorban a
Szovjetunié és a neki nagyon bonyolultnak tiing szovjet dllami szervek felépitésének
tanulmdnyozdsira. Reméli, hogy ezt bizonyos mértékben meg fogja konnyiteni szama-
ra orosz nyelvtudasa.

Megkérdezett, hogy van-e kifogidsom azellen, hogy személyes kapcsolatba
lépjen a Kiilkereskedeimi Népbiztossdggal. Azt vidlaszoltam, hogy résziinkrdl termé-
szetesen semmilyen ellenvetésrdl nem lehet sz6. Jungerth megjegyezte tovabba, hogy
nagyon szeretné elintézni, hogy itteni tartézkoddsa alatt magyar izletemberek egy
csoportja Moszkvdba utazhasson, mikdzben kiemelte, hogy az iizletemberek semmi-
lyen megrendelésre nem szdmitanak, csupan a helyzetet és a lehetéségeket szeretnék
tanulmdnyozni. Példdul nagyon fogja érdekelni dket az a probléma, hogy miként le-
hetne hajéval a Dunan a fekete-tengeri szovjet kikotokbe szallitani, és onnan Magyar-
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orszdgra hozni az drut. Megjegyeztem, hogy az iizletemberek ideérkezésének kérdése
a Kiilkereskedelmi Népbiztossigot is jelentds mértékben érinti, ezért megegyeztiink,
hogy méjus 7-i visszaérkezésem utdn visszatériink erre a kérdésre.%

Jungerth k6zolte, hogy egyes magyar allampolgdrok sorsdval is foglalkoznia
kell majd. Tudja, hogy tjra nyilvintartisba vették nilunk a kuifoldi dllampolgarokat,
de reméli, hogy a magyarokkal kivételt fogunk tenni, mert nekik 1932-ben nyilvin
nem volt lehetdségiik bemutatni az dsszes szitkséges dokumentumot. Jungerth egyel6-
re nem szeretne belemélyedni ebbe a problémadba, mivel még nincs meg a sziikséges
személyi appardtusa, de mégis szeretné elGzetesen megvitatni néhdny szdz egykori
magyar hadifogolynak a sorsit, akik a Voros Kereszten keresztill mar magyar atlevél-
hez jutottak.®

Jungerth arra szamit, hogy politikai téren szoros kapcsolatot Iétesithet veliink,
mivel szerinte a Szovjetunié és Magyarorszdg kozt semmilyen siirlédasi pont nincs.
Azok az elbitéletek, amelyek Magyarorszdgon éltek a Szovjetuniéval kapcsolatban,
mér majdnem teljesen eltlintek, és Petrovszkij elvtars megerdsitheti, hogy Budapesten
nagy érdeklodéssel és figyelemmel fogadtak.%” Jungerth tgy véli, hogy a revizi6val
kapcsolatos dllispontunk nem mond ellent a magyar érdekeknek, amennyiben kinyil-
vanitjuk, hogy a revizi6 megvalésitisat csak akkor ellenezziik, ha fegyveres aton tor-
ténik meg.

Jungerthet nagyon érdekelte tobb politikai kérdés, példaul kapcsolataink a
kisantanttal, a Népszovetséggel kapcsolatos kérdések, a viszonyunk Németorsziggal
stb. Mivel Jungerth ezeket a kérdéseket egy jovibeni beszélgetés témijaként tette fel,
nem véltem sziikségesnek, hogy belemélyedjiink ebbe.

Ezutdn Jungerth azt kérdezte, hogy szerintiink mi motivilta Németorszigot,
amikor elutasitéan valaszolt balti javaslatunkra. Személyesen szamdra az érvek egyil-
taldn nem meggydzoek, ugy véli, hogy javaslatunk teljes egészében megfelelt a német
érdekeknek, és Németorszag azt olyan aduként hasznalhatta volna, amely alatimasztja
békepolitikdjat. Jungerth egyenes kérdésére azt vialaszoltam, hogy szdmomra nem
viligosak a német vilaszt megalapoz6é motivumok. Jungerth Svatosan arra célzott,
hogy a német vilaszt Lengyelorszdg befolyasa alapozta meg.

Ezt kovetden nem politikai témadkra tértiink at. Jungerth nagyon kért arra,
hogy segitsek neki a szovjet gazdasag tanulminyozisiban. Természetesen mindenfajta
tdmogatdst megigértem neki. Egyebek mellett megegyeztiink abban, hogy segitek neki
a megfeleld szakirodalom beszerzésében. Jungerth megjegyezte, hogy alapvetben
velem szeretne kapcsolatban lenni, €s arra szdmit, hogy ugyanolyan jéindulatian fo-
gok hozzd viszonyulni, mint mas diplomatakhoz, mert Ggy tudja, nagyra értékelik,
hogy mindig készségesen teszek szivességet. [...]%

7 példanyban: Stern
. — Litvinov elvtirsnak

. — Kresztyinszkij elvtdrsnak

. — Karahan elvtirsnak

. — Szokolnyikov elvtarsnak®

. — Sztomonjakov elvtirsnak”

. — Bécsbe

. — az irattarba

NN R W N -
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13. B. D. Rozenblum,” a Kiiliigyi Népbiztossig Gazdasdgi Osztdlya vezetSjének levele
Lengyel Gyuldnak,” a Kiilkereskedelmi Népbiztossdg Kereskedelmi Képviseletek Osz-
tdalya vezetdjének
Moszkva, 1934. mdjus 26. (Gépelt mdsodlat. AVP RF, f 010.op. 13. p. 81. gy. 1. L.
98.)

Titkos 1935. méjus 26.

Lorenc” elvtirs kérésére tdjékoztatom, hogy kozolhetjiik a magyarokkal,
hogy résziinkrol nincs ellenvetés a Budapest—Odessza kozvetlen dunai Osszekottetés
feldjitdsdval szemben (természetesen csak abban az esetben, ha a magyaroknak vannak
olyan hajéik, amelyekkel galaci dtrakodds nélkiil, a folyén és a tengeren is egyardnt
haj6zhatnak, amiben én személy szerint kételkedem). A dunai vizi 1t fejlesztését cél-
szerlinek véljiik, és szivesen odaadjuk a rendelkezésiinkre 4116 rakomanyokat (magatél
érietddik, mindenfajta kotelezettség nélkiil) a magyar hajoknak. Nem tartjuk célszerii-
nek ugyanakkor megdllapodds megkotését a magyarokkal az Ausztridba és kiilontsen
a Csehszlovakidba irdnyuld tranzitszallitdsok elvégzésérol, mivel ezt a kérdést a kozel-
jOovoben a Csehszlovikidval folytatandd fontos kereskedelmi tdrgyaldsaink tdrgydul
szeretnénk meghagyni. Szintén nincs kiilongsebb értelme egy olyan megdllapoddsnak,
ami a Fiumén keresztiil zajlé tranzitszaillitist szabdlyoznd, mivel ebbe az irdnyba nem
visznek rakomdnyokat.

Ha a magyarok a dunai vizi szallitdsi dtvonal kérdését szabalyozd specidlis
megallapodds megkitését javasoindk, akkor Nyikolaj Nyikolajevics Kresztyinszkij
kéri, hogy az egyezmény megkotése elott egyeztessék a kérdést a Kiiliigyi Népbiztos-
sdggal.

4 példanyban: Elvtdrsi iidvozlettel: Rozenblum
1. — a cimzettnek a Gazdasagi Osztdly vezetOje

2. — Kresztyinszkijnek

3. — Sternnek

4. — az irattarba

14. D. G. Stern, a Kiiliigyi Népbiztossdg 2. Nyugati Osztdlya vezetdjének feljegyzése a
Jungerth-Arnéthy Mihdly moszkvai magyar kovettel folytatott megbeszélésérél
Moszkva, 1934. jiinius 2. (Gépelt mdsodlat. AVP RF, £ 010.0p. 13. p. 81. gy. 1.1 |-
3.)

Titkos 1934. jhnius 3.

Jungerth elszor is koszonetét fejezte ki azért a figyelemért, amit irdnta és a
felesége irdnt tandsitottam azzal, hogy a legutolsé csomagban kiildtem nekik szovjet
szerzOk miiveit. Meghatottak voltak a figyelem miatt. Ezek utdn kijelentette, hogy nem
szeretne visszatérni Budapestre anélkiil, hogy nincsenek ismeretei nemzetkozi politi-
kiank f6bb tendencidit illetéen. Nagyon szeretne errdl beszélgetni Litvinov elvtdrssal
Genfbdl valé visszaérkezése utan, €s ha iddben megtudta volna, hogy Litvinov elvtars
az elkovetkezd 10-12 napban visszaérkezik, akkor megvdrta volna 6t. Mivel nem volt
biztos abban, hogy taldlkozhat Litvinov elvtirssal, ™ szerette volna velem megosztani
a felfogdsat, és meghallgatni a véleményemet t6bb kérdésben. Magyarorszagot elso-
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sorban az érdekli, hogy milyen a viszonyunk a békeszerzodések reviziéjaval kapcso-
latban. Azt vdlaszoltam neki, hogy élldspontunkat tobb nyilatkozatban is régzitettiik.
Jungerth erre megjegyezte, hogy 6 a kovetkezOképpen értelmezi az alldspontunkat. A
Szovjetunié nem tagadja, hogy a békeszerzddések Magyarorszdg vonatkozdsaban
igazsdgtalanok voltak, de ellenzi, hogy az egyezmények feliilvizsgilatit fegyveres
iiton hajtsdk végre. Megerdsitettem neki ezt az allaspontot. Aztdn Jungerth konstatalta,
hogy a reviziéval kapcsolatos politikink semmilyen médon nem mond ellent a revizié
megvaldsitdsdnak katonai Gtjat hatdrozottan elutasité Magyarorszdg politikdjdnak, ha
maésért nem, hat azért, mert nincsenek erre redlis lehetdségei.

A kovetkezd kérdés, ami Jungerthet érdekelte, az anschluss problémdja. Ho-
gyan viszonyulunk hozzd? Azt vilaszoltam, hogy benniinket ez a kérdés kozvetleniil
nem érint, viszont negativan viszonyulunk minden olyan jelenséghez, ami konfliktu-
sokat vagy bonyodalmakat vilthat ki. Jungerth erre kiemelte, hogy Magyarorszdg
negativan viszonyul az anschlusshoz, nem érdekelt Németorszdg megerdsodésében, és
meghatarozatlan ideig eldnyben részesitené a dolgok fennall6é rendjének megdrzését.

Ezutin Jungerth megkérdezte, hogyan viszonyulunk a kisantanthoz. Megje-
gyeztem, hogy nem egészen értem kérdése 1ényegét. Erre Jungerth pontositotta a kér-
dést, és megkérdezte, hogy hoztunk-e mdr dontést a kapcsolatok feldjitdsarol. Azt
valaszoltam, hogy semmilyen Gj informdciéval nem rendeikezem ebben a kérdésben.
Jungerthnek arra a kérdésére, igaz-e, hogy garantdini kivdnjuk a kisantant hatdrait, azt
feleltem, nem halottam arrdl, hogy ez a kérdés valaha is felmeriilt volna. Lemond-
tunk-e Besszardbidrél, ahogy ezt Titulescu kijelentette? Azt vdlaszoltam, hogy dllas-
pontunk Besszardbia kérdésében véltozatlan maradt. Az a Iényege, hogy elutasitjuk a
kérdés eldontését katonai titon, megtartva ugyanakkor kordbbi dlldspontunkat. Arra a
kérdésre, hogy mikor sziiletik dontés a Népszovetségbe valo belépésiinkrol, azt felel-
tem, semmi konkrétat nem tudok mondani, és hogy dlldspontunk a Népszovetséggel
kapcsolatban megtalalhat6 a megfeleld nyilatkozatokban.

Jungerth ezt kovetéen nagyon hosszi ideig bizonygatta nekem, hogy lehetet-
len az orokkévaldsigig Magyarorszdg jelenlegi hatdrait megorizni, mivel Budapest
Csehszlovdkia feldl a tiizérség hatkorén beliil fekszik. Biztos abban, hogy ha a nagy-
hatalmak nem fognak beavatkozni a dunai dllamok iigyeibe, akkor Magyarorszig
békés diton megegyezhet a szomszédaival, és a hatdrokat a gazdasdgi sziikségszeriiség
és az etnogréfiai megalapozottsig szemszogébodl fogjdk majd kijavitani. Jungerth
megprébélta a beszélgetést a Németorszdggal valé viszonyunkra terelni. Néhdny
semmitmond¢ frazissal kitértem.

Jungerth megkérdezte, hogyan egyeztetjitk 6ssze elvi alldspontunkat a Nép-
szovetség alapokminyanak egyes cikkelyeivel, részben a dontdbirésdgrol, a mandatu-
mokrol stb. Azt vilaszoltam, hogy még nem tanulminyoztuk ezt a kérdést. Ezutin
Jungerth kijelentette: biztos abban, hogy nemzetkozi politikdnk nem fog kdrokat okoz-
ni Magyarorszag érdekeinek.

Ezzel a beszélgetés dltaldnos része be is fejezodott. Jungerth ko6zolte, hogy
Moszkviba tortént elutazdsa el6tt nem gondolta, hogy dllandé koveti mindségben fog
itt maradni, de most médr személyesen fogja javasolni a kormdnynak, hogy 6t nevezzék
ki Moszkviba. A legfontosabb problémanak a kovetségi épiilet kérdését 1atja. Latta a
lengyel misszié épiiletét. Tiizetesen meg fogja tekinteni, de a legfontosabb feltétel az,
hogy a fiités megfeleléen miikodjon, mivel ellenkezd esetben nem tud majd ebben az
épiiletben lakni.
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Ezutdn Jungerth dtnydjtotta nekem a Kresztyinszkij elvtars nevére sz616 sze-
mélyes jegyzéket, amely azt a kovetelést tartalmazta, hogy a magyar misszié szimara
biztositsuk a volt osztrdk—magyar nagykovetség leningradi épiiletéért jaré kompenza-
ci6 megfelel6 részét. A hibora elétti koltségvetés alapjan Magyarorszag részesedési
joga ebben az épiiletben 36,4% volt. A magyar kormény arra szdmit, hogy kompenza-
cioként, térit€ésmentes haszndlatra megkaphatja 99 évre a lengyel misszid épiiletét,
tovabba 80 ezer rubelt kompenzacidként a berendezésért. Kozoltem Jungerthtel, hogy
nem én foglalkozom ezzel a kérdéssel, és it fogom adni jegyzékét a rendeltetésének
megfeleléen. Jungerth megkért, hogy gyorsitsam meg a neki adand$ vilaszt, mivel
mindenképpen gy kell elutaznia Moszkvabdl, hogy birtokdban van az épiiletr6l kotott
megdllapodds.

4 példanyban: David Stern
1. — az irattdrba

2. - Kreszytinszkijnek

3. — Sztomonjakovnak

4. — Bécsbe

15. M. M. Litvinov kiiliigyi népbiztos feljegyzése a Jungerth-Arnéthy Mihdly moszkvai
magyar kovertel folytatort megbeszélésércl’™
Moszkva, 1934. jiinius 17. (Gépelt mdsodlat. AVP RF, f. 010. op. 13. p. 81. gy. 1. 1. 4.)

Titkos Jungerth fogaddsa 1934. janius 17.

Jungerth megkért, hogy nyilatkozzak kiilpolitikdnkrdl, illetve a Németorszdg-
gal, a kisantanttal és a békeszerz6dések revizidjdval kapcsolatos dlldspontunkrél. Ro-
viden kifejtettem neki a Németorszaggal kialakult kapcsolataink elézményét és kap-
csolataink megvaltozdsdnak okait. Biztositottam, hogy minket csak a béke megbrzése
érdekel, és nem szandékozunk beavatkozni a Magyarorszag és a kisantant, vagy Ma-
gyarorszdg €s mas dllamok kozotti viszonyba. Mi magunk mindig a habord utdni béke-
szerz6dések ellen léptiink fel, mivel igazsdgtalannak tartottuk azokat, de amikor Né-
metorszdg az imperializmus és az agresszi6 ttjara Iépett, természetesen hatarozott
allaspontot kellett elfoglalnunk altaldban Németorszdggal, illetve a békeszerzodések
revizidjdnak német értelmezésével kapcsolatban. Arra a kérdésre, hogy van-e valami-
lyen esélye a Lengyelorszagnak tulajdonitott tervnek, Magyarorszdg és Romdnia egye-
sitésérél Karoly perszonalunidja alatt, Jungerth azt vdlaszolta, hogy Magyarorszagon
senki nem gondol erre, és hogy egy hasonld tervet abszolit megvalSsithatatlannak tart.

Jungerth dgy Osszegezte kijelentésemet, hogy semmi ok nincs a Magyaror-
szag és a Szovjetunid kozotti konfliktusra, és hogy inkdbb 6sszekotd pontokat lehet
taldlni mindkét orszag kozt.

Jungerth megemlitette a kovetségi épiilet kérdését, amitdl a misszié szeptem-
beri feldllitdsa fiigg. Azt mondta, hogy télem Stern elvtdrshoz fog menni, annak érde-
kében, hogy valaszt kapjon a lengyel misszi6 épiiletével és valamilyen klubhelyiséggel
kapcsolatban. Kifejeztem abbéli meggyodzddésemet, hogy ezt a kérdést rendezni fog-
jak.

4 példanyban: Litvinov
1. — az irattdrba
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2. — Kresztyinszkij elvtarsnak
3. — Sztomonjakov elvtarsnak
4. — Stern elvtarsnak
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kozott parizsi nagykovet, majd 1937-t61 1940-ig kiiliigyi népbiztoshelyettes.

 Makszim Makszimovics Litvinov kiiliigyi népbiztosré] van sz6.

2! val6jaban négy dokumentumrél van sz6. 1924. szeptember 12-én a magyar és a szovjet diplomacia képvi-
sel6i két nemzetkozi egyezményt irtak ald a két orszag kozotti kapesolatok rendezésérol. Az elsé egy szep-
tember 5-ére datilt, 6 cikkelybdl dll6 egyezmény a diplomdciai €s konzuli kapcsolatok felvételérol, a maso-
dik egy szeptember 12-i ditumd, 12 cikkelybd! 416 szerzddés a két orszag kozotti diplomiciai és kereske-
delmi kapcsolatok modalitdsairdl. A felek emellett egy bizalmas levélviltas (2 db levél) keretében megilla-
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podtak kiilképviseleteik személyi létszdmdnak kolcsonds korldtozdsirél. Erre részletesen 1d. Kolontdri
Attila: Magyar—szovjet tirgyaldsok a diplomdciai és kereskedelmi kapcsolatok felvételérél (Berlin, 1924).
In: Kutatdsi Fiizetek. 5. sz. A Janus Pannonius Tudomadnyegyetem Torténettudomdnyi Doktori Iskoldjanak
kozleményei. Szerk. Ormos Midria — Kdnya J6zsef — Pilkhoffer Ménika. Pécs, 1999. 3-29.

* A csatolmdnyokat nem kozoljiik.

2 Oroszul ,,Kollegija NKID”. A Kiiliigyi Népbiztossig legfébb kollektiv dontéshozé szerve, amelynek tagja
ekkor a kiiliigyi népbiztos és hidrom helyettese volt.

2 Személyére vonatkozé adatot nem taliltunk.

» Vlagyimir Petrovics Patyomkin rémai nagykovetrd! van sz6.

% A feltehetbleg 1934. janudr 20-4n véglegesitett magyar egyezménytervezet 11 cikkelyt tartalmazott. Az 5.
cikkely kimondta, hogy a két kormdny haladéktalanul intézkedéscket hoz annak érdekében, hogy a két
orszag kozt mieldbb djraindulhasson a posta-, tiviré- és szikratdviré-forgalom. A 6. cikkely értelmében a két
kormdny kotelezte volna magit arra, hogy egymds diplomdciai képviseletei részére egy elére meghatirozott
bérleti dij ellenében alkalmas épiiletet bocsétanak rendelkezésre. A 7. cikkely rogzitette volna a moszkvai
magyar és a budapesti szovjet kovetség azon jogdt, hogy a kovetségek karbantartdsihoz sziikséges anyag-
szercket vdm- és illetékmentesen bevihesse. A 8. cikkely kimondta, hogy mindkét képviseletnek jogdban dli
haszndlnia a tartézkoddsi 4llam nyilvdnos posta-, tiviré- és szikrativiré-dllomasait. Az egyezménytervezet
francia nyelvii szovegét Id. MOL, K 64, 60. cs., 1934/24. t., 133-139. fol.

T A magyar egyezménytervezet 9. cikkelye korldtozta volna a diplomiciai futdrok altal felveheté csomag
maximalis silydt és a diploméciai futdrposta dtvonalit. A 10. cikkely kimondta, hogy a korminyok nem
nevezhetik ki a misik 4llam jelenlegi vagy egykori dllampolgdrat a diplomdciai képviselet tagjanak. A 11.
cikkely rogzitette, hogy a két 4llam diplomiciai képviseletének tagjai nem avatkozhatnak bele a mdsik dllam
beliigyeibe.

* Megjelent: DVP SZSZSZR. 71-73.

¥ Személyére vonatkoz6 adatot nem taldltunk.

* A betegségébol felépiilt Patyomkin és Jungerth janudr 27-én taldlkozott egymdssal. Errdl nem maradt fenn
primer forrds, az ott elhangzottakat ugyanakkor Jungerth részletesen rogzitette napl6jdban. Ld. Jungerth-
Arndthy: i. m. 86.

> Ld. a 2. sz iratot

32 Az emlitett bilaterdlis nemzetkozi egyezményeket valdjdban 1924, szeptember 12-én irtdk ald. Erre Id. a
21. sz. jegyzetet.

* Személyére vonatkozd adatot nem taldltunk.

* Személyére vonatkozd adatot nem taldltunk.

3 Hassel, Ulrich (1881-1944) német diplomata. 1932-1938 kozott rémai nagykovet.

% Személyére vonatkoz6 adatot nem taldltunk.

37 Chambrun, Charles (1875-1952) francia diplomata. 1933—1934-ben rémai nagykovet.

38 1933, szeptember 2-dn Olaszorszdg €s a Szovjelunié bardtsigi, megnemtdmadasi és semlegességi egyez-
ményt kétstt Romédban, amelyben kotelezettséget villaltak arra, hogy nem vesznek részt egymds ellen
irdnyul6 hdboruban, és semlegességet tandsitanak abban az esetben, ha a mdsik felet timadds émé egy
harmadik dllam részér6l. Az egyezmény szdvegét Id. Moszkva—Rim. i. m. 330-332.

* Személyére vonatkozo adatot nem taldltunk.

% A kihagyott részben a magyar—olasz kapcsolatokré! esik szo.

! A kovetkezményekre Id. a 8. sz. iratot.

2 Rubinyin, Jevgenyij Vlagyimirovics (1894-1981) szovjet diplomata. 1928-1935 kozott a 3. Nyugati
Osztaly vezetdjének titkdra, majd az osztily vezetdje.

“ Az elézményekre 1d. a 7. sz. iratot.

4 A kihagyott részben a magyar—osztrak kapcsolatokrdl esik sz6.

4 Petrovszkij, Adolf Markovics (1887—1938) szovjet diplomata. 1933-1934-ben bécsi kovet, 1934. dprilis
9-161 1934, december 23-ig Budapestre is akkreditdlva. ’

* Molotov, Vjacseszlav Mihajlovics (1890-1986) szovjet politikus. 1931-1941 k&zott a Népbiztosok Tand-
csdnak elndke, egyben 1939-1949 kozott kiiliigyi népbiztos (1946-td! kiiliigyminiszter).

47 Kaganovics, Lazar Mojszejevics (1893-1991) szovjet politikus. 1928-1939 kozott az OK(b)P KB titkdra,
1930-1957 kozott az OK(b)P (majd SZKP) KB Politikai Bizottsag (illetve Elnokség) tagja.

8 Az irat eredeti levéltari példdnydra nem bukkantunk rd. Megjelent: DVP SZSZSZR. 266-270.

* A kihagyott részben az osztrik—szovjet kapcsolatokrdl esik sz6.

% Személyére vonatkozé adatot nem taldltunk.

3! Csernvjak, lija Mihajlovics: 1934-1935-ben a TASZSZ bécsi kirendeltségének vezetdje.

* Presseempfang beim Sowjetgesandten Petrowskij. Russland und die Revision. Pester Lloyd, 1934. aprilis

M
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%3 Az elsd szovjet kovet elsd napja Budapesten. Pesti Napld, 1934. dprilis 6. 11.

5% Megérkezett Budapestre az els6 szovjet kovet. Magyarsdg, 1934. dprilis 6. 4.

55 Erre Id. A ldthatatlan gérda. Uj Lap, 1934. prilis 6. 1.; Megjott a szovjet kovet Bécsb6l. Luxusautén jar,
diszszobdban lakik. Nemzeti Ujsdg, 1934. aprilis 6. 3.; Borbély Zoltin: A sotétben bujkalé ellenforradalmdr
modjdra percrol-percre kovettiik Budapesten Petrovszki Adolfot, aki kilenc napot toltott itt, de nem maradt
semmi gazdasdgi eredmény a szovjet kovet nyomdban. Nemzeti Ujsdg, 1934. 4prilis 15. 3-4.; Petrovszkij
Adolf szovjet kivet Magyarorszigra érkezett és 8-10 napot t5lt Budapesten. Uj Nemzedék, 1934. 4prilis 6.
8.

3¢ V6. Péter Jdnos: Az els szovjet kovetségi sajtékonferencia Magyarorszdgon. Histéria, 1979. 3. sz. 7-8.
A napilapok tudésitdsai koziil Id. Sajt6fogaddson Petrovszkij szovjet kovetnél. Pesti Napld, 1934. aprilis 12.
9., A magyar—orosz ¢érdekkapcsolatok. Petrovszky Adolf bemutatkozott 2 magyar sajté képviseldi elott.
Friss Ujsdg, 1934, 4prilis 12, 9.; Sajtéfogadds az orosz szovjet kovetnél. Népszava, 1934. 4prilis 12. 2.

1. V. Sztdlinnak az OK(b)P XVII. kongresszusdn, 1934. janudr 27-én eimondott beszédéré! van sz6,
melyben a partvezetd kijelentette, hogy a Szovjetunié nem ismerti el a versailles-i békerendszert, ugyanakkor
nem ért egyet azzal sem, hogy a revizié nevében djabb haborit robbantsanak ki. Erre részletesen Id.
Otcsotnij doklad tov. Sztalina XVII-omu szjezdu partyii o rabotye CK VKP(b). fzvesztyija, 1934. januar 28.
1-5.

% Hory Andrds (1883-1971) magyar diplomata. 1927-1933 kozott rémai kovet. 1934. mircius 17-1935.
dprilis 4. kozott a kiiliigyminiszter dlland6 helyettese. 1935—1939 kozott varséi kovet.

%% Jambrekovich Liszl6 (1874-?) diplomata. 1933-1938 k&zott a Kiiliigyminisztérium Protokollosztalydnak
vezetdje.

 Serédi Jusztiniin (1884-1945) katolikus f&pap. 1927-t61 haldldig esztergomi érsek.

¢! Személyére vonatkozo adatot nem taldltunk.

82 Kobr, Milo$ (1878-?) csehszlovédk diplomata. 1933-1939 kozott budapesti kdvet.

 Fierlinger, Zden&k (1891-1976) csehszlovék diplomata. 1932-1936 kézott bécsi, 1937-1939 és 1942—
1945 kozott moszkvai kdvet.

 Stern, David Grigorjevics (1900-1937) szovjet diplomata. 1932-1937 kozott a Kiiliigyi Népbiztossag 2.
Nyugati Osztalyanak vezetdje.

%5 Az iizletemberekbdl és gazdasigi szakemberekbdl 4116 magyar kereskedelmi delegici6 1934. mdjus 23—
junius 17. kozott latogatett a SzovjetuniGba.

% Az 1930-as évek elején még minden bizonnyal t&bb sz4z egykori elsd vilighdboris magyar hadifogoly élt
a Szovjetuniéban. A helyzetiikre részletesen Id. Petrdk Katalin: Magyarok a Szovjetunidban 1922-1945.
Budapest, 2000. 214-224.

" Erre Id. a 11. sz. iratot.

% A kihagyott részben arrél esik sz6, hogy a szovjet diplomata bemutatta Jungerthet a Kiiliigyi Népbiztossig
munkatdrsainak.

®  Szokolnyikov, Grigorij Jakovlevics (1888-1939) szovjet diplomata. 1933-1934-ben kiiliigyi
népbiztoshelyettes.

™ Sztomonjakov, Borisz Szpiridonovics (1882-1941) szovjet diplomata. 1934-1938 kozott kiiliigyi
népbiztoshelyettes.

"' Rozenblum, Borisz Danyilovics (1900-1938) szovjet diplomata. 1931-1938 kozott a Kiiliigyi Népbiztos-
sdg Gazdasdgi Osztlyanak helyettes vezetdje, majd vezetdje.

™ Lengyel Gyula (1888-1941) kozgazddsz, gazdasdgpolitikus. A Tandcskoztdrsasag idején pénziigyi nép-
biztos. 1930-t6l Moszkviban €lt, ekkortdl 1937-ig a Kiilkereskedelmi Népbiztossdg Kereskedelmi Képvise-
letek Osztdlyanak vezetdje, majd az Exportféosztily helyettes vezetdje.

™ Lorenc, Ivan Leopoldovics (1890—1941) szovjet diplomata. 1932-1935 kézott a Kiilkereskedelmi Népbiz-
tossig Kereskedelempolitikai Osztdlydnak vezetdje.

™ Ld. a 15. sz. iratot.

% Megjelent: DVP SZSZSZR. 399-400.



