MAKAI JANOS

A VLAGYIMIR-SZUZDALI ALLAMISAG A 12. SZAZAD MASODIK FELE-
BEN ES A 13. SZAZAD ELEJEN

Tanulmdnyunk alapgondolatit Font Marta nemrég megjelent kotete: A keresztény
nagyhatalmak vonzdséban. Kézép- és Kelet-Eurdpa a 10-12. szdzadban szolgiltatta.
Ebben a munkaban a szerzé az allam fogalmaval is foglalkozott. Ugy vélekedett, hogy
ha az dllam fogalméin egy intézményrendszer milkodését értjiik, akkor az altala vizs-
gdlt teriileten és iddben aligha beszélhetiink réla; ha viszont a régid keresztény uralko-
déi altal 1étrehozott dj hatalmi kozpontok létezését az dllammal azonositjuk, akkor
allamr6l kell beszélniink.' Font Mirta igyekezett elkeriilni a fogalomhasznilat kettds-
ségét. [gy inkdbb az uralmi kozpont, hatalmi kozpont, uralmi zéna meghatdrozdsokat
alkalmazta, illetve felvetette a politikai kdzpont €s a politikai egység kifejezéseket is.

Bar a kérdés felvetése indokolt, tobb ok, példdul a konnyebb kezelhetdség az
dllam fogalmaénak haszndlata mellett sz6l. Ez a dolgozat azt vizsgdlja, mi jellemezte a
vlagyimir-szuzdali berendezkedést a 12. szdzad mdsodik felében €s a 13. szdzad ele-
jén. A szempontok az alabbiak: a teriilet kiterjedése (k6zpontok és hatdrok), a vecse
miikodése, a fejedelem és a druzsina kapcsolata.

A teriilet kiterjedése

A Kijevi Rusz északkeleti részét rosztovi, rosztov-szuzdali, szuzdali, majd vlagyimir-
szuzdali fold elnevezéssel illették. A rosztov-szuzdali foldet Jurij Dolgorukij fejede-
lem a 12. szazad 30-as éveinek mdsodik felében vonta ki Kijev politikai fennhatésaga
al6l.> Ez természetesen nem jelentette a Kijevvel val6 kapcsolat teljes megszakitdsat.
Jurij Dolgorukij északkeleten djabb varakat, illetve telepiiléseket hozott 1étre. Egyér-
telmiien ugyan csak harom telepiilés (Ksznyatyin, Jurjev és Dmitrov) alapitdsa kapcso-
I6dik a nevéhez, azonban még t5bb esetében valdsziniisithetd ugyanez.* A Viagyimir-
szuzdali Fejedelemség teriiletének kialakuldsidt tobb torténész is vizsgilta. V. A.
Kucskin tanulmanyt és kotetet is szentelt a kérdésnek.’ Az 4ltala kozolt térképek alap-
jdn a 11. szdzad végén a Kijevi Rusz északkeleti része, amelyb6l késdbb Dolgorukij
Szuzdali Fejedelemsége kialakult, egy megkozelitdleg észak—déli irdnyban hizédo,
keskeny teriilet volt. Amennyiben a megadott 1épték pontos, északi és déli végpontjai
kb. 700 kilométerre helyezkedtek el egymastSl, mig kelet-nyugati irdnyban 150-250
kilométer lehetett a kiterjedése. A legjelentdsebb kozpontnak Rosztov, illetve
Beloozero szamitott, de még olyan varosok is, mint Rosztov és Szuzdal, a hatdr koze-
lében helyezkedtek el. Jurij Dolgorukij idején az északi és a keleti hatdrok nem médo-
sultak. Anndl jelentdsebb valtozasok torténtek viszont délnyugaton és délen. Délnyu-
gaton, a Volga felsé folydsianal — kb. 200 kilométeres szakaszrdl van sz6 — Gjabb terii-
letek keriiltek szuzdali ellendrzés al4, s déli iranyban is megkozelitéleg ennyivel toléd-
tak ki a hatdrok. Délen a Kljazma és a Moszkva folydk mir jorészt szuzdali teriileten
haladtak keresztiil.®

Jurij Dolgorukijt fia, Andrej Bogoljubszkij kovette az északkeleti fejedelmi
trénon (1157-1174). Andrej Szuzdal helyett Vlagyimir vdrosat vélasztotta kbzpont-
nak. Az § irdnyitisdnak id6szakabdl is vannak olyan évkonyvi adatok, amelyek a terii-
let novekedésére utalnak. 1166-ban a fejedelem fia, Msztyiszlav a tavoli északkeleten,
a Zavolocsjénak nevezett teriileten jéit.” Ezt a vidéket Podvinje néven is emlitik, mivel
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az Eszaki Dvina kozelében helyezkedik el. Feltételezhetd, hogy Msztyiszlav adészedé-
si céllal tette meg a tobb szdz kilométeres utat. Hérom év miilva ugyanitt 6sszecsapds
zajlott a novgorodiak és a vlagyimiriak kézott: 1169-ben a szintén a térség ellendrzé-
sére torekvd Novgorod képviseletében Danyiszlav Lazutyinyics 400 fébol allé
druzsindval adészedésre indult az Eszaki Dvindhoz. Andrej fejedelem hétezres sereget
kiildott ellene, de Danyiszlav megfutamitotta a szuzdaliakat. A meglehetdsen elfogult-
nak tiind novgorodi forrds szerint a konfliktus kovetkeztében 1300 szuzdali katona
vesztette életét, mig a novgorodiak koziil mindossze 15. A gybztesek az altaluk ellen-
drzott teriileteken €16kt61 és a szuzdali szmerdektél is beszedték az ad6t.®

Andrej Bogoljubszkij alatt a terjeszkedés masik iranya a keleti volt. Két olyan
hadjdratré] is tudunk, amely a Volgai Bulgéria ellen irdnyult. 1164-ben maga
Bogoljubszkij vezette a vlagyimiri erdket, s a muromi fejedelem is csatlakozott hozza.
Az 6orosz csapatok gydzelmet arattak a bolgdr uralkodo felett, aki seregének csak egy
kis részével tudott a févarosdba visszavonulni. Ezutdn a timadék egy vérost elfoglal-
tak, tovébbi hdrmat pedig felperzseltek.” Az 1171-1172 telén inditott mésodik hadjarat
viszont kudarcot vallott. Ekkor Andrej Bogoljubszkij Msztyiszlav nevii fidt kiildte a
bolgdrok ellen, akihez a muromi és a rjazanyi fejedelmek fiai is csatlakoztak. Az Oka
folyé torkolatdndl két hetet virtak az erOsitésre, és elhatdroztik, hogy Borisz
Zsigyiszlavics vajda (vojevoda) vezetésével egy eloretolt druzsinat inditanak a bolga-
rok ellen. Az Sorosz harcosok viratlanul tortek az ellenséges teriiletekre, hat falut és
egy varost elfoglaltak, a férfiakat lekaszaboltdk, az asszonyokat és a gyerekeket pedig
fogsagba vetették. A bolgdrok, miutin tudomdst szereztek réla, hogy a fejedelmek
csak kis druzsindval érkeztek, 6000 katondt gyijtottek Ossze, és iildozdbe vették a
tamaddkat.'® Ennek az eseménysorozatnak a leirasakor bukkan fel els izben Gorogyec
telepiilés neve.!' V. A. Kucskin véleménye szerint a régészeti anyag megerdsiti, hogy
Gorogyecet a 12. szdzad mdsodik felében alapitottdk, s 1étrejottét 1164 és 1172 kozé
teszi. Ugy véli, hogy a kivetkezd idészakban a vlagyimir-szuzdali fejedelmek volgai
bolgirok elleni hadjiratainak fé bazisa ez a telepiilés volt.'> Témank szempontjabal
Gorogyec (Gorogyec Ragyilov) azért fontos, mert a Volga mellett épiilt fel, és megje-
lenésével keleten egy tjabb, legalidbb 100 kilométeres sdv keriilt Vlagyimir-Szuzdal
fennhatdsiga ala.

Andrej Bogoljubszkij haldla utdn belviszdly dilt, majd hosszi ideig Occse,
Vszevolod Bolsoje Gynezdo birtokolta a fejedelmi trént. A teriilet novekedése
Vszevolod fejedelemsége alatt (1176-1212) tovabb folytatédott. V. A. Kucskin a fenti
kérdést is vizsgdlta. Megallapitdsainak 1ényege az aldbbiakban foglalhaté Gssze: érde-
kes, hogy a Vszevolod alatt megjelent varosokkal kapcsolatos adatok egy kivételével
nem az 6 fejedelemségének idejére, hanem a haldla utdni elsé hét évre vonatkoznak.
Az 1178-as évnél lehet olvasni Glegyen (Usztyug) épitésérdl, 1213 és 1219 kozott
pedig tovabbi &t telepiilést emlitenek a forrdsok (Kosztromit, Nyerehtit, Szol
Velikajdt, Zubcovot és Unzsat). A fenti hétéves idGszakban azonban heves harc dilt
Vszevolod fiai kozott, ezért nem lehetséges, hogy az utdbbi varosok akkor jelentek
meg. Ezek kétségkivill még 1212-ig létrejottek. Tehdt Vszevolod alatt fejedelemségé-
nek teritlete nyugaton egy kissé, északkeleti és keleti irdinyban pedig intenziven nove-
kedelt:;t. A keleti terjeszkedés a Volgai Bulgaria elleni timadasokkal volt osszefiiggés-
ben.”™

Amint lattuk, a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség teriilete a 12. szdzad mdso-
dik felében és a 13. szazad elején folyamatosan novekedett. Hatarait elsésorban a régi
és Ujabb kozpontokhoz viszonyitva tudjuk megadni. A politikai szempontbdl jelentds
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virosok koziil a fenti idészak végére Rosztov mdr a teriilet belsejébe keriilt, viszont
Szuzdalrél és Vlagyimirrdl ez kordntsem mondhaté el. Vlagyimir, a févaros foldrajzi
értelemben peremvidéknek szdmitott, hiszen a muromi teriiletek kevesebb mint 100
kilométerre kezdddtek téle. Moszkva és késdbbi vetélytdrsa, Tver pedig egyértelmiien
hatdr menti telepiilés volt. Eszakon két kiszogeliés helyezkedett el: az egyik Beloozero
korzete, a mdsik Zavolocsje volt. Az utdbbi ellendrzését megkonnyitette a valdszinii-
leg Vszevolod fejedelemsége alatt alapitott Usztyug. A két kiszogellés k6zé novgorodi
foldek ékelddtek. A legnehezebb feladatnak az északkeleti és keleti hatdrok meghata-
rozdsa tiinik. Az Usztyugtdl Unzsa irdnyiba vezetd hatirvonalat példaul nem lehet
pontosan kijelolni. A targyalt iddszakban alapitott kozpontok létrejottében néhany
esetben a kereskedelem is szerepet jatszhatott. Maskor a katonai szempont dominalt.
Ugyanakkor Osszességében valdsziniileg az adminisztrativ feladatok elldtasa volt a
legfontosabb.

A vecse miikodése

A Lavrentyij (Lavrentyev)-évkonyv alapjan dgy tiinik, hogy vecse a Kijevi Rusz min-
den volosztydban létezett. Az olvashaté a forrasban, hogy a novgorodiak, a
szmolenszkiek, a kijeviek, a polockiak és az Gsszes voloszty lakéi kezdettél fogva
vecsére gyiltek ossze." 1. Ja. Frojanov véleménye szerint a vecse Ruszban a 11. szi-
zad mésodik felétol a 13. szdzad elejéig a legfébb hatalmi szerv volt, melynek segitsé-
gével a nép befolyédsolhatta a politikai életet."® Ju. A. Limonov szintén a régi Rusz
legfontosabb intézményének tartotta a vecsét.'® Azonban ennek a hatalmi szervnek az
északkeleti torténetét nem konnyii kutatni, mivel a kifejezés csak kivételes alkalommal
bukkan fel a forrasokban.'” [gy kozvetett adatokra kell timaszkodnunk.

Ju. A. Limonov megillapitotta, hogy a 11. szdzad végén Rosztovban és
Szuzdalban mar miikodott vecse, s feltételezése szerint az a szdzad 70-es éveiben jott
létre.'® A 12. szdzad egy része Jurij fejedelemségének idoszaka volt, 4m a krénikdsok
ekkor nem a vecsére figyeltek. Nem véletleniil allapitotta meg L. V Cserepnyin, hogy
alig van adat, amely lehetévé tenné, hogy vazoljuk Jurij Dolgorukij és a helyi lakossag
kiilonboz6 rétegeinek viszonya’lt.19 Dolgorukij tobb hadjdratot inditott Kijev ellen, és
1155-ben megszerezte az ottani trént. A délen foly6 harcokban fiai is segitették.
Koziilik Andrej, aki 1155-ben mdr a legiddsebb volt, apja akarata ellenére északkelet-
re tavozott.”! Jurij Dolgorukij 1157-ben Kijevben halt meg.? Igy a szuzdali trén is
megiiresedett. s a betoltésével kapcsolatos évkonyvi adatok a vecse miikodésére utal-
nak.

Az 1157-es évnél a Lavrentyij-évkonyvben az all, hogy miutdn a rosztoviak
és a szuzdaliak valamennyien tanicskoztak, Andrejt valasztottdk meg, majd Rosztov-
ban és Szuzdalban apja trénjira iltették.”® A fenti hiradasnak természetesen tobb ér-
telmezése lehet. Akad olyan nézet, mely szerint ,,Andrej Bogoljubszkij nyilvinvaléan
a szuzdali bojdrok pértfogoltja volt, akik a vdrosi patricidtussal szovetségben cseleked-
tek. A vecsének Andrej trénra iiltetésében valé részvételérdl semmiféle adat nincs.
Ugy tiinik, a virosi tanics cselekedett.”™ Sajnos a varosi tandcsrél nincs konkrét in-
formaciénk, viszont a ,3nymMaBuie Bcu” (,,miutdn valamennyien tanidcskoztak”) kifeje-
z€sbdl a lakossdg széles korének részvételére kovetkeztethetiink. Figyelemre méltd
ugyanakkor egy mdsik évkonyvi adat, mely szerint Jurij Dolgorukij az északkeleti
teriileteket fiatalabb fiaira hagyta.®> Ezek szerint a tr6n betsltésében nem a fejedelmi
akarat, hanem feltételezhetden a vecse allasfogiaidsa dontott. A vilasztds nyilvdn
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Rosztovban, az elsé szdml kozpontban tortént, majd a fejedelmet mindkét helyen
beiktattdk. Sajnos nem tudjuk, hogyan zajlott a trénra iiltetés. Az viszont ismeretes,
hogy Andrej Vlagyimirt valasztotta székhelyéiil, a viros mellett épittetett rezidencidt, s
arrdl kapta a ragadvanynevét.

Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelemségének i1d@szakibdl (1157-1174) alig
van olyan adatunk, amely a vecsére utalhat. igy mindossze kett6t emlitiink, s mindket-
t6 Leon piispokkel kapcsolatos. 1159-nél az olvashats, hogy a rosztoviak és a
szuzdaliak eliizték 6t, 1164-nél pedig az, hogy az eretnek tanokat hirdetd Leont Feodor
(Andrej partfogoltja) feliilmilta egy vitiban, amelyet a fejedelem és ,,az 6sszes ember
elstt” folytattak le.”® A fenti adatokb6l aligha vonhaté le messzemend kdvetkeztetés.
Rosztov és Szuzdal lak4i mar kordbban is hallattdk hangjukat, viszont 1174-ben és az
azt kovetd években a vlagyimiriak is aktivan részt vettek a politikai életben. Ezért el
kell fogadnunk Ju. A. Limonov megdllapitdsait a vlagyimiri vecse létrejottérdl: ,,Valo-
szinilleg a 12. szdzad 60-as éveinél nem késdbb jelent meg. 1174-re, Andrej
Bogoljubszkij haldlanak idejére nemcsak 1étezett, hanem az elkdvetkezd belhdboriban
jétszc>2t7t szerepébdl itélve, mar bizonyos tradicidkkal is rendelkezett a varos irdnyitdsa-
ban.”

Miutdn Andrej haldlhirét megtudtdk, ,,a rosztoviak és a szuzdaliak és a
perejaszlavliak és az egész druzsina a kicsitl a nagyig Vlagyimirba mentek”,” ahol
Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavicsot vilasztottak meg fejedelemnek.? Ez a rovid
forrasrészlet sok informicidval szolgil. Egyrészt az egész vlagyimir-szuzdali foldet
képviseld vecsére utal. Mdsrészt rdmutat, hogy mar nemcsak a rosztoviak és a
szuzdaliak, hanem a perejaszlavliak is beleszéltak a dontésbe. Harmadrészt egyértel-
miivé teszi, hogy 1174-re megndtt Vlagyimir virosdnak jelentdsége. Nyilvdn a vla-
gyimiriak is beleszéltak a fejedelemvalasztisba. Problémat jelent viszont a ,.Bcst
JIpyxuHa oT Mana ao Benuka” kifejezés értelmezése. Azt hihetnénk, hogy a fiatalabb
és az id6sebb druzsindt jeloli, am azt 4ltaldban a mladsaja és sztarsaja jelzdvel illették.
A szOvegkornyezet is lehetové tesz egy masik varidciét: I. Ja. Frojanov arra az dllds-
pontra helyezkedett, hogy a kifejezést mint a Vlagyimirban egyesiilt nép vegyes tarsa-
dalmi Gsszetételének bizonyitékat kell értelmezni. Kozottiik voltak egyszeri €s eldkeld
Hférfiak”. A druzsina minden valoszmuseg szermt a rosztoviak, szuzdaliak és
perejaszlavliak 6sszefoglald elnevezése. ™

A vlagyimiri dontés végrehajtidsa azonban akadalyba iitk6zott. A koveteknek
Csernyigovba kellett utazniuk a Rosztyiszlavicsokért, de Mihalko Jurjevics,
Bogoljubszkij dccse is ott tartézkodott, sét onnan Vlagyimirba ment. Erre az egész
északkeleti hader6 a viroshoz vonult, és 7 hétig blokad alatt tartotta. A lakossdgot
éhség gyotorte, ezért a vlagyimiriak felszélitottdk Mihalkét, hogy dontson a sajat sor-
sar6l. Miutdn Mihalko elhagyta Vlagyimirt, Jaropolk Rosztyiszlavics lett a fejedelem,
Rosztovban pedig az idésebb Rosztyiszlavics, Msztyiszlav foglalta el a trént.>!

A Lavrentyij-évkonyvbdl azt nem tudjuk meg, hogy a vlagyimiriak hivtdk-e
Mihalkét, vagy csak elfogadtik fejedelemnek. Azt viszont igen, hogy tdvozasit kove-
téen eldszor megallapodast kotottek a Rosztyiszlavicsokkal, s csak azutdn engedték be
Oket. Még az is kideriil, hogy a szerz6dés szdvegét az Uszpenszkij-székesegyhdzban
helyezték el.*> A krénikds a vlagyimiriak magatartisara egyértelmit magyardzatot
adott: nem a Rosztyiszlavicsok ellen harcoltak, csak nem akartak a rosztoviaknak
behddolni, akik azzal fenyegetdztek, hogy felgyajtjak Vlagyimirt, és poszadnyikot
(helytart6t) éllitanak az élére. Rdaddsul a rosztoviak azt hangoztattdk, hogy a vlagyi-
miriak az 6 kémiives holopjaik (rabszolgeiik).33 A ,Hauu xononu kaMeHbHHUK kife-

i
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jezést még akkor sem szabad sz6 szerint értelezni, ha Andrej Bogoljubszkij idején
Vlagyimirban intenziv épitkezés folyt, s viszonylag jelentds lehetett a kdmivesek
szdma. Ezek a szavak egy régi viros lakéinak megvetését fejezik ki egy késobbi alapi-
tdsi telepiilés lakdival szemben. A kovetkezd év eseményeinek ismertetésekor a kré-
nikds egyértelmiien leirta a szokdsjogot: a vecsén a prigorodok (aldrendelt varosok) a
régebbi vdrosok dontését fogadtik el; itt Rosztov és Szuzdal volt a régi varos, Vlagyi-
mirt pedig a bojdrok prigorodnak nevezték.* Ugy tiinik azonban, hogy a vlagyimiriak
vonakodtak elismerni az aldrendelt varos stituszdt; nem akartak helytartét, s ismét
elérték, hogy sajit fejedelmiik legyen.

A Rosztyiszlavicsok nem sokdig dlltak a vlagyimir-szuzdali fold élén. A
Jaropolk fejedelem druzsindjaval elégedetlen vlagyimiriak koveteket kiildtek Rosztov-
ba és Szuzdalba, hogy elbadjdk sérelmeiket, de nem kaptak segitséget. Ekkor Mihalko
Jurjevicshez fordultak. Mihalko ismét Csernyigovbél érkezett, és deese, Vszevolod is
vele tartott. Azonban nem jutottak el Vlagyimirig, mert Msztyiszlav Rosztyiszlavics
csatdra kényszeritette Oket. Mivel az iitkozetet a Jurjevicsek nyerték, a vlagyimiri trén
Mihalké€ lett (1175-1176). Ezutdn a szuzdaliak egy része atallt az 4j fejedelem oldala-
ra. Uzenetet kiildtek hozzd, amelyben jelezték, hogy csak a bojarok harcoltak egyiitt
Msztyiszlavval. Végiill Mihalko kiegyezett a szuzdaliakkal és a rosztoviakkal is,
Vszevolodot pedig Perejaszlavl fejedelmévé tette.

Az 1175. évi események az északkeleti lakossdg erds aktivitdsat mutatjdk.
Miel6tt a viagyimiriak Rosztovhoz és Szuzdalhoz fordultak volna, hangoztatni kezd-
ték, hogy Jaropolk fejedelmet 6k fogadtak el, és a megegyezést eskiivel erdsitették
meg. Miutdn a vlagyimiriak nem kaptak segitséget a régi varosoktdl, Mihalkot hivtdk
meg a tronra. A Msztyiszlav folott aratott gy6zelem utdn a kolostorfénokok, a papok
88 az Osszes ember” (,,u Bcu monbe”) iinnepélyesen fogadta az uj fejedelmet. A
szuzdaliak viszont két tdborra szakadtak. Végiil 6k is és a rosztoviak is k6zos meg-
egyezéssel, eskiivel megerdsitett szerz6dés alapjan fogadtdk el Mihalko fejedelemsé-
gét.36 Ugy véljiik, hogy a fenti vlagyimiri, szuzdali és rosztovi események a vecse
miikodésére utalnak. Az allamisdg mdsik tényezdje kapcsin két megallapitist tennénk.
Egyrészt a vlagyimir-szuzdali fold élén tovabbra is két fejedelem allt. Mdsrészt valto-
zasok is torténtek: Vlagyimir visszaszerezte vezetd szerepét, Perejaszlavl is kapott
fejedelmet, mig Rosztov presztizse csokkent.

A nyugalom eziittal sem tartott sokdig. 1176-ban meghalt a kordbban is bete-
geskedd Mihalko Jurjevics. Occsét, Vszevolodot a vlagyimiriak a hires Aranykapu
elott fogadtak, feleskiidtek rd, majd trénra iiltették. A ,rosztoviak és a bojarok™ azon-
ban ismét Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot hivtdk meg magukhoz. Vszevolod
Msztyiszlav ellen vonult, és Rosztovot felajanlotta unokadccsének. Uzenetében a hata-
lomgyakorlés forrisait is megjelolte: Msztyiszldvot a rosztoviak és a bojarok, mig 6t
Isten és a vlagyimiriak hivtdk, illetve valasztottik meg. Vszevolod azt is felajanlotta,
hogy a szuzdaliak maguk dontsenek arrdl, kit hivnak meg fejedelemnek. Msztyiszlav a
komgromisszumot elutasitotta, az iitkGzetet elvesztette, s igy ismét menekiilnie kel-
lett.>” Ezek az események a vlagyimiri és a rosztovi vecse szerepére utalnak. A kroni-
kds az utdbbi esetben még el is kiilonitette a rosztoviakat €s a bojarokat, tehat az id6-
sebb druzsina tagjait. A szuzdali vecse szerepét pedig Vszevolod kiilon is hangsilyoz-
ta: ,,Szuzdal legyen kozos; akit 6k akarnak, az legyen a fejedelmiik.”*®

A Vszevolod altal legydzott Msztyiszlav Rosztyiszlavics sem Rosztovban,
sem Novgorodban nem talalt menedéket. Végiil Gleb rjazanyi fejedelemhez menekiilt,
s 6t Vszevolod ellen hangolta. 1176 6szét6l 1177 tavaszdig ismét harcok duiltak. Gleb
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elébb felperzselte Moszkvat, majd Viagyimir kornyékét rabolta. Vszevolod azonban
ismét feliilkerekedett, s rengeteg foglyot ejtett. Gleb és fia, valamint Msztyiszlav is
koztitk volt. A foglyokat Viagyimirba vitték. Ott Vszevolodnak eziittal sajit tamogaté-
ival gylilt meg a baja, mivel a harmadik napon zendiilés kezdddott: a bojarok és a
keresked6k azt kovetelték, hogy a fejedelem vagy végeztesse ki, vagy vakittassa meg,
vagy adja 4t nekik a foglyokat. Vszevolod ellendllt, s egyeldre csak bortonbe zératta
6ket. A rjazanyiakndl viszont elérte, hogy Jaropolk Rosztyiszlavicsot kiadjik. Késobb
Gjra zavargds kezd8dott, amelyben a virosi lakossdg ismét a bojdrokkal egyiitt vett
részt. Az elégedetlenkeddk felfegyverkezve a fejedelmi udvarba vonultak, Vszevolod
pedig nem tudta megakadalyozni a foglyok megvakitisat.’® Az ismertetett események
a vlagyimiriak széles korli és szervezett fellépését mutatjdk. A hittérben nyilvdn a
vecse allt.

Azonban a vlagyimiriak nagy szdmban valé megjelenése még nem feltétientl
bizonyitja a vecse Osszehivisit. Az 1206-os évnél a Lavrentyij-évkonyv részletesen
beszamol Vszevolod beteg feleségének kolostorba vonuldsardl. A fejedelemasszonyt
az ,,0sszes bojar” (,,00spe Bcu”) és az ,,0sszes varoslaké™ (,,ropoxane Bcu™) is elkisér-
te.*® Ugyanennél az évnél olvashatunk arrél, hogy kik fogadtik Vszevolod fejedelem
fidt, a Novgorodbél érkez6 Konsztantyint. A felsorolds tartalmazza az ,,6sszes varos-
laké a kicsitél a nagyig” (,,ropoxaHe Bcu OT mana M 0o Benuka”) kifejezést s A
szovegkornyezet alapjan ezek az események nem a vecse mitkodését mutatjak, legfel-
jebb arra utalnak, hogy egy-egy iinnepélyes eseményen Vlagyimir lakéi témegesen
jelentek meg.

Bizonyitéknak tekinthetd viszont az 1480-as Moszkvai évkonyvgyijtemény
1211. évi hiraddsa, amely lényegében Vszevolod Bolsoje Gnyezdo** végakaratdnak
bejelentésérdl és annak megerdsitésérdl szol: ,,Vszevolod nagyfejedelem Gsszehivta az
Osszes bojdrjdt a varosokbdl és a volosztyokbdl, [meghivta — M. 1.] loan piispokét, a
kolostorfénokoket, a papokat, a kereskeddket, a dvorjanyinokat €s az 6sszes embert, €s
fidnak, Jurijnak adta Vlagyimirt... és mindenkit a kereszthez vezetett, és minden em-
ber megcsokolta [azt, vagyis feleskiidott — M. J.] Jurijra.”®

Miutin sorra vettitk és elemeztiik az északkeleti vecsével kapcsolatos adato-
kat, elfogadhaténak tartjuk Ju. A. Limonov Osszegzését. Ennek lényege a kovetkez6.
A vlagyimir-szuzdali f6ld néhdny vdrosi kozpontjdban kozhatalmi szerv, vecse Iéte-
zett. A vecse a fejedelmi hatalommal szerz6d6 fél szerepét jitszotta: a vecse hivta a
fejedeimet a trénra. A fejedelem hatalmat egy sor kérdésben a vecse korlatozta. Néha a
vecse itélete értelmében a fejedelmet ellizték, és egy masik palydzéval helyettesitették.
A fejedelem és a vecse kozott 1étrejott Osszes szerzOdést meghatdrozott dokumentu-
mokba, eskiivel megerdsitett okmanyokba foglaltdk. Ezek tartalmaztik azokat a felté-
teleket, melyek alapjin a fejedelem megkapta a vdros és a fold, vagyis az oblaszty
feletti hatalmat. A szerz6dés megszegése a fejedelem levaltasdhoz vezetett. A vecse
szervezte a helyi varosi obscsindt, szilkség esetén betoltotte a torvényhozoé és a végre-
hajté szerv szerepét, szervezte a helyi népfelkelést.*

A fejedelem és a druzsina kapcsolata
A torténészek eddig elég sok figyelmet forditottak az Gorosz druzsina, vagyis kiséret

bemutatasira.*’ Ez a fontos intézmény a szuzdali fldon is két részbol dllt: idosebb és
fiatalabb, mds forditisban nagy és kis druzsindbél. A tovéabbiakban azt vizsgiljuk,
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hogy milyen szerepet jatszott az északkeleti druzsina, illetve milyen volt a viszonya a
teriiletet irdnyité fejedelemmel.

Andrej Bogoljubszkij fejedelemségének idészakdra vonatkozdan (a meggyil-
kolas4t bemutat6 forras kivételével) nem maradt fenn sok adat a kiséretrél. Erdekes
viszont, hogy az egyik hiradds még Jurij Dolgorukij druzsindjdra vonatkozik: Andrej
1161 koriil occseit (Msztyiszlivot és Vaszilkdt), unokadccseit (Msztyiszlav és
Jaropolk Rosztyiszlavicsot), valamint ,,apja elékeld embereit” (,MyxH OTlUa CBOEro
nepeauun”) eliizte a fejedelemség teriiletérol. A krénikds ugyanott a szélsdséges 1€pés
okat is megadta: szerinte Andrej ezt azért tette, mert ,,az egész szuzdali fold egyed-
uralkoddja akart lenni” (,,xoTs camoBnactelb ObiTH Bced CyxaanbCKou semn”). A
fentiek alapjin Bogoljubszkij sem a rokonsigdval, sem pedig apja iddsebb
druzsindjdnak tagjaival nem akart osztozni a hatalmon.

Andrej fejedelem azonban sajdt idosebb druzsindjdnak tagjaival sem volt j6
viszonyban. Sajnos kozilik csak keveset ismeriink név szerint, elsdsorban a
Kucskovicsokat. Ha hihetiink V. Ny. Tatyiscsevnek, Jakim Kucskovics apjat Jurij
Dolgorukij végeztette ki, linytestvérét pedig Andrejhez adtdk feleségiil.”’ A
Kucskovicsok valdsziniileg mar 1157 el6tt Andrej kozvetlen kornyezetéhez tartoztak.
Az egyik hiradas szerint 6k vették rd Andrejt, hogy €szakkeletre k6lt6zzon, s ezt a
lépést a fejedelem 1155-ben apja engedélye nélkiil tette meg.*® Csaknem két évtized
milva a Kucskovicsok mir Andrej ellenségei voltak. Arra, hogy sajat bojarjai miért
fordultak szembe Bogoljubszkijjal, jorészt kozvetett adatokbdl tudunk koévetkeztetni.
Az Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsat ismertetd forras azonban kozvetlen okot is
megnevez: Andrej kivégeztette Jakim Kucskovics testvérét, s ezutin hiiszan osszees-
kiivést széttek Jakim, valamint rokona, Pjotr vezetésével.*?

A Bogoljubovban elkovetett gyilkossig utdn az 6sszeeskiivok kiraboltik a fe-
jedelem palotdjat. Miutdn Bogoljubszkij haldlhirét megtudtik, Bogoljubov lakéi foly-
tattdk a fejedelmi udvar kifosztasat.”® A felkelék a fiatalabb druzsina tagjait sem ki-
mélték: ,Es sok baj tortént [Andrej — M. J.] volosztydban: a poszadnyikok és a tyiunok
hdzait kiraboltdk, 6ket pedig és a gyetszkijeket és a mecsnyikeket megdlték, hazaikat
kifosztottdk.”>' Andrej Bogoljubszkij fiatalabb druzsindjénak fenti tagjai az addk,
illetékek és birsdgok kivetését, illetve beszedését minden bizonnyal jelentés mértékben
sajat meggazdagodasukra haszndltik fel, és visszaéléseikkel az egész rendszert, sot
magit a fejedelmet is gytiloletessé tették.

A tragikus eseményeket ismertetd clbeszélésben jelent meg elészor a
~dvorjanye” kifejezés, bar még csak ,.dvoranye” (,.iBopane”) alakban. A Lavrentyij-
évkonyvben ez éll: ,,Bogoljubov lakéi és a dvoranyinok kiraboltdk a fejedelmi ha-
zat.”> A dvorjanyinok kezdetben nyilvén a fejedelmek részben szabad, részben fiig-
gésben levod szolgdi voltak. Osszetételik véltozdson ment keresztiil egyes katonai
elemek csatlakozdsa kovetkeztében. Ezek az emberek kiszorultak a fiatalabb
druzsinabdl, és a fejedelmi udvarban telepedtek le. A 12. szdzad végétdl a fiatalabb
druzsina fokozatosan osszeolvadt a fejedelmi udvarral.®® A Lavrentyij-évkonyvben
taldlhaté véltozat teljesen elvdlasztja a dvorjanyinokat a poszadnyikoktol, tyiunoktol,
gyetszkijektol és mecsnyikektdl, amikor azt dllitja, hogy az elobbick raboltak, mig az
utGbbiakat kiraboltak, s6t meg is 6lték oket.*

Tehiét a bojarok mellett az udvari szolgdk is szembefordultak a fejedelemmel.
Ténykedésilk nem meriilhetett ki csak a bogoljubovi palota fosztogatdsiban, mert
véleményiink szerint segitségiik (vagy legaldbbis passzivitdsuk) nélkill a meréayl6k
nem tudtdk volna tervitket megval@sitani. Anbal kulcsdr, az udvartartds vezetdje szin-
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tén az Osszeeskiivok kozé tartozott, s6t 6 nyijtotta a legnagyobb segitséget az iddsebb
druzsina tagjainak.55 Arra vonatkozéan is van adatunk, miért volt ilyen a dvorjanyinok
magatartdsa: a Nyikon-évkdnyv szerint az udvarban szolgalatot teljesitdk nem szeret-
ték Andrejt.’

A fentiekb6l az deriil ki, hogy Bogoljubszkij fivéreit és apja bojdrjait eliizte,
sajat idésebb druzsindjaval nem tudott harmonikus viszonyt kialakitani, és udvari
szolgdi sem szerették. Azonban a 12. szdzadi Ruszban a konfliktusok ilyen radikalis
eszkozokkel torténé megoldasa nem volt megszokott jelenség, s az Osszeeskiivék
hosszii tivon nem sok jora szamithattak. Végiil Mihalko Jurjevics (1175-1176) bosz-
szat allt batyja gyilkosain: utasitdsara a Kucskovicsokat, Anbal kulcsart és 15 biintar-
sukat kivégezték.”’

Az Andrej és Mihalko fejedelemsége kozotti idészakban a Rosztyiszlavicsok
lltak a vlagyimir-szuzdali fold élén. Természetesen 6k is druzsindik segitségével
irdnyitottdk a teriiletet. Az utébbiak tevékenysége azonban a Lavrentyij-évkonyv sze-
rint Gjabb konfliktusokhoz vezetett. A kisebb druzsina tagjai, a gyetszkijek sok nehéz-
séget okoztak a jovedelmek beszedése soran.>® A fejedelmek a bojdrokra hallgattak, s
nyilvdn Jaropolk Rosztyiszlavics iddsebb druzsinijanak szdmldjara kell frnunk a vla-
gyimiri Uszgpenszkij-székesegyhéz értékeinek megdézsmaldsat és jovedelmének meg-
csapoldsat.” Mivel Msztyiszlav és Jaropolk druzsini a harcban kevésbé bizonyultak
eredményesnek, 1175-ben a Rosztyiszlavicsok alulmaradtak Mihalkéval szemben.
Mihalko révid uralma utan, 1176-ban Vszevolod keriilt a vlagyimiri tronra.

A belhdbori azonban folytatédott, mivel a rosztoviak és a bojarok, vagyis a
rosztovi vecse visszahivta Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot. Az ezt koveté események
ismertetése a Lavrentyij-évkonyvben fontos adalékokkal szolgdl az északkeleti
druzsina torténetéhez. A krénikds szerint Msztyiszlav Osszegyiijtotte a rosztoviakat, a
bojarokat, a grigybat, az altala  paszinkinek nevezett személyeket és az egész
druzsindt, s Vlagyimir varosa felé vonult. Vszevolod a vlagyimiriakkal, sajat
druzsinjaval és a nala maradt bojarokkal indult Msztyiszlav ellen.*’ A rosztoviak és a
vlagyimiriak alatt valésziniileg ezen varosok fegyverforgatdsra alkalmas, szabad jogal-
1asi lakéit, tehat a népfelkelést kell érteniink. A bojdrok nyilvin az idésebb druzsinit
képviselték. A grigyba a fiatalabb druzsina tagjainak 6sszefoglalé elnevezése volt.®!
Erdekes, hogy a krénikds kiilon kiemelte a paszinkinek nevezett személyeket. Ok
udvari szolgik voltak.** S ha a felsorolds nem lenne elég bizonyiték arra, hogy
Msztyiszlav a rosztoviakon kiviil az egész kiséretet Gsszegyijtotte, a végén még ott
szerepel az ,.egész druzsinat” (,,Bcio apykuny”) kifejezés is. Vszevolod kiséretének
lefrdsdt mar nehezebb értelmezni. A ,,ndla maradt bojirok” (,,04u1e 6osApb ocTaocs oy
Hero”) megfogalmazds azt sejteti, hogy a vlagyimiri bojarok egy része Rosztovba
ment, és Msztyiszldvot tamogatta. Elképzelhetd, hogy a ,,sajat druzsindjaval” (,c
JpYXHHOIO cBoeto”) sz&0sszetétel Vszevolod Perejaszlavibol athozott kiséretét jelenti,
s ehhez talan az elhunyt Mihalko fiatalabb druzsindja is csatlakozott.

Vszevolod bizonytalansdgédt latszik aldtdmasztani az az iizenet is, melyet a
dontd Osszecsapds eldtt Msztyiszldvhoz kiildott. Ebben a béke fejében Rosztovot fel-
ajanlotta ellenfelének. Szdmunkra azonban most az iizenet a druzsina szempontjibdl
fontos. Vszevolod el6szor azt dllapitotta meg, hogy Msztyiszlavot az idosebb druzsina
(,crapenmas apyxuHa) hivta meg, majd a rosztoviak és a bojarok meghivasarél
beszélt; sajit maga és batyja hatalmanak forrasaként pedig Istent és a viagyimiriakat
nevezte meg.®® Mint ismeretes, Msztyiszlav Rosztyiszlavics ezittal is vereséget szen-
vedett, s igy a rosztov-szuzdali fold f6lotti ellendrzés megosztdsara nem keriilt sor.
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Vszevolod Bolsoje Gnyezdo fejedelemségének tovabbi idészakdbdl is rendel-
keziink olyan adatokkal, amelyek a személyes druzsindval kapcsolatosak. Sajnos ezek
szama nem nagy, s igy nem teszik lehetdvé a két fél viszonydnak alapos bemutatdsat.
A Lavrentyij-évkonyv szerint 1178-ban a fejedelem a Novgorodhoz tartozé, gazdag
Torzsokhoz vonult, és meg akarta sarcolni. Mivel Vszevolod druzsindja zsdkmanyra
vigyott, a fejedelem kénytelen volt beleegyezni Torzsok elfoglaldsiba. A viros bevé-
telét a szokdsos fosztogatas és gyijtogatds kovette.®*

Az 1190-es évnél azt olvassuk, hogy a ,,nagyfejedelem” Rosztovban volt adé-
szedd koriton, majd Szuzdalba, onnan pedig Vlagyimirba ment.*’ Ez az informéicié
azért érdekes, mert az ad6 személyes begyiijtése a Kijevi Rusz létrejottétdl kezdve
létezett, s a fejedelmek a druzsina segitségével végezték. Feltételezhetd, hogy eziittal
is igy tortént a jovedelem beszedése.

Az 1195. évi hiradas szerint Vszevolod Jurij nevil tyiunjdnak vezetésével em-
bereket kiild6tt Ruszba, vagyis délre Gorogyec Osztyorszkij erodjének felépitésére %
Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a fiatalabb druzsina tagjai még a 12. szdzad végén is
fontos megbizasokat kaptak a fejedelemtol.

Az id8sebb druzsina tagjai jelen voltak az iinnepélyes eseményeken. 1206-
ban Vszevolod legidésebb fia, Konsztantyin novgorodi fejedelem lett. Amikor elin-
dult, sokan elkisérték a Sedaska foly6ig. Koztiik volt apja osszes bojirja is.*’
Konsztantyin még ebben az évben visszatért Novgorodbdl. A krénikds sorai alapjin
ugy tiinik, ismét nagy tomeg gyiilt Ossze a Sedaskanal. Természetesen Vszevolod
idésebb druzsinajénak tagjai is kivonultak Konsztantyin fogadasara.®®

Mar utaltunk arra az 1211. évhez kapcsolddé hiraddsra, amely Vszevolod
Bolsoje Gnyezdo végakaratdnak bejelentésérdl sz6l. Ennek értelmében a fejedelem
nem Konsztantyinnak, hanem a fiatalabb Jurijnak szdnta a vlagyimiri trént. Mivel a
lépés a szeniordtus megsértését jelentette, elfogadtatisdhoz széles korii tdmogatdsra
volt sziikség. A rendezvényre Vszevolod mind sajat bojarjait, mind pedig a
dvorjanyinokat meghivta.®® Az elébbiek a korabeli tirsadalom tekintélyes tagjai vol-
tak, tehat jelenlétilk nem szorul magyarazatra. A dvorjanyinok azonban 1174-ben még
csak mint fosztogaté udvari szolgdk jelentek meg. Ha pontos az évkonyvi adat, 1211-
re jelentdsen megnétt a presztizsitk. Mivel a forrds a fiatalabb druzsina tagjainak meg-
hivdsét kiilon nem emliti, elképzelhetd, hogy mir 6ket is a dvorjanyinok kozott kell
keresniink.

A fejedelem és a druzsina kapcsolatanak vizsgdlata nem konnyii feladat. Vi-
szonylag kevés kozvetlen adattal rendelkeziink, a kozvetett informiciok pontos értel-
mezése pedig nem minden esetben lehetséges. Maga a druzsina kifejezés példaul je-
lenthet Gsszegyiilt embereket, fegyveres katonai egységet vagy fejedelmi kiséretet. A
forrasokban szerepl$ bojarokrdl nem mindig lehet kideriteni, hogy az id6sebb druzsina
tagjai vagy druzsindn kivili eldkelok. Az viszont kideriilt az ismertetett adatokbdl,
hogy a fejedelmek északkeleten is timaszkodtak a druzsindra.

£

A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség teriilete az dltalunk tdrgyalt idészakban folyama-
tosan vdltozott, s a valtozas elsdsorban novekedést jelentett. A régészeti leleteknek és
az évkonyvi adatoknak koszonhetéen meg tudjuk nevezni az Gj adminisztrativ, illetve
katonai kzponiokat, s ezekhez viszonyitva ki tudjuk jel6ini a hatdrokat. Ha az allami-
sdg egyik kritériuma az, hogy az alapjat képezd teriilet korulhatirothato legyen, akkor
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a vlagyimir-szuzdali fold a 12. szdzad maésodik felében és a 13. szdzad elején mar
dllami jelleggel birt.

A fenti teriiletnek nemcsak a kézpontjait tudjuk megnevezni, hanem arrél is
vannak informdciéink, hogy kozillik a nagyobbak (Rosztov, Szuzdal, Vlagyimir,
Perejaszlavl Zalesszkij) vecsével rendelkeztek. A vecse két fajtdjat kiilonboztethetjiik
meg: az egyik az egész fejedelemséggel kapcsolatban hozott dontéseket, mig a masik
csak egy kozpont és korzetének tgyeiben volt illetékes. A fejedelem csak a vecse
beleegyezésével szerezhette meg a trént, a hatalom gyakorldsa sorin pedig tekintettel
kellett lennie a vele kotott szerzédésre. Ez az intézmény ellentmondhatott a fejedelem-
nek, megvonhatta t6le a tdmogatdst, vagy el is lizhette 6t. A vecse egyrészt a fejedelmi
hatalom ellensiilyat képezte, masrészt annak tdmaszaul is szolgalt. Ugy véljiik, hogy a
vecse egy kezdetleges dllamszervezet nélkiilozhetetlen elemét jelentette.

A vlagyimir-szuzdali llamszervezet a fejedelmet sem nélkiilozhette. O ird-
nyitotta a kiitkapcsolatokat, az ad6szedést, a birdskodast és az épitkezéseket; & vezette
a hadjaratokat és intézte az egyhdz egyes iigyeit. Ezeknek a feladatoknak a jo részét
csak a druzsina segitségével tudta ellatni. A fejedelem igénybe vette a druzsina tand-
csait, katonai erejét, adminisztrativ és egyéb szolgalatait. Ha a fejedelem és bojarjai
kozott éles ellentét alakult ki, annak végzetes kvetkezménye lehetett. Nagy veszélyt
jelentett a fejedelemre nézve az is, hogyha kiséretének tagjai visszaéltek a hatalommal,
s ezdltal ellenszenvet keltettek a lakossdg korében. Azonban a kisebb-nagyobb konf-
liktusok ellenére a fejedelemnek sziiksége volt a druzsindra, a druzsindnak a fejede-
lemre, az északkeleti dllamszervezetnek pedig mindkettére.
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