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Témák, problémák és kilátások

A szocializmus korának társadalom- és gazdaságtörténeti kutatásai Bulgáriában az 
utolsó 15 évben nem különböznek lényegesen a korszakot érintő kutatások általános 
trendjeitől és állapotától. Ez a megállapítás nemcsak saját megfigyeléseimen alapul, 
hanem külföldi és bolgár kutatók historiográfiai összefoglalóin is. A múlt század 
nyolcvanas éveinek végén és a kilencvenes években megtörtént radikális változások 
arra biztatták a történészeket, hogy „szabadítsák meg” a történelmet a valóban létező 
és feltételezett kommunista hamisításoktól. Ezzel együtt mind a politika-, mind a 
gazdaságtörténet-írásban egyfajta átértékelés kezdődött el, amelyet a nyugati kutatók 
jobboldali revizionizmusnak neveztek el, mert az átértékelés a jobboldali politikai 
eszmék szempontjából történik, mivel a szocialista rendszer felbomlása 
eredményeképpen a baloldali eszmék erősen diszkreditálódtak.1 Az új tények feltárása, 
valamint a tematikai bővülés mellett azonban továbbra is jellemző bizonyos tematikai, 
metodológiai és személyi folytonosság. Most röviden igyekszem bemutatni a 
fontosabb irányzatokat, megpróbálva körvonalazni a problémákat és a fejlődés 
lehetséges távlatait.

A gazdaságtörténeti kutatások tovább bővülnek, mivel szélesedik a 
forrásbázis: a kommunista párt levéltárának összes fontos irata hozzáférhetővé vált a 
kutatók számára, a kormányszervek levéltárait is megnyitották. Közben az egykori 
gazdasági szakemberek megkezdték emlékirataik publikálását, a politikailag 
elkötelezett közgazdászok pedig kiadják a rendszer fejlődését és összeomlását feltáró 
iratokat.2 A jelenkori gazdasági átalakulás — a központilag irányított gazdaságból 
liberális piacgazdasággá válás — felkelti a közönség érdeklődését aziránt, miből is 
erednek az átmeneti korszak gazdasági terhei. Törvényszerűnek és természetesnek 
tartjuk, hogy a „peresztrojka” által provokált gazdaságtörténeti kutatások fejlődése 
eredményeként és az 1989 utáni társadalmi változások nyomán észrevehető egyfajta 
visszatérés olyan témák felé, amelyek az előző korszakban -  az 1940-1950-es 
években -  végbement radikális gazdasági átalakulás bemutatását célozzák meg. Ez az 
ipar államosításának időszaka (amelyet a nagyipari tőke megsemmisítésének 
tekintenek), valamint az agrárreform (amelyet pedig a kis magántulajdon 
megszüntetésének tartanak), a nagytőke elleni represszív gazdasági törvényhozás, a 
föld erőszakos kollektivizálásának, a külkereskedelmi kapcsolatok átalakításának és az 
iparosítás erőltetésének a korszaka. A tények feltárása mellett az újabb kutatások során 
a folyamatokat a liberalizmus és a szabad kereskedelem szempontjából értékelik. A 
jelenkorban ezek az eszmék váltak uralkodóvá, eltérően a második világháború utáni 
korszaktól, amikor nem számítottak aktuálisnak. Ezek a szempontok ahhoz vezettek, 
hogy a korábban pozitívnak tekintett átalakulást manapság negatív módon ítélik meg, 
valamint ahhoz a megállapításhoz, miszerint a gazdasági átalakulás alapjául a szovjet 
modell szolgált, és ez végső soron fél évszázados eltávolodást jelentett a nyugat­
európai civilizációtól.3

Itt egy másik, a bolgár és általában a balkáni rendszerváltás kori történetírásra 
jellemző -  és a külföldi kutatók által is észrevett -  törekvéshez jutunk: vagyis hogy 
történeti tanúságokat keresnek a vasfüggönytől keletre került népek nyugat-európai 
identitására. A bolgár szocializmus társadalmi-gazdasági történetével foglalkozó
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kutatások szintén beépülnek abba a trendbe, amely igyekszik a Nyugathoz tartozás 
érzését bizonyítani, illetve erősíteni, valamint elősegíteni a „visszatérést”. A szovjet 
gazdasági modellt a nemzeti hagyománytól idegennek értékelik. A bolgár-szovjet 
gazdasági kapcsolatokat a -  neokolonialista jellegű -  gazdasági behatolás elméletének 
fényében tárgyalják. A történettudományban újnak számít a gazdasági vezetők elleni 
repressziók kutatása. A velük szembeni fellépésben az ország gazdasági 
függetlenségének és szuverenitásának sztálinista megsértését látják. Kutatásokat 
végezték az egykori német, majd később elkobozott, végül az oroszoknak átadott 
bolgár tulajdon sorsát illetően.4

Észrevehető: annak ellenére, hogy az átmeneti korszaknak vége van, a 
szocialista gazdaság kezdeti átalakulása iránti érdeklődés nem csökkent. Az átmenet 
első éveiben kutatott és újraértékelt kollektivizálás és kezdeti iparosítás állandóan 
ébren tartják a kutatók érdeklődését.5 Az érdeklődés a már kialakult gazdasági 
rendszer iránt sokkal kisebb. A kutatók legirkább az 1950-es évekkel, illetve az 1960- 
as évek elejével foglalkoznak, a politika és a gazdaság közötti kapcsolatot keresve. 
Míg az 1960-as évekbeli reformpróbálkozások még várják a kutatójukat, az 1980-as 
évek második felében lezajlott reformkísérletek nagy érdeklődésnek örvendenek. Úgy 
tűnik: azért van még elég feladat a rendszer csődje okainak tisztázását illetően.6 A 
szocialista Bulgária külső adóssága, valamint a pénzügy és a bankszektor fejlődése a 
gazdaságtörténeti kutatások új témái közé tartoznak.7

Attól függetlenül, hogy hiányzik a szocialista Bulgária gazdaság- és 
társadalomtörténetét összefoglaló kötet, a bolgár történetírás rendelkezik egy olyan 
művel, amelyből elég jó  képet kaphatunk az ország 1944 és 1989 közötti 
gazdaságpolitikájáról. Vannak kísérletek a szocialista tervgazdaság bevezetésének 
történettudományi és elméleti értékelésére. Mi több, annak ellenére, hogy a bolgár 
történetírás hagyományosan nem foglalkozik a jelenkortörténettel, az átmenet és annak 
gazdasági dimenziói egyre inkább vonzzák a történészek figyelmét.8 Bulgária és az 
európai gazdasági integráció, valamint az 1990-es évekbeli regionális gazdasági 
együttműködés témái sincsenek elhanyagolva, az ilyen irányú kutatások szaporodni 
fognak a jövőben.9 Szembetűnő, hogy alig vagy nem kutatják a szocialista 
társadalomban kialakult nagy társadalmi csoportokban lezajlott változásokat, valamint 
az egyes rétegeknek az 1989 utáni átmeneti korszakban megfigyelhető felbomlását 
sem. A gazdaságtörténészek általában nem fordítanak kellő figyelmet a szociálpolitika, 
illetve olyan témák iránt, mint a nyugdíjügy, az egészségügy, a demográfiai mutatók, a 
turizmus fejlődése a 20. század második felében. Kutatásokat végeznek különböző 
iparágak -  energetika, távközlés, elektronika -  történetének feltárására, nemcsak 
nemzeti, hanem regionális téren is. Éppen az ilyen kutatásoknál alkalmazzák az 
Annales iskola longue durée elvét: az iparágakban végbemenő folyamatokat a 
kialakulásuktól kezdve egészen a 20. század végéig nyomon követik.10

Az etnológusok, antropológusok, a történeti szociológiával foglalkozók révén 
új módszerek kerülnek a gazdaság- és főleg a társadalomtörténetbe. A szocialista 
korszak ideje alatti urbanizáció és annak társadalmi következményei, valamint az 
emancipáció, a mindennapi élet története kutatásában felhasználják mind a 
hagyományos forrásokat, mind az audiovizuális eszközöket, mind pedig az oral 
/i/srory-módszereket.11 Az új és modern témák kutatásában a szocialista korszak 
kutatóinak csak kis hányada alkalmaz modernek számító módszereket. A történészek 
csekély része -  de annál inkább a szociológusok, az etnológusok és az antropológusok 
-  kapcsolja be a szocializmusban végbement gazdasági és társadalmi folyamatokat a 
modernizációról szóló nagy historiográfiai narratívba. Ezt a módszert ténylegesen
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újnak lehet tekinteni a szocialista korszakra vonatkozó bolgár történetírásban. A . 
nemzeti történelem ily módon beleilleszkedik a világ és a régió történelmébe.

Az eddig elmondottak alapján -  úgy vélem -  Bulgáriában a szocialista , 
kísérlet idején végbement társadalmi-gazdasági fejlődés kutatásában a következő 
alapperspektívák körvonalazódnak: szükséges az 1960-as, 1970-es és 1980-as évekbeli 
reformkísérletek, a szociálpolitika, a társadalmi csoportok és azok mindennapjainak 
kutatása, valamint a különböző nemzedékeket reprezentáló gazdasági szakemberek 
életrajzainak feltárása, továbbá az 1990-es évekbeli átmenet részletes kutatása.

Fordította: Penka Pejkovszka.
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