BLAGOVESZT NJAGULOV

TORTENETIRAS BULGARIABAN A KONTINUITAS ES A VALTO-
ZAS KOZOTT

2004 tavaszan a Bolgir Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének mun-
katarsai ,,Torténészek a torténelemrdl” cimmel kérdbives kutatdst végeztek, amelynek
eredményeit az intézet Isztoricseszki pregled (Torténelmi Szemle) szakfolydirataban
publikaltik.! A magyar torténészek figyelmébe ajanlom a publikacié rovid osszefogla-
lasat, amely az 1980 utdni bulgériai torténetirds fejlédését mutatja be. A tanulmany az
eddig megjelent historiografiai attekintéseken és a kutatécsoport sajat kutatdsain, va-
lamint a kérddiv eredményeinek elemzésén alapszik. A historiografiai szovegek a
kiils6 analitikus megkozelitést jelentik, a megkérdezett torténészek vilaszai pedig
megmutatjik a torténész belsd felfogasat. A két szempont egyiittes figyelembevétele
lehetdséget nyiijt, hogy tisztazni lehessen a torténettudomdany és a torténészek viszo-
nyit a mai gazdasagi, politikai és tarsadalmi transzforméciékhoz, valamint a kontinui-
tas és valtozds ardnyat.

A tobbi volt szocialista orszaghoz hasonléan a bolgar torténettudomany mai
fejlodése kovetkezménye és egyben megtestesitdje a szocialista korszak utdn végbe-
ment tarsadalmi valtozasoknak, a demokrécia és a piacgazdasig felé valé dtmenetnek.
Emellett hatassal voltak rd az egyetemes torténetirasban végbement vitdk, illetve a 20.
szazadban a hagyomanyos, pozitivista és nemzeti torténetirds alternativdjaként jelent-
kez6 1n. j torténettudomany, valamint a posztmodern elméletek a torténeti tudatrél, a
torténelem megismerhet6ségérol és végérdl. Ezek a vitdk alapot adnak arra, hogy a
hagyomanyos torténettudomany valsigardl beszélhessiink.

A jelenlegi tudomanyos intézményrendszer és a benniik dolgozé torténészek,
illetve a torténeti kutatdsok mar kialakult orientaciéja megmagyardzza, miért dominal
a bolgar torténettudomdnyban a hagyomany a megtjuldssal szemben. Az atmeneti
korszakban az intézetek és a torténeti kutatasok tovabbi fennmaradasa érdekében és az
j koriilményekhez valé alkalmazkodds sordn a kovetkez6 folyamatok zajlottak le: a
meglévd tudomdnyos intézmények reformja, autonémidjuk kialakitasa, dj maganin-
tézmények létesitése, megfeleld eréfeszitések megtétele a pénziigyi problémak lekiiz-
dése érdekében (miutdn a tudomdany 4llami finanszirozasa drasztikusan lecskkent), a
szakmai paradigmidk megvaltoztatdsa a marxista filozéfia €s mdédszertan meghaladasa
révén, a torténettudomany kozelitése a tarsadalmi témdkhoz, illetve az interdiszciplina-
ris médszerekhez, az egyetemes historiografiai diskurzusba valé bekapcsolédas, vala-
mint 4j szakmai szempontok kialakitdsa. Mig a hagyomany és a kontinuitas a ,régi”
akadémiai és egyetemi kozpontokra jellemzdébbek, az alternativ eszméket konnyebben
fogadjdk be az 4j vagy a hagyomanyos tudomany szamara periferikus intézményekben
és szakmai korokben. =

Erdeklédés és médszer alapjan feltételesen két csoportra oszthatjuk a torténé-
szeket. Amig a ,tradicionalistdk” tovdbb épitik a nemzeti milt elbeszélését, nagy
hangsulyt fektetve a politikai eseménytorténetre, az Gjitdk az interdiszciplindris kutata-
sok, a mikrotorténet, a tdrsadalom- és kultirtorténet felé fordulnak. A pozitivista méd-
szerek szellemében a ,tradicionalistik” az ,igazi milt objektiv valésdgat” akarjak
feltarni a levéltari forrdsok kritikai elemzése révén. Az ,innovatorok” viszont 4j (al-
ternativ) forrasokat vagy posztmodern elemzést hasznilnak, amikor a mér elfogadott
torténelmi ,,igazsagot” és a miilt ,.konstrukcidjat” igyekszenek bemutatni. A torténelmi
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igazsig megismerhetdségének viszonylagossdgdrdl €s a milt konstrualdsardl beszél-
nek, végsd soron vitatjdk a megismerhetoségét.

A bolgir torténettudomdny jelenkori helyzetére vonatkozé elemzésekben
olyan szakmai szempontok tiikr6z6dnek, amelyeket erdsen befolydsolnak szerzdik
lakhelye, Tetve intézményi hovatartozasa. Masként vélekednek a hazai és a kiilfoldi
szakértok. A bolgdr torténettudomany vizes poharét a hazaiak ,,beliilr61” félig telinek,’
a kiilsé szemlélok pedig félig iiresnek latjak.> A folytonossagot leginkdbb a nemzeti
orientdcié miatt kritizaljak a kiilsd elemzdk, valamint a pozitivista mddszer miatt,
amelyet az 1989 utani valtozas utan is alkalmaz. Ez a kritika k6zvetleniil arra mutat réa,
hogy a torténetirds gyakorlata ,lekiizdi” azt az elméletben dsszeegyezhetetlen dolgot,
ami a pozitivizmus elditélet nélkiili tényfeltarasa €s a torténeti kutatdsok nemzeti elko-
telezettsége kozott hizodik.

Néhédny historiografiai tanulmény a bolgér torténetirast a balkdni orszagok
vagy a volt keleti blokk orszdgai nemzeti torténettudoményainak kontextusiba helyezi
el. A jelenkori kelet-eurdpai torténetirdsok Gsszehasonlité vizsgalata szerint a bolgér
torténettudomdny a balkdni torténetirdsokra jellemz6 vondsokat hordozza, de az
aktudlpolitikai problémék €s a nacionalizmus kisebb hatdssal vannak ra a posztjugo-,
szlav dllamokhoz (Szlovénidn kiviil), Albdnidhoz és Romdnidhoz viszonyl’tva.4 Az
elemzések szerint szitkségesnek latszik lekiizdeni az olyan, a kelet-eurépai historiogra-
fidra jellemz6 jelenségeket, mint a torténettudomdny ismételt dtpolitizaldsa és a kon-
Junkturdlis igényeknek valé megfelelés a milt atértékelésében; illetve a torténészek
bizalmatlansdga az elmélet és f6leg a torténelemfilozéfia irdnt.

Tekintettel, hogy a torténelem az identitds kialakitisdnak és legitimicigjanak
egyik eszkoze, valamint sokoldald hatdssal van a modern tarsadalom torténeti tudatara,
a mult tudoményos kutatdsa diverzifikdlédott és bonyolultabbd vilt. Azért az megjo-
solhatd, hogy a torténetirdsban az igazi viltozas valdsziniileg fokozatosan megy majd
végbe, a ,tradiciondlis” és ,,innovativ” irdnyzat képvisel6i kozotti aktiv egyiittmiiko-
dés és vita eredményeként. Nyilvanvald, hogy a modern, pluralista viligban mind a
kettdnek van létjogosultsiga, tehdt egyiknek sem szabad a misikhoz lenézéen, elbité-
letekkel €s dogmatikusan kozelednie. Tulajdonképpen — ha nem harcolnak egymadssal
kibékithetetleniil — ezek az alaptendencidk gy a bolgir, mint az egyetemes torténettu-
domdnyban kolcsontsen kiegészitik és helyesbitik egymdst a milt képének rekon-
strudlasaban. Elengedhetetlen azonban a tudomdnyos és szakmai erkélcs.

A | Torténészek a torténelemrdl” elnevezésll kérd6ives kutatis célja az volt,
hogy felmérje a bolgar és kilfoldi torténészek viszonyit a térténelemhez mint szak-
méhoz, tudomanyhoz és tirsadalmi gyakorlathoz, valamint az aktudlis bolgér torté-
nelmi kérdésekhez. A kutatds kérd6ives mddszerrel tortént, a megkérdezettek névtele-
nill valaszoltak elére megadott kérdésekre. A kérddivet 500 példanyban kiildtiik szét,
331 vélasz (66,2%) érkezett. Ezek koziil 315 Bulgdridban dolgozé torténészektdl és 16
kiilfoldrél (bulgaristaktdl, balkanistdktdl és kiilfoldon miikodé bolgér torténészektdl).

A felmérésben részt vev6k mindegyik generdciét képviselték: a
doktoranduszoktdl kezdve a nyugdijas torténészekig. A legnagyobb aranyban a 36 és
50 év kozotti torténészek voltak (46%). Jelen van az dsszes tudomanyos fokozat és
cim: a professzoroktdl és a torténettudomanyok doktoraitl kezdve a tudominyos
munkatdrsakig, valamint a tudomdnyos fokozat nélkiili kutat6kig. Az aranyoknak
megfelelden képviseltetik magukat a Bolgar Tudomédnyos Akadémia intézeteiben
(24%), a mizeumokban, egyetemeken, levéltirakban, iskoldkban dolgozé torténészek.
A vilaszaddk ,.foldrajzi térképe” 27 virost és 3 falvat foglal magdba — Széfiat (41%),
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Veliko Tirnovét, Ruszét, Sztara Zagorat, Sument, Plovdivot stb. A megkérdezettek
kutatasi teriiletei lefedik a torténettudomany kiilonb6z6 tematikai, kronolégiai és fold-
rajzi teriileteit. A valaszaddk tobb mint a fele a bolgdar torténelem irdnt érdeklédik, és
tobb mint kétharmad része az (j- és legijabb kori torténelmet kutatja. Tovabbi bontas-
ban: a politikatorténettel foglalkozék ardnya 14,8%, a kultdrtorténettel foglakozoké
12%, a tarsadalomtorténet irdnt érdeklddéké 11,6%, a gazdasagtorténészeké 5,9 % stb.

Arra a kérdésre, hogy mi motivdlja a kutatdkat a torténettudomannyal vald
foglalkozasban, a megadott valaszokbdl kideriil: elsésorban az Gj kutatdsok és az Gj
dolgok feltdrdsdnak lehetésége, ezt koveti a szélesebb ismeretek megszerzése és a
személyes kiteljesedés. Az alkotdi-kutatéi folyamat jelenti a legnagyobb megelége-
dettséget a torténelemmel vald foglalkozas sordn. A két mésik vélaszlehetdség, ame-
lyet nagyobb aranyban jeloltek meg (a jelen a miilton keresztiil ismerhetd meg, hozza-
jdrulas a szélesebb kultirdhoz), bizonyitja a valaszad6k korében azt az erds meggyd-
z0dést, hogy a torténelmi ismeret nem 6ncélid, hanem aktuélis individudlis és tdrsa-
dalmi igényeket szolgidlhat. A torténészek elégedetlenségét szakmajuk gyakorldsa
soran foleg az alacsony fizetés okozza, ezutan kovetkezik a lassi és elégtelen informa-
ciés szolgaltatds, a szakma alacsony tdrsadalmi presztizse, a tdrsadalom és a politiku-
sok alacsony tdjékozottsdga a torténelem szférdjaban.

A torténelem mint tudomany, szakma és tirsadalmi gyakorlat irdnti viszonyt
40 elére megadott allitds részletezi; ezeket 6tfokd skdla szerint kellett értékelni. Az
eredmény ismét mutatja, hogy a megkérdezett torténészek magasan értékelik a torténe-
lem leghagyomanyosabb funkcigjat — miszerint a jelen jobb megértésének az eszkodze
—, de némileg tartézkoddak a tekintetben, hogy a torténelem javithatja a tdrsadalom
erkolcsiségét, valamint mint eszkoz segithet megtaldlni az emberiség fejlédésének
iltaldnos modelljét. Ebben szerepet jitszik az is, hogy a milt tudomdénya diszkredita-
l6dott mint igazsdgoszté egy ideoldgia és egy politikai eré nevében, vagy mint egy
tényez0, amely megalapozza a ,.fényes jovot” a szocialista korszakban. A vilaszadék
tobbsége szerint a torténelem eszkéz ahhoz, hogy az emberek megtaléljak és fejlesszék
sajat identitdsukat. Masrészt tobben egyetértenek azzal az 4llitassal, miszerint a torté-
nelemnek segitenie kellene abban, hogy az emberek megismerjék és elfogadjak a kul-
turdlis kiilonbségeket. A kor bezdrul, mert a torténelem egyszerre fontos tényez6 az
identitasok kialakitidsiban és azoknak konfliktusmentes egytittélésében.

Az torténelem megismerésére vonatkozd ,,0rok” kérdés — vajon a torténészek
fel tudjak-e tarni a milt ,,objektiv igazsigdt”? — kettéosztja a torténészek kozosségét,
de némileg tobbségben van a ,,valésziniileg igen™ vilasz. Ezzel egyiitt a torténészek
egyetértenek abban, hogy keresni kell, valamint be kell mutatni a multat érint6 kiilon-
b6z6 szempontokat, Gj informacidkat kell feltdrniuk, és azoknak dj értelmezését adni.
Kideriilt, hogy a megkérdezettek tobbségének korében még €l a marxista filoz6fiabdl —
modern €s valéjaban a felvilagosoddsbol — szirmazé eszme, hogy a tudds hasznot hoz
a tarsadalomnak. Maisfel6l ezek a nézetek bizonyos Uj, posztmodern elképzelések
hatdséra lathatélag meginogtak.

Feltlin6 a készség a bolgir torténelem atértékelésére: a valaszadé bulgariai
torténészek tobb mint kétharmad része egyetért azzal, hogy sziitkséges ,,a bolgar torté-
nelem bjzonyos aspektusainak atértékelése” (az dllitdssal teljesen egyetért 42,8%,
inkdbb egyetért 44,2%). Egyharmad része pedig dgy véli, az egész bolgar torténelmet
at kell értékelni (az illitassal teljesen egyetért 16%, inkabb egyetért 21,9%). Ez a vé-
lemény megkérdéjelezi a kontinuitdst,amely valamennyi historiogréafiai elemzés sze-
rint az 1989 utani bolgér iorténetirds legjellemz6bb vondsa. Az atértékelés sziikséges-
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ségével kapcsolatos vdlaszoknak eltéré motivécidi lehetnek, és ezek kiilénbszé médon
varidlédhatnak (példaul az Gj mddszerek keresésétdl a gyakorolt revizionizmuson
keresztiil az Gj szakmai identitas kialakitdsara valé demonstrativ torekvésig).

Az anyagi lehetdségekkel a megkérdezett torténészek tobb mint a fele elége-
detlen (ke resli a fizetését), valamint Ggy véli: Bulgaridban nincsenek jo lehetdségek a
szilkséges tudomdnyos informéicié megszerzésére és az eredmények publikildsdra,
valamint nincsenek j6 nemzetkozi kapcsolataik. Nem pozitivak a vélemények a felso-
oktatas jelenlegi mindségével, az egyetemistdk szakmai motivacidjval, az iskoldsok
torténelem iranti érdeklédésével €s a torténelemtankdnyvek mindségével kapcsolat-
ban. A megkérdezettek ugy vélik, a milt hibdit politikailag el kell ismerni, és a politi-
kai korrektség nevében nem hajlanddk igazolni bizonyos torténelmi tények elhallgata-
sat. Tdlsidlyban van az a vélemény, hogy a korméanyzati dontések kialakitidsanal a poli-
tikusok nemigen hasznositjdk a torténelmi ismereteket.

A kérdoéives kutatds utolsé nagy kérdéscsoportja szabadon megvélaszolandé
kérdéseket tartalmazott. A kérdések a bolgar torténelem dimenzidit vizsgaltdk a tudo-
many, irodalom és filmmiivészet kontextusaban, valamint a perspektivikra és joven-
débeli véltozasokra irdnyultak. A torténetir6k koziil a legnagyobb elismerést Nikolaj
Gencsev (20%), Vaszil Zlatarszki (10,2%) és Petar Mutafcsiev (9,4%) kapta. A folyé-
iratok koziil a legnagyobb bizalom az Isztoricseszki pregled (Torténelmi Szemle), a
Bolgir Tudomdnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete folydirata (72,8 %), a
Minalo (Mult) cimd foly6irat (15%) €s az Izvesztija na darzsavnite arhivi (Az Orsza-
gos Levéltar Kozleményei) sorozata (13,8%) irdnt mutatkozott.

A kovetkezd kérdéscsoport arra kereste a valaszt, mit tekintenek a bolgdr tor-
ténelem ,,fényes” és ,,s0tét” oldalainak. A valaszokban azok a szempontok (tények és
események) emelkednek ki, amelyek az dllami fiiggetlenség elvesztésével vagy visz-
szanyerésével, a nemzet megszilarduldsival, egyesiilésével vagy szétvilasztas:ival
kapcsolatosak. Ezutan kdvetkeznek a kulturdlis és a demokratikus értékek szempont-
jai. A bolgdr torténelem ,legfényesebb” szakaszainak a bolgdr nemzeti megijhodast
(18-19. szdzad) és a Nagy Simeon car uralkodasa alatti Gn. ,,aranyszazadot” (9-10.
szdzad) tekintik; a bolgar torténelem ,legfényesebb” eseményeinek pedig az 1878-as
felszabaduladst és az 1885-0s egyesiilést. A bolgir torténelem ,legsotétebb” oldalai
elsdsorban az oszmin uralomhoz (15-19. szdzad), mdsodsorban a szocialista korszak-
hoz (1944—-1989) kapcsolédnak. A bolgér torténelem legkiemelkeddbb személyiségei:
Vaszil Levszi (22,8%), Sztefan Sztambolov (12,2%), Simeon car (8,5%), valamint
még néhdny szerepld a kozépkorbdl, a nemzeti megijulds kordbdl €s az ijkori bolgar
torténelembdl.

A megkérdezett bolgar torténészek a legijabb kori bolgar torténelmet értéke-
lik a legkevésbé kutatottnak, ,,fehér foltnak™ tartjak a kultirtorténetet, az antropolégiat
és az etnolbgiat, az etnikai és vallasi kozosségek torténetét, a szocidlpszicholgiat és a
torténelemfilozéfiat. Ugy vélik, j értelmezésre foleg azokban a kérdésekben van
szitkség, amelyeknek eddigi interpreticidjara hatdssal voltak a politikai és geopolitikai
tényezdk, a part- és nemzeti szempontok. Kronoldgiailag ezek leginkabb az uj- és
legdjabb kori bolgir torténelemre vonatkoznak, tematikailag pedig annak politikai,
etnopolitikai és geopolitikai aspektusaira. '

A kérddiv szabad, onkéntes és névtelen jellege bizonyos mértékig meghata-
rozta, hogy a vilaszok nem voltak egyforma mélységiiek. Ennek ellenére a kérdéiv
eredményei j6l korvonalazzdk a hagyomdny és az innovicié jo viszonyit a bolgar
torténésztarsadalomban, egyben kiegészitik és korrigdljak a historiogrifiai elemzések
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kovetkeztetéseit. Feltlind, hogy a torténészek nagy ardnyban valljdk: a torténeti meg-
ismerésnek van intellektuilis potenciilja és hasznossdga, de emellett nem elhanyagol-
haté a torténészek nagy elégedetlensége meglévé munkakorilményeikkel és eredmé-
nyeik nem megfeleld értékelésével, illetve lebecsiilésével kapcsolatban. A torténé-
szekben, a kiilonb6zd kor- és szakmai csoportokban megvan a hajlandésidg a dontd
véltozdsokra a kiilonbozd teriileteken, igy az dllami tudomanypolitikaban, a tudo-
ményszervezésében, finanszirozdsiban, személyzeti €s metodoldgiai kérdésekben. A
vélaszok viltozatossiga bizonyitja a pluralizmus jelenlétét a torténetirasban, és emel-
lett jelzi azt is, hogy az igazi valtozdsok megvaldsuldsa a kozos szakmai kapocs meg-
taldlasatol fiigg.

Forditotta: Penka Pejkovszka.
Jegyzetek .
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