NAGY KORNEL

AZ ORMENY APOSTOLI EGYHAZ ES ROMA KAPCSOLATA A KOZEP-
KORBAN

Az 6rmény apostoli egyhdzat — a legdltaldnosabban elfogadott nézet szerint — keleti
egyhdznak tekintik az egyhaztorténészek. Maga az ormény egyhaz is apostolinak, orto-
doxnak és egyetemesnek, azaz katolikusnak vallotta 5nmagdt. Nem fogadta el a Jézus
Krisztus egy, azaz isteni természetét (gorogiil: moné physé) hirdeté monofizitizmust. A
IV. khalkédéni egyetemes zsinathoz — amelyen szintén elutasitottdk a monofizitizmust
— azonban ellentmonddsos médon viszonyult, nemzeti zsinatain fenntartdsainak adott
hangot. A monofizitizmust, s annak kovet6it — mint példaul Euthykhés apétot (1 454)
és Sevéros (512/518-538) antiochiai patridrkat — igen hatdrozottan elutasitotta. Az
ormény egyhdz ugyanakkor megosztott volt, mivel a nyugati 6rmény teriiletek piispo-
kei Konstantindpoly fennhat6sdga ald tartoztak, és j6 néhdnyan koziliik részt vettek a
khalkédoni zsinaton, és elfogadtik tanitasait. Ugyanakkor a nagyobbik, keleti rész —
ahol maga az 6rmény egyhdzfo, a katholikosz székelt, s ahonnan id6rdl idére nagyobb
szamd drmény csoportok telepedtek at a keleti tartomdnyokbdl a Bizdnci Birodalom
teriiletére — piispokei a Szdszaniddk ellen 449-ben kirobbant szabadsidgharcban valé
aktiv részvételiik miatt nem vehettek részt a zsinaton, s igy az egyetemes egyhdz iigye-
ivel érdemben mintegy Gtven esztendén at nem is foglalkoztak. Sét a khalkéddni zsi-
natrél torz és hamis hirek jutottak el Orményorszagba, miszerint rehabilitdltdk az or-
mények altal ellenségesnek tituldlt nesztorianizmust. (Ezt az irdnyzatot a perzsa
Szdszénida-politika az 6rmények ellenében felkarolta, s kovetdit igyekezett az Srmény
egyhdz ellen uszitani.)

Az 6rmény krénikairodalomban markdns Roma- vagy Bizdnc-ellenesség ala-
kult ki, mivel az 6rmények szerint Konstantindpoly, mint keresztény szovetséges, tobb
izben is cserbenhagyta az Srménységet a pogény perzsik elleni habordban.! Az 6rmény
torténeti irodalomban f6leg a 7. szdzadban kezdett kikristadlyosodni ez a markans Bi-
zédnc (R6ma)-ellenes attitiid, amely idénként nyilt Khalkédén-ellenességbe csapott at,
annak ellenére, hogy az 6rmény egyhdz nemzeti zsinatain nyiltan nem fordult szembe a
khalkédéni zsinat tanitasaival, illetve elitélte a monofizita tanokat.> A kolcsonos ellen-
tét mar a 7. szdzadtdl kezdve vég nélkiili ellenségeskedéssé fajult. A hitvitdk nyomén
toposzok és sztereotipidk keletkeztek, kolcsondsen hitszegdknek, aposztatiknak, eret-
nekeknek vagy hitetlennek nevezték egymast.

Mas keleti egyhdzzal ellentétben az 6rmény apostoli egyhdzhoz erdsen kotd-
dott a nyelv és az irodalom, amely jelentds mértékben hozzajarult az 6rmények etnikai
azonossdgtudatinak megteremtéséhez, valamint tiléléséhez.> Az 6rmény gyokerii Ma-
kedén-dinasztia (866—1056) idején a Bizadnci Birodalom teriiletére tomeges Ormény
bevandorlds zajlott, mindemellett a 11. szdzad kozepére a torténeti Orményorszagot
Konstantindpoly fokozatosan integrilta, s igy az 6ndllé 6rmény feudalis dllam meg-
sziint létezni. Bizdnc mindent megtett, hogy az érményeket mind politikailag, mind
pedig vallasi alapon betagolja a birodalomba. Ez az elképzelés hibasnak bizonyult.
Egyrészt Konstantinipoly nem tudta megvédeni az Gjonnan annektélt teriileteket a
terjeszkedd szeldzsukoktdl. Az 1071-es manazkerti (manzikerti) csata utdn a torténeti
Orményorszag a szeldzsukok fennhatésdga ald keriilt, s ez djabb exodusszeri mene-
kiilthullamot idézett elé északi és déli irdnyba. Az orszdg megmaradt arisztokracidja és
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fépapsaga, élén a katholikosszal, Kilikidba telepedett, s ott alapitott feuddlis dllamot
1085-ben. Mdsrészt a bizanciak expanziv politikdja még inkdbb elmélyitette a kordbbi
évszdzadok 6ta tarté valldsi és egyhazi ellentéteket.

Az anyaorszagbdl Kilikidba menekiilt 5rmény arisztokracia és apostoli egyhdz
— felismerve a latin és a gordg egyhaz kozott szunnyadd konfliktusokat — kapesoldddsi
pontokat kezdett keresni Réméval, s egy esetleges unié lehetdségét is lebegtette. Ez
persze a gorogok szemében még inkabb felerdsitette a birodalomban évszazadok 6ta
meglévd orményellenességet, melyet a gorog egyhiz is tevékenyen tdmogatott. (A 11.
szdzad végétdl a gordg armenos, azaz 6rmény jelzd egyet jelentett a hairetikos-szal,
azaz az eretnekkel.)*

A kisérletek a kapcsolatfelvételre a rémai, latin ritusi és az drmény apostoli
egyhdz kozott a kilikiai 6rmény dllam megalapitdsa utdn egyb6l megkezdddtek. VII.
Gergely papa (1073-1085) 1080-ban II. Hitvall6 Szent Gergely katholikoszhoz (1065-
1105) (klasszikus orményiil: Grigor Vkayasér) irott levelében mdr felvetette, hogy
noha tisztdban van a két egyhdz kozott fenndlls teoldgiai, krisztoldgiai é€s liturgikus
kiilonbséggel, mégis érdemes lenne ezeket az eltéréseket valamilyen médon kiegyenli-
teni.’ A kdvetkezd évszdzad jelentds — mondhatni, pozitiv — eredményt mutatott Réma
és az 6rmény egyhdaz kozti kapcsolatok fejlddésében, aminek elsésorban politikai okai
voltak. A latin forrdsok tanisiga szerint Kilikia bizdnci uralmanak korszaka, valamint
a Rubenida-hdzbdl szarmazé 1. Le6 fejedelem (1129—1137) haldla a bizénci fogsdgban
(1140) azt eredményezte, hogy az 6rmény apostoli egyhaz politikai megfontoldsokbdl
elismerte Réma els6bbségét, valamint hajlandénak mutatkozott a latin liturgikus gya-
korlathoz val6 alkalmazkoddsra. Mindebben szerepet jatszott az is, hogy az 6érmény
egyhdz tudatosan ,,fricskdt” mutatott Konstantinapolynak.

A rémai és az ormény egyhdz vezetdinek €rintkezéseit a késd 12. szézadban
mindenképp a kilikiai, keresztes, bizdnci és mohamedan konfliktusok sszefiiggésében
kell 14tni. III. Lucius péapa (1181-1185) példdul azért tett engedményeket az 6rmény
egyhdznak, mert a kilikiai 6rmény dllam komoly katonai és anyagi segitséget nydjtott a
keresztes allamoknak. A szivélyes diplomdciai és egyhazi kapcsolatok 1191-ben érték
el csticspontjukat, amikor Wittelsbach Konrdd mainzi érsek megkorondzta I. Nagy Led
(Lewon) 6rmény kiralyt (1191-1219). A korondzés alkalmaval I. Led kiraly formélisan
elismerte a rémai egyhéz elsdbbségét.® A kapcsolatok azonban I. Leé uralkoddsdnak
masodik felében mindinkdbb fesziiltté valtak, mivel a kirdly az Antiochiai Hercegség
kapcsan kirobbant 6rokosodési viszaly miatt konfliktusba keriil a Szentszékkel. A vita
végiil 1211-ben 1. Leé kidtkozdsdhoz vezetett, masrészt a két egyhdz kozotti kapesola-.
tokat bedrnyékolta, hogy Réma makacsul, mondhatni, csokonydsen ragaszkodott az
ormény ritus latin normdk szerinti megreformaldsihoz, amiben az 6rmények sajat
».nemzeti” ritusuk megsértését lattak.”

A Kilikidban székel6 6rmény egyhdzfok a kiralysag bukdsdig szerették volna
és igyekeztek keziikben tartani a Rémadval val6 kapcsolatokat. Ez kiilondsen igaz volt
1293 utdn, amikor a egyhazf6 székhelyét Hromkldbol az orszdg fovarosiba, Sisbe
helyezte 4t, elsdsorban azért, mert ott nagyobb biztonsdgban volt a mameluk betdrések
esetén. A kirdlyi udvar a févdrosban azonban konnyebben befolydsolta az drmény
egyha’lzat.8 Gyakorta eléfordult, hogy az egyhdzfok nem voltak képesek szembeszallni a
kirdlyi udvar akaratival. A katholikoszok ugyanis majdnem mindig fenntartdsokkal
fogadtdk a kirdlyi udvar ,Réma-bardt” politikdjit, amely hajlandésdgot mutatott az
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egyhdzi unidra. (Viszonzasul az udvar katonai segitséget vart el a papatdl a mohame-
dan terjeszkedéssel szembeni harcban.)’

Ugyanakkor voltak kdsza kisérletek a két egyhdz, ezaltal a két pdlus kibékité-
sére. Ennek volt példija a torténetiré Nersés Lambronac’i (f 1218), Tarsos puispoké-
nek esete, aki az egységes (6kumenikus) hitben mélységesen hivé keresztyénként meg-
kisérelte dsszebékiteni az 6rmény apostoli egyhazat mind a khalkeddnita gorog, mind a
khalkedénita latin egyhdzzal (végiil is eredményteleniil). S6t a piispok kezdeményezé-
sére 1198-ban Tarsosban az rmény egyhaz formalisan elfogadta az uniét Rémaval.'®
Hangsilyozni kell, hogy a Rémdval kotott unié nem orvendett nagy népszerliségnek, s
az 6rmény egyhaz képvisel6i ritkdn tekintettek Ggy rd, mint amely magéba foglalnd a
teljes szentségi kozosséget és alavetettséget.

A kiralyi udvarbdl érkezd Ugynevezett romanizacids vagy latinizdcids reform,
az ormény liturgikus gyakorlat megvaltoztatdsa igen komoly viszdlyokat okozott a
kiralyi udvar, valamint a kilikiai és az anyaorszdgi 6rmény klérus kozott. A klérus
ellendllt mindenféle olyan 1djitasnak, amely drasztikus véltoztatisokat idézett volna el6
az 6rmény egyhazban. S6t az ilyen szandékokban a konzervativ, mindinkdbb a nemzeti
érdekeket el6térbe helyez6 6rmény klérus a nemzeti egyhaz érdekeinek megnyirbalasat
latta. Az udvarbdl jové Réma-barat nyomds olyan erds volt, hogy hatékony ellendllast
csakis az idegen uralom alatt 4116 Orményorszdg klérusa tudott kifejteni. A szembehe-
lyezkedés egyik kulcsfigurdja volt a 13. szdzad masodik felében a torténetird és teold-
gus Step’anos Orbglean (1 1280 kaoriil), az anyaorszagi Siwnik® tartomény érseke is.'!

A kirdlyi udvaron keresztiil nyilvanvaléan Réma akarata mutatkozott meg eb-
ben a korszakban. A rémai papdk kivanalmai a kovetkezdk voltak: a romai papa el-
sObbségségének elismerése, az elsd négy egyetemes zsinat tanitasainak feltételek nél-
kiili, valamint a Filioque (klasszikus 6rményiil: ew yOrdwoyn) elfogadasa. Ezen tul-
menden feltétel volt még a nyugati naptir atvétele (példaul a kardcsony iinnepének
januar 6-r6l, december 25-re valé attétele), az 6rmény liturgidkban a Trisagion ének
monofizitdk altal betoldott ,,Akit megfeszitettek érettiink” (klasszikus 6rményiil: or
xac’ec’aw vasn mer) eltorlése és az eukharisztidban a megszentelt bor vizzel vald
keverése stb.'>

A romanizicié vagy latinizacié csicspontjat a kilikiai Orményorszdgban a 13.
szazad végét6] a 14. szazad kozepéig tartd periddusra tehetjitk. Ez volt az az iddszak,
amikor az orszdgban megjelentek a Ferenc-, valamint a Domonkos-rendi missziék:
1289-ban érkezett II. Hethum (Het'wm) kirdly (1289-1297) udvariba Giovanni
Montecorvino ferences szerzetes, akinek fé feladata a targyaldsok elinditisa volt a két
egyhaz kozott az unidrdl, beleértve a két egyhdz kozotti liturgikus kilonbségek Roma-
nak megfeleld kikiszobolését is. A tirgyaldsok megkezdését VIII. Bonific papa
(1294-1303) VIL Gergely (Grigor Anawarjec’i) katholikosznak (1293-1307) 1298-
ban irt levelében tamogatta. A papa szerint az ormény egyhazféknek el kellene ismerni
Réma elsébbségeét.

Az évtizedig nyil6 targyaldsok utdn az 1308-ban Sisben, illetve 1316-ban
Adandban 6sszehivott 6rmény nemzeti zsinatokon a kilikiai és anyaorszdgi 6rmény
fopapsag, illetve nemesség formdlisan is elfogadta, hogy az 6rmény egyhaz aldveti
magit a rémai egyhdz tanitdsainak és liturgiaijainak.13 Tovéabba sok itdliai 6rmény ko-
zOsség a kilikiai unidknak megfeleléen elfogadta Roma elsdbbségét, s ezaltal kozvetle-
niill a papa védelme ala keriilt. Ugyanakkor az anyaorszaghol érkezé 6rmény fépapok
és teologusok hatdrozottan elvetették a Romdnak tett engedményeket. Réma is tett
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1épéseket, hogy tompitsa az erfs anyaorszagi ellenzék uniéellenes magatartasat. Ezt
tikrozi példaul XXII. Janos (1316-1334) pdpa levele az 6rményorszagi egyhdzme-
gyékhez, amelyben kérte a fépapokat, hogy hatdrozottan timogassik a két egyhaz
kozotti unidt. A Réma és az 6rmény egyhdz kozotti targyaldsok folytatasat segitette eld
ebben a korszakban a Domonkos-rendi szerzetesek altal végzett széles kori Grményor-
szdgi misszids tevékenység, valamint az Srmény kiralyi udvar tagjainak adomanyozott
engedmény és kivaltsig is (hlibérbirtokok a pdpai dllam teriiletén).

Az egyhdzi unié heves reakcidkat valtott ki Kilikidban. Még 1222-ben Fiilop
IV. Bohemund (1187-1233) antiochiai herceg fia feleségiil vette Izabellat (Zabél), 1.
Leé kiraly ldnydt (1219-1252 kozott kirdlynd), s nem sokkal késébb a hercegndvel
kotott frigye révén megszerezte az drmény trént is, azaz tarsuralkodd lett. Részben az
ormény egyhaz kozbelépése miatt a kovetkezd évben Fiillopot megfosztottak kirdlyi
hatalm4tdl, s bebortonozték, mivel hatdrozottan tdmogatta, hogy a kilikiai Orményor-
szag feltétel nélkiil fogadjon hiiséget Rémanak.'* Még ugyanebben az évben Mamistra
és Tarsos varosok latinbarét piispokeit kitizték a kirdlysag teriiletérol.”® Késobb a nap-
tarhasznalattal kapcsolatban robbant ki heves vita az 6rmény egyhazon beliil, konkré-
tan akoriil, hogy a hisvét iinnepét a latin szokds szerint, vagy pedig a hagyomdanyos
ormény kalendarium szerint kell megiinnepelni. Azokat az 6rmény papokat, akik nem
fogadtdk el a latin szokdst, és az ormény tradiciékhoz ragaszkodtak, bebortonozték,
illetve szamiizték.'s

A 14. szazad elején is komoly fesziiltségek adédtak a két egyhaz kozott. A
romanizacids vagy latin part tevékenysége, valamint a Domonkos-rendi szerzetesek
befolydsa egyre novekvd ellenszenvet valtott ki, és az egyhdzi ellenzék megerdsodott.
Az 6rmény apostoli egyhdz valasza Roma liturgikus és hitelvi igényeire ugyanakkor
nem elégitette ki a papai udvart. A fesziiltségeket csak fokozta, hogy XI. Gergely pépa
(1370-1378) levélben lgy rendelkezett: azoknak az 6rmények, akik elfogadjdk az
unidt, djra meg kell keresztelkedniiik, tovabbd az unidlt srmény papokat a rémai egy-
haz szokasai szerint Gjb6l fel kell szentelni.'” 1344-ben az uniéellenes part megolte a
francia szdrmazasi 1. (Lusignan, Lusinean) Guy (/I. Konstadin) kiralyt (1342-1344),
és igy gyakorlatilag majdnem a kilikiai kirdlysdg (1375) bukdsdig irdnyitotta az alla-
mot. A korszakra vonatkozé 6rmény forrasok ugyanakkor némi tilzdssal megallapitjdk,
hogy a kilikiai korszak utolsé hat 6rmény katholikosza ,latinbardt” egyhazpolitikat
folytatott, s emiatt az ellenzék mindnyajukat megmérgezte. Ez id6 alatt Réma tovabbra
is folytatta unids politikdjat Kilikidban, s6t az unids politika folytatasaért katonai segit-
séget ajanlott fel a kirdlysdgnak a Mameluk Birodalommal szembeni mindinkdbb re-
ménytelennck tlind harcaban. 1374-re dtmenetileg az unidt timogatd 6rmények, s ezal-
tal a kirdlyi udvar keriiltek ki gybztesen, s a Lusignan-dinasztidbdl szarmazé IV. Ledt
(Lewon) (1374-1375) tették meg kiralyuknak, aki a kilikiai 6rmény allam utolsé ural-
koddja is lett egyben.18 :

A kilikiai kirdlysdg bukdsa utin Réma szamdra mar kevésbé volt fontos, hogy
az ormény egyhdzat integrdlja. Az egyhdzi unié erdltetése tobbé mdr sem praktikus,
sem egyhdzi megfontoldsokbd] nem tiint sziikségesnek. 1439-ben a ferrarrai-firenzei
zsinaton a rémai és 6rmény egyhdz kozotti unié kimonddsa nem tekinthetd a két egy-
haz kozott végbemend sorozatos tdrgyalasok eredményének. A tobb évszdzadon ke-
resztil folyd, koriilményes és hosszadalmas tirgyaldsok nem vezetettek semmilyen
konkrét eredményre. Az 1439-ben kimondott uniét egyik egyhaz sem vette komolyan.
s6t a megegyezést egyetlen 6rmény nemzeti zsinat sem hagyta jova. ?
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