RADO BALINT
A BRIT POLGARHABORU KEZDETE EGY SKOT SZEMEVEL
Alexander Henderson két ropirata

Az elmiilt évtizedek hivatalos magyar torténetirdsa nem csupén azért volt igazsigtalan
a 17. szdzadi brit kdztorténettel szemben, mert a marxista ,,angol polgéri forradalom™
kifejezést sulykolta, hanem azért is, mert csak érint6legesen emlegette az ireket és a
skétokat, noha az elébbieknek kiilonosen sok keresztet kellett hordozniuk. Helyénval6
volna Magyarorszidgon is meggyokereztetniink az angolszasz historiografidban ma mar
dltalanosan hasznalt ,,polgarhabori”, ,,a hdrom kiralysag haborija” és ,,a Brit-szigetek
vallashaborija” kifejezéseket.

Alexander Henderson (ca. 1583-1646) skét presbiteridnus lelkipasztor volt,
aki szamos alkalommal kivette a részét a nagypolitika alakitasiabdl is. Tanulmanyom-
ban két, a maga kordban ,,bestsellernek™ szdmit6 ropiratdt kivdnom gorcsé ald venni.
Témabeli rokonsdguk folytan kivéltképp indokolt a két mii egy cikken beliili elemzése.
Mindketté megfelel G. Orwell meghatarozasanak, hogy a pamflet széles kozonségnek
szant, rovid, polemizalé irat.' Célom, hogy a polgarhaborii nem kizarélagosan angol
szemszOgbdl vald lattatdsdhoz hozzajaruljak.

Miutdn a lelkész-politikus tadvolrél sem jol ismert alakja a magyar torténeti
irodalomnak, John Coffey 2005-ben készitett internetes életrajza alapjan egy vazlatos
palyaképet kell adnom az 1583 tdjan a skdciai Criech-ben, Fife gréfsagban sziiletett
pamfletirérdl. Henderson George Gladstanes, St. Andrews érsekének pértfogoltzjaként
kezdetben a piispoki egyhazszervezet lelkes hive volt. 1611-ben szentelték fel,” 1612
tavaszan az erésen anti-episzkopilis érzelmii Leuchars-ban lett lelkész. Sok gyiileke-
zeti tag tudni vélte, hogy egy Forganben tett latogatasa soran hallott prédikécié nyo-
man vdlt a presbiteridnus gy timogatjava. Az igehirdetés alapja a Janos-evangélium
10, 1 verse volt, marpedig Leuchars-ban ,,rablé médjara”™ kellett annak idején bemasz-
nia templomaba, mivel a hivek bezdrtdk elotte az ajtét. 1618-ban St. Andrews (j érse-
ke, John Spottiswoode, a presbiteridnusok nagy ellenldbasa a skét egyhdz, a Kirk
Perth-ben tartott kozgyilésén (General Assembly) a még VI. (I.) Jakab kirdly altal
kikényszeriteni kivant ,katolikus iz{i” Gn. perth-i artikulusoknak akart érvényt szerez-
ni. Ekkor mar Henderson €s az élemedett kord William Scot lelkészek az érsek ellen-
zékének vezet6 alakjai voltak.’

Az itt csak roviden érinthetd 1637-1638-as ,szovetségi forradalom”
(,,covenanter revolution”)* Hendersont viltakozva féleg Edinburgh-ban és Glasgow-
ban talélta. 1637. december 6-4n az I. Karoly-féle elhiresiilt imakonyv elleni demonst-
racié gyanant a févarosban négy ,tabla” alakult, a nemesség, a gentry, a polgarsag és a
lelkészek képviseletében. Az o6todik ,,tablat” illette az egyeztetés és a dontéshozatal
joga. Henderson ezen 6todik tabla tagja volt. 1638. februir 23-dn Henderson és
Archibald Johnston of Wariston azt a megbizatdst kaptdk, hogy a hires National
Covenant-et megfogalmazzak. Ezt februdr 28-an a régi ferences templom helyén 1620
kardcsonyara felépiilt protestins templomban (Greyfriars) aldirtik a jelenlévdk,
Henderson bevezetd fohdszat kovetve.

Henderson az episzkopalis érzelmil St. Andrews-ban és Perth-ben is hiveket
szerzett a fent emlitett Covenant ligyének, 1638 janiusdban pedig egyik f6 targyald-
partnere volt Karoly kirdly megbizottjanak, Hamilton markinak.® A General Assembly
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1618 utdn hisz esztenddvel, 1638. november 21-én Glasgow-ban iilt 6ssze el6szor.
Hamilton tavozasa utdn decemberben a General Assembly Henderson hathatés kozre-
milkodésével eltorolte a perth-i cikkelyeket, a piispoki rendszert, elitélte az
arminianizmust’ és letette az dsszes piispokot. Canterbury-ben William Laud® ekkor
gylilolte meg igazan Henderson nevét.’

Henderson 1639 januarjaban otthagyvin hosszi leuchars-i szolgiélatit,
Edingburgh fétemplomanak (High Kirk) vezetd lelkésze lett. Ekkor irta az altalam
vizsgdlandé ,,A Skot Kirdlysag Nemeseinek, Bdrcinak, Polgdrainak, Lelkészeinek és
Kozrendiiinek Tiltakozdsa, Cdfolvdn az 6 és eljardsuk biinosségét, amellyel vddolja
Gket a legutobbi, 1639. februdr 27-én Anglidban kiadott Nyilatkozat” c¢imii*® munkadjat,
amelyet széles korben terjesztettek Anglidban, sokakban a skét ,.covenanterek” iranti
rokonszenvet ébresztve.'!

1639. augusztus legvégén az edinburgh-i parlament el6tt hirdetett igét, 1640
Jjanudrjaban az edinburgh-i egyetem rektorava vélasztottdk. Haldldig évente Ujravalasz-
tottdk erre a tisztségre, s az egyetem anyagi és tudomanyos gyarapoddsihoz jelentds
mértékben hozzdjarult.'> Az Aberdeenben tartott Kirk-kozgyilésen nem vett részt,
mivel a skét hadsereget kisérte ,,a piispok masodik habordgjaba”. (Miutdn a skét presbi-
teridnusok az episzkopdlis egyhazi hierarchiat, a piispoki rendszert kivantak végérvé-
nyesen eltorolni, elsddlegesen St. Andrews érsekének €s a tobbi piispoknek ,,zsarnoki
uralma” ellen vivott harcnak allitottdk be a habordjuk kiillonbdz6 szakaszait.) Ehhez az
idészakhoz kotédik az e cikkben szintén targyalni kivant ,,Tiltakozds a Skot Kirdlysdg
Rendjeinek részérdl dprilis 16-dn Anglia Parlamentjének a Jelen Bajokat Erintéen”
cimii ropirata is.

Miutdn a skétok Newcastle-be bevonultak, Henderson a riponi békekotéshez
vezetd targyaldsok egyik kulcsszereploje volt.'"* 1640 novemberében Henderson &t
tarsdval Londonba utazott azzal a nyilvanvald céllal, hogy prédikicidikkal szimpatiat
véltsanak ki az angolokban a skétok sorsa irant. Mivel egy pamfletet és egy ,.deklari-
ci6t” is irt londoni tartézkoddsa soran, védelmébe véve a fopapsdg befolyasa elleni
skoét fegyverfogést,15 kivivta a kirdly haragjat. Henderson még tovabbi harom presbite-
ridnus szellemiségii ropiratot fogalmazott Londonban, majd 1641 jiliusdban visszatért
szitl6hazdjaba. Augusztus 14-én I. Karoly megérkezett Edinburgh-ba. Hendersont
kirdlyi kdplanna és a Holyrood Palota féesperesévé nevezték ki. Eziittal tobb igehirde-
tésével jbdl elnyerte az uralkodé tetszését. 1643 februdrjdban Oxfordban jart, a skét—
angol presbiteridnus szellemi egység tigyét eldmozditandd, de nem sok sikerrel. Ma-
jusban visszatért Skécidba, a hires Montrose gréfjat igyekezett meggy6zni arrdl, hogy
ne szakitson a ,,covenanterekkel”. Henderson eziittal sem ért el eredményt.

Az Gn. Unnepélyes Liga és Szovetség (Solemn League and Covenant), ame-
lyet Henderson és Wariston vetettek papirra a skot-angol valldsi unié érdekében, kez-
detben kedvezd fogadtatdsra taldlt. Henderson december 27-én mir a House of
Commons-ban prédikdlt a ,,papista babondk” ellen. Megjegyzendd, ezek kozé sorolta
Kilvin személyes meggydzodésének megfelelden a karacsony id6éhoz kotott iinneplé-
sét is. Masrészt az egyre er6sodd independens (kongregacionalista) irdnyzatot szekta-
nak mindsitette — ismét csak kalvini szellemben —, és azt a leghatdrozottabban elitélte.

1645 janudrjaban Uxbridge-ben talaljuk a neves lelkészt, ahol a kirallyal valé
targyaldsokon vett részt. Ezek sikertelenek maradtak, mivel a royalistdk a piispoki
rendszerhez ragaszkodtak. 1645-ben Skécia és London kozott ingdzott Henderson.
Amikor 1646 majusdban I. Kdroly kirdly megadta magdt a skétokrnak, Hendersont
Newcastle-be kiildték, hogy ravegye az uralkod6t a Solemn League and Covenant
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elfogadasara. Karoly készségesnek mutatkozott a Hendersonnal valé eszmecserékre, s
osszesen 6t levelet irt neki, mig Henderson harmat a kirdlynak. Ezt a levélvaltast mar
1836-ban kiadtidk Edinburghban.'® Végiil a kirdly a piispoki egyhdzszervezet kérdésé-
ben hajthatatlan maradt, Henderson egészségi allapota pedig egyre rosszabbodott.
1646. augsztus 19-én hunyt el Edinburghban. Nem meglepd, hogy 6t is a kézépkori
ferences templom (Greyfriars) helyére é?iilt, a reformicid utdn elséként felszentelt
protestans templom cintermébe temették.'

1639. évi ropiratait Henderson sajat kordnak, a konfessziondlis ortodoxidk
id6szakdnak aligha meglepd feliitésével kezdi miivét. Isten magassdgos tervei nem
kifurkészhet6k, de kinyilatkoztatta akaratat. Ez j6 alapot ad a feltételezésre, hogy ,.az
Ur nagy dolgokat tervez végrehajtani a foldon”.'® Figyelembe kell venniink, milyen
jeleit latja az isteni terveknek. Ugy érvel, hogy a tobbi reformalt egyhaznak nydjtott
kehely most Skécidra var. '° Egyértelmiien a Jézusnak az Atyaistentdl készitett Olaj-
fak-hegyi keserli poharrél van szd, ezt minden pamfletolvasd azonnal érthette. Ez jol
példazza a Glenn Burgess altal megkiilonbdztetett kora djkori politikai nyelvezetek
kozil a teol6giait, amelynek Burgess szerint a kozérthetéség volt a legfobb elénye.*
Nem a hittudomédny akadémikus, elvont nyelvét jelentette, hanem a szészEékrdl torténd
igehirdetéssel val6 rokonsdgot. Mindenki szamara ismerdsen csengett. Hozzatehetjiik,
igy nyilvan a pamfletirdk is szivesen felhasznaltdk.

A ropirat alaptémadja: a Kirk kegyes vdlaszt vart legutébbi — és minden egyes
— supplicatio-jara. Ehelyett az adott év, 1639. februdr 27-én, amint arra a pamflet al-
cime is utal, a kirdly elitélte a Kirk remonstransait, az irat templomokban valé felolva-
sdsat is kotelezOvé téve. Henderson a kirdlyi elitélést olyan iratnak nevezi, amely
semminemil j, addig megvalaszolatlan vadat nem tud elleniik el6hozni. A régi vada-
kat 6felsége megbizottjai révén mar részletesen cafoltak, de most ezen irat arra vallal-
kozik, hogy ujfent tisztizza a skét egyhdz hiveinek dllaspontjat, tiszta szandékat.

Alexander Henderson rezignaltan leszogezi: semmilyen hiteles tdjékoztatds
nem varhat$ a ,,preldtusoktdl, aprédjaiktd] és €loskodbiktd]”. Kiilonos csengésii mife-
lénk a vallasi kontosre és tarsaira vald utalds, mindenesetre a lelkész ekképp ir: telje-
sen hamis az az allitas, hogy lazadék médjara ,,Ofelsége kirdlyi hatalmat fel akarjuk
forgatni a vallas iirigye alatt”. Ekkor jon eld elsé6ként a pamflet legfontosabb iizenete:
csakis ,hitvalldsunkat és nemzeti szovetségiinket” (Covenant) védelmezziik. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hirhedtté vilt, arminidnus szellemiségl szertartaskonyv és a piis-
poki korminyzds visszautasitdsa elengedhetetlen, mert ezek felforgatjak ,Isten tiszte-
letét és az egyhaz fegyelmét”. A szerz§ siet aldhitizni: mindez semmiképp nem jelent-
heti a kirdlyi hatalom elleni ldzadast. Majd folytatja: ,,Az igaz kiralyi hatalom pillérei a
vallas és az igazsagossdg, amelyet eskiinkkel megerdsitve mindig is igyekeztink ta-
mogatni, s bizonyosak vagyunk afeldl, hogy amennyiben ezeket békében hagyjik,
lithat6 lesz az egész vilag el6tt, mennyire taimasztékai Ofelsége trénusanak.”

Henderson visszautasitja, hogy a skot ,,covenanterek” ,,druld, perverz, lazadé
és ellenséges” er6k volndnak, amint azt is, hogy a Covenant az Isten felkentje (a szer-
tartds kozismerten az Oszovetségre megy vissza) elleni osszeeskiivés, céljuk pedig
»-Anglia j6 alattvaldinak leigazasa”. Ezutan ismételten cafolatat adja 14zadé mivoltuk-
nak: ,Isten latja a sziviinket”, a kirdlyt a ,,covenanterek”™ gy tisztelhetik csak, ha bar-
minemi ldzaddst elvetnek. Ugyanakkor ,.ellentimaddsba” megy &t, kifejtvén, hogy a
,canterburydnusok™ egyoldali tajékoztatdsa az uralkodoét teljesen félrevezeti. Hasonla-
ta szerint {gy felborul az dllam hajdja, s vele egyiitt a kormanyos, a Laud-féle frakcié
altal oly alsagosan emlegetett kiraly is.



A ,,visszavagas” része az is, hogy ratér sajat sérelmeik (a korban visszatéréen
a ,grievances” sz6t haszndltik) felsoroldsara: fépapjaik felbolygatjak az istentiszteleti
rendet, a Kirk rendjét, a tanitast tévelygéssé alakitjak, piispoki zsarnoksdgot vezetnek
be, emberi kitaldldsokkal kivanjak helyettesiteni Isten igéjét, mindezeken til pedig az
dllam legfobb irdnyité szerveit kisajatitjdk. Mindennek céljabdl ,,megalkottak egy
szertartdskonyvet, hogy azt a kirdlysig minden templomaban haszniljdk mint Isten
nyilvdnos tiszteletének egyediili formajat”. Ezen 4gendds- és imakonyv ellen senki
nem szdélhat, aki mégis megteszi, azonnal elveszti lelkészi allasat. A piispokok ellen
sem emelhet senki sz6t. 2

A lelkész érvelésének egyik j6l megfigyelheté motivuma, hogy kiemeli, min-
den torvényes és rendes utat végigjartak. A ropirat cimében is szerepld ,,nemesek,
barck, polgdrok, lelkészek és kozrendiiek™ aldzattal kérelmezték ,Ofelsége Tandcsa-
nak Lordjait”, hogy kérvényiiket terjesszék a kirdly elé, azonban semminemii érdem-
leges védlasz nem érkezett, csak az egyébként teljesen békés gyiilés, a General As-
sembly hatérozott elitélése. Ezért a kérvényez6k eltokélték, hogy megujitjdk Istennek
és Istennel kotott iinnepélyes ,,nemzeti eskiijiltket €s Szovetségiiket”, amint folytatni
fogjak buzgé imdikat is, és Gjabb kérvényt intéznek a kirdlyhoz, hogy engedélyezni
kegyeskedjék a General Assembly-t és a parlamentet Skécidban. Ezek a férumok a
sérelmek orvoslasanak szokasos helyei. 2

Roviden ki kell térnem a kalvinista ,, covenant theology” masik elemére, ame-
lyet viszont mdr a skét presbiteridnusok is magukénak éreztek. Azt olvastuk, hogy
megujitjdk Istennek és Istennel kotott szovetségiiket. A Vindiciae, contra tryrannos
cimii hugenotta ellendllds-elméleti {rds a legjobb példdja annak, hogy a kdlvini szdvet-
ségi teoldogia megértéséhez nevéhez illden nem a szerz6dés, hanem a szovetség a
kulcs. Isten szerepe a stipulatio, kezdeményezésére a fejedelem igéretet tesz az igaz
vallas feletti 6rkodésre. Az alattvaldk, akiket kirdlyukhoz hasonl6éan egy maésik, kilon
szOvetség kot Istenhez, szintén megigérik, hogy az igaz (,.kédlvinista”) valldsban ma-
radnak. A Vindiciae ezt ahhoz hasonlitja, amikor a hitelezd kezes allitasat koveteli.
Legyen bar az uralkodé vagy a nép az a fél, amelyik igéretét szegi, az ezzel jard ko-
vetkezményeket a mésik félnek is viselnie kell. A kirdlyt és népét mindenekelétt az
koti 6ssze, hogy mindkettd szovetségre lépett a Mindenhatéval, akinek egyszerre fele-
l6sek ugyanazért. Emellett a fejedelem kozvetlenil is megigéri népének az Isten tor-
vényeinek megtartasit. Alattvaloi (subjecti) neki azt igérik, hogy amig az isteni torvé-
nyek szerint jar el, engedelmeskednek.?* Mindebb6l kénnyiiszerrel levezethetd volt az
uralkodénak valé ellendllds.

Henderson aligha tévesztette szem el6l ezt a kalvini-kdlvinista szovetségel-
méletet és ennek implikaciéit. Ezért is irhatta kozvetlen folytatasként, hogy amikor
szdmtalan peticiéjuk hatdsdra dfelsége kiildottje jelenlétében, kirdlyi engedéllyel a
General Assembly 6sszeiilhetett, akkor sem targyalhattak sérelmeiket szabadon, ahogy
azt ,Krisztus megengedte”. Erdekes ez a ,, which was warranted by Christ” kitétel. A
Szentirdsbdl nehezen vezethet6 le ilyesmi, hacsak nem az apostoli testiletnek az
iskaridti Judas druldsa utdni kiegészitésére gondolunk. A feloldast abban litom, hogy
Henderson a krisztusi jévdhagyds utin igy folytatja: ,és ahogy azt a k6zjé (public
weale) elél’rja”.25 Ez mér bevallva, bevallatlanul is a lex naturalis szféraja! A Biblidbdl
nagyon is kovetkezik a fejedelemnek az a kotelezettsége, hogy a kozjot szolgalja. Sot,
biblikus alapon érvelhetiink dltaldban a kozjé mellett. A Henderson dltal emlitett
swpublick weale”, mely a res publica forditasa, gondolatilag rimel a ,common weale”,
~commonweal(e)’, ,commonwealth” szavakra. Az utdbbi kozismerten a 17. szdzad
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kozepének brit politikai vdlsdga, a koztdrsasag idején jelenik meg. A Kantorowicz iltal
kifejtett, a kirdly két teste koncepciébdl kovetkezd ,.body politic” (,,corpus politicum”™)
mellett éppen a ,,commonwealth” jelolte a 17. szazadban angolul az allamot,?® nem
csupdn a szintén hasznélatos ,state” sz0, amelynek leszdrmazasi tabldjat a legtobb
eurdpai ny=lvben Paczolay Péter vezeti végig.27

Henderson azt irja tehit, amikor a General Assembly végre Osszeiilhetett, nem
targyalhatott szabadon, sot ,,az6ta hadakkal és Angliabdl ellenséges invazidval fenye-
getnek benniinket”. Itt jelenik meg elsdként a késébb még tébbszor eldforduld , torvé-
nyes és sziikséges védelem” kifejezés (,,lawfull and necessarie defence”). A szerzd
siet hozzaflizni: ,,messze vagyunk attél, hogy ratdmadjunk szomszédainkra vagy drt-
sunk nekik”. Ugyanakkor kézenfekv6, amennyiben a gonosz tandcsaddk cselszovésére
(1) a kirdly nem védelmezi népét, a politikai kozosségnek onmagat kell megvédenie.
Ez a tomista gondolatmenet protestins adaptacidja. Az dllamnak, a politikai k6z6sség-
nek van egyfajta teleoldgiai szerepe, elidegenithetetlen joga, hogy 6nnén magat meg-
védelmezze. A tomistdk ezt igy fogalmaztak meg, hogy ex vi iuris naturalis megilleti
az dllamot az 6nvédelem joga éppligy, mint az egyént is.

Alexander Henderson sorra cifolja a ,.covenanterek™ ellen felhozott ,.aljas”
vadakat: kifejti, hogy sosem lazadtak a kirdlyi hatalom ellen, éppen ellenkezébleg!
Tisztelettel emliti ,,éfelsége szent személyét”. 8 Kalvin, Béza, az angol Peter Martyr
és ?gskét John Knox is azt vallottik, hogy istentelen parancsot nem szabad végrehajta-
ni.

A lelkész a ,,canterburydnusok™ azon dllitdsara, hogy allami jévahagyas nél-
kil semmilyen egyhdzi szerz6dés vagy szévetség nem €rvényes, azt irja, hogy ezt az
erastidnus (bar nem haszndlja a korban kozkedvelt elnevezést) allaspontot mar oly sok
egyhazi és vilagi szerzd cafolta, hogy felesleges kitérnie erre.* Erastus Tamdsrol
(1523-1583) Szanté Gyorgy Tibor emlékezik meg.3' Ennek az Anglidban hivatalosan
1534-t81 (Act of Supremacy) 1étezd dllamegyhdzi berendezkedésnek ellenpontjaként az
ultramontan katolicizmust nevezhetnénk.

Henderson egyértelmiien tagadja, hogy az altala ismert skét Kirk-tagok koziil
barki is visszautasitotta volna, hogy letegye az alattval6i hiiségeskiit.’* Kiemelends,
hogy a természetesen protestans szirmazds szerinti 6tddik parancsolatbdl eleve fakad
az uralkod¢ irdnti koteles hliség. A 16—17. szdzadban ezt a parancsolatot tigan értel-
mezték, s egydltalin nem csupén a vér szerinti sziiléknek kotelesen kijard tiszteletet
értették rajta, hanem a szolgak és szolgalSk, valamint az uralkodd, az allami fels6ség
irénti tiszteletet és engedelmességet is. G. J. Schochet Luthert és Kélvint emliti, akik
ugyanigy vélekedtek e parancsolatrél, tovabba a puritan lelkészek t()bbségét.33

Mis kérdés, hogy biblikus, Osszkeresztény szellemben ,figyelmezteti” az
uralkodot: a hit tisztasdgdra sajat regnumdban elsddlegesen neki kell iigyelnie, s Isten
az itéletnapon ezt szdmon kéri rajta. A Walter Ullmann &ltal petrinolégidnak elneve-
zett teokratikus papai érvrendszerben ugyaniigy ez az elsddleges céltételezéstani fel-
adata a keresztény fejedelemnek, mint a protestans gondolkodasban. > Amennyiben ez
igy van, a maga 4ltal egyediil helyes ecclesiolégidjinak tartott Kirk-ben latott ,.djita-
sok” miatt joggal borzad el Henderson, éllitva, hogy a vallasban valé ijitis minden
mds (jitadsnal iszonyatosabb. A , service-book”-r6l azt irja, hogy az , innovation of
religion”. Biiszkén emliti, a Church of Scotland nem tabula rasa, létezik a Kirk altal
elfogadott istentiszteleti rend.*® Eszerint rendbontésnak szamit minden Ujitds.

Feltétleniil sziikséges roviden elidézniink az , innovation” szénal. A
. reformation” elnevezés az dseredeti — vallasi értelemben vehetjiik dgy is, hogy orto-
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dox, igaz hitli - lényeg megbrzését, sot leginkdbb annak megerdsitését jelentette. A
reformatorok éppen ezért tiltakoztak a ,,hitdjité™ kifejezés ellen. A reformacié nem
,-hitlijitas” az 6 szemiikben, hanem hitmegiijitds. Nem 4ll ez a protestans reformaciés
igény messze a katolikus reform(dci6), megijulds azon Osi alapelvétdl, hogy ,, Ecclesia
semper reformanda”. Ezzel szemben az ,innovation” (,\jitds”), ,novelty” vagy
»noueltie” (,djdonsdg™) szavak a lényeg elvesztését implikaltdk, mindenképp negativ,
pejorativ tartalmat hordoztak. (VI.) I. Jakab skét—angol kirdly 1604-ben Londonban
elmondott parlamenti beszédében éles hangon itélte el az tdjdonsdgokra fogékonyakat,
de foként a ,Kivdlas partiit felforgatéit és az dllam Rendbontéit” (,,factious stirrers
of Sedition, and Perturbers of the common wealth” ).36 Mindezek a szavak és szédrma-
zékaik 1. Kéroly Eikon Basiliké-jében is felbukkannak.*” A sajat ,.canterburyénus”
részérdekeiket gatlastalanul hajszol6krdl irt biralatot Alexander Henderson is az
. innovation” széval. A ,frakci6” és ,,0jitas” kifejezéseknél keresve sem taldlhatndnk a
korban rosszabb csengésiicket.

Azt azonban ontudatosan elveti, hogy Covenant-jik révén hazairuldk volna-
nak, tovibba ezaltal barminemii vildgi, foleg kirdlyi hatalmat akarndnak maguknak
vindikalni. Erthetéen sérelmezi viszont, hogy Canterbury-ben azt valljak, a kirdlyi
hatalom csak abban az esetben dllithat vissza jogaiba Skdcidban, ha fegyveresen
tdmadnak az északi kirdlysigra. Marpedig az dgendds konyvet ,,az Assembly tévedé-
sektdl, babondktdl, balvinyimadastol és keresztyénietlen zsarnoksagtdl hemzsegdnek
nyilvénitotta”. Itt kovetkezik Henderson ,huszdrvagdsa™ ha ezt aldirjuk, ha ehhez
hozz4jdrulunk, a mi lelki iidviinkért felelosséggel tartozo szeretett uralkodé ,,mennybe
jutdsat” veszélyeztetjilk! Ezen dobbenetes érvet kiegésziti még azzal, hogy ekképp
megnehezitenék a kirdlyné attérését, a Covenant hiveinek szemében nyilvan a francia
Henrietta Mdria megtérését az igaz — nem ,,papista” — hitre. Rdadasul az Osszes, a Kirk
tagjainak békéjéért imadkozé testvéregyhdzat megsértenék. A legfontosabb pedig,
hogy alairasukkal sajat udvosségiik is végveszélybe keriilne, gyermekeikre iszonyud
Orokséget hagynanak, gatolnak a ,,Seregek Uranak™ munkéjat, Krisztust megfosztandk
bir6i és kirdlyi hatalmétél, végiil pedig ellenszegiilnének a Szentléleknek.”® Ez utébbi
a teolégiéban az igazi haldlos bilin, mely nem bocséttatik meg sem ezen, sem a mdsvi-
légon,3 éppen ezért Henderson kijelenti: legyen dtkozott mindaz, aki az Igét megveti
és a velik baratsdgos angolok ellen hadba vonulna, hacsak nem a skétok valldsanak,
szabadsigainak és életének védelmezésére.”

Ezen a ponton sziikségesnek érzi a kulonbségtételt zsarnok €s nem zsarnok
kozott. Létezik ,Kirdly, aki Kirdlysdgaban lakik, és fiilét mindkét part elétt nyitva
tartvan, helyesen tajékozddik™. Létezik ,Kiraly, tavol télink, mas kirdlysagban, aki
csak az egyik félre hallgat, és igy félrevezettetik ellenlabasaink altal”. Ujabb , kiralyti-
pus”, amelyik a kirdlysdgot védelmezi a ldzad6kkal szemben. Megint més az az ural-
kodé, aki tigyet sem vet hii alattvaléi alazatos kérvényeire, s6t hadakat indit elleniik.
Van kirdly, aki ellensége sajét €s népe vallasanak, s csak sajat kedvét keresi. Végezetiil
van a ,,mi kirdlyunk”, aki veliink egyiitt ugyanazt a valldst 6rommel vallja, ragaszko-
dik atyja j6 példdjahoz és sajat eskiijéhez, miszerint megvédi alattvaléi életét, vallasat,
szabadsagit és torvényeit.*!

Kulcsfontossdgii mondatot ir le Henderson a kovetkezékben, amennyiben agy
nyilatkoztak, hogy kirdlyukhoz a skét presbiteridnusokat ,természetes €s hiiséges
szeretet” (,, naturall and loyall affection”) fiizi. Ezzel Gsszhangban illitja: legnagyobb
fijdalmuk, hogy ,,Ofelsége kirdlyi Nevével oly messzemenden visszaélnek a gonosz
emberek”.** Semmiféle dlszentséget nem szabad itt feltételezniink, Herderson vaicban
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mélyen tisztelte uralkoddjat, s éppoly mélyen vetette meg a ,.canterburyi frakciét”. Az
érdekes azonban a ,természetes” szeretet. Ez megint a ius naturale szféraja. A ,termé-
szetes” sz6 a ,nascor, nascere”, azaz ,sziletni” igébdl szadrmazik: ,,naturalis”.
Guenée megillapitisa, hogy ,,a kés6é kozépkori eurdpai dllamok tobbségének ereje
abbdl adddott, hogy lakosaik szdmdra természetesnek tiintek”. Természetes alattva-
16k azok voltak, akik az adott regnumba belesziilettek. Ennek kovetkeztében — ahogy
Henderson fenti kifejezésébdl is kitlinik — a rexhez hiiséges, irdnta engedelmes alattva-
16knak kellett lenniiik, hiszen a kirdlysdgba mint orszdgba éppugy belesziilettek, mint
a kirdly a kirdlysdgba annak teriileti jellegét és officiumat tekintve egyardnt. Tomista
alapon — ettél féleg a 17. szdzadban a protestins teoretikusok sem féltek mar — a ter-
mészet torvénye mindenki szdmara el6irja, hogy lojdlis legyen a communitas
perfectissima, az allam és annak kormdnyzé uralkoddja irant. Ezt vallja Alexander
Henderson is.

A ropirat ir6janak érvelése szerint a gonosz tandcsadék armanykoddsa folytan
»€Z a Sziget, amely oly hosszan élvezte a béke alddsit, véres mezévé és kozos ellensé-
geink zsdkmanyava valtozott”.* A, kozos ellenség” nyilvén a laudidnus pért, angolok
és skotok szamdra egyforman. Az a gondolat, hogy a beliilrdl gyenge, sz€thizé orszag
a kiilsd ellenség kénnyi préddja, a 16. szdzadi, elsddlegesen angol politikai gondolko-
das egyik alaphangja volt. Vérbeli abszolutista gondolatot a 16. szdzad Anglidjidban
aligha talilunk, de mindenképpen jelen van a politikai felsdség iranti engedelmesség, a
Jol kormdnyzott és rendezett dllapotd kirdlysag (,, well-settled monarchy”, république
bien ordonnée) gondolata. Ez készon most vissza a 17. szdzadi skt Henderson irdsa-
ban azzal a jelentds eltéréssel, hogy 6 éppen az ellendllast igyekszik igazolni, mig a
16. szazadi angol politikai gondolkoddk ezt tiltottdk, ha nem is abszolutista alapon.

A legutolsé bekezdésben a fentieknek megfeleléen ,az Ur munkdjanak” ne-
vezi onvédelmiiket, fegyverfogasukat. Ismét koltéi és egyben felhaborodott a kérdés-
6z6n. Ne lenne torvényes az onvédelem? Nincs joga a skdétoknak megelézni vagy
visszaverni ddaz ellenségeik csapdsait? Nem lehet kivenni a fegyvert azok kezébdl,
akik arcétlanul a kirdlyt sajat alattvaléi ellen inditjdk hadba? Nem biztonsigosabb
mind a kirdly, mind a kirdlysag szdmdra a védekez6 hdbori, melyben csatdban legy6-
zik az ellenséget? Mintha Panormitamus ,,vim vi repellere licet” tételét. Henderson
nem riadt vissza akér a katolikus kanonjogbdl meriteni érveit. Hivatkozik is a termé-
szeti és a tételes torvényekre Osszesen nyolcsornyi latin idézettel, amely keretet ad
érveinek. Az idézet igy kezdddik: , ad defensionem sufficit, quod praecedat offensa vel
Jjustus timor offensae » 45

Mielétt a zdrésort leirnd Henderson, hogy ti. ,Javitva a generall Assembly 4l-
tal, Mr. A. Jhonston Clark révén, Edinb., 1639. mdrcius 22-én”, egy inkdbb fenyegett-
en hangz6, bar — kétségiink nem férhet hozza — kegyesnek szint mondatot is beiktat.
Eszerint a ,,covenanterek” kérik Istent, hogy a fegyverek eldobdsa miel6bb bekovet-
kezhessék, mielstt még ,,a gySgyithatatlan szakadasra™ sor keriilne.*

Ezt a ,,gydgyithatatlan szakadastdl” valo félelmet Alexander Henderson ma-
sik, altalam vizsgalandé ropirata alaphangjanak nevezhetjiik. Emlitettemn, hogy ez a
mi akkor sziiletett, amikor a skét hadakat ,.a piispokok mdsodik hdbordjaba™ kisérte.
Amint a méar targyalt pamflet esetében, itt sem drulja el Henderson szerz6ségét. Ez
ismételten egyezik G. Orwell mdr idézett miifaji besoroldsdval, amelybol eziittal azt
emelem ki, hogy a pamfletek szerz6i elGszeretettel maradtak névtelenek, ezdltal is
novelni kivanvan irisuk népszeriiségét.*’ Amig azonban az eddig nagyité ald vett
»Remonstrancia” pontos kiadasi helye, ideje és kiad6ja beazonosithaté volt (Edin-
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burgh, James Bryson nyomdaja, 1639-ben), a most , teritékre keriil6” ropiratrdl ez nem
mondhaté el. A munka teljes cimét mar emlitettem; roviden ,, Tiltakozds ”-ként utalok
r4 a tovdbbiakban. A cim egyértelmiien arulkodik arrél, hogy kikhez, milyen férumhoz
fordulnak segitségért a skét presbiteridnusok.

Ezzel tokéletes Gsszhangban dll a mintegy ,,programaddnak™ szant bevezetd
mondat: ebben csupa nagybetiivel szereplé ,,SZIGET” (,,JLE”) sz6t taldlunk. Kétség
nem fér a folytatdshoz: a Jakab kirdly 4ltal is elészeretettel emlegetett foldrajzi-vallasi-
kulturélis egységet képezd szigetorszdg egészérél van 526.* Isten legnagyobb ald4sa
els6sorban természetesen a kozos angol-skot ,Keresztyén Hit” (nyilvdn reformalt
viltozataban), masodsorban ,,a két Kirdlysag Unidja, egy F0 alatt”. Az egység rdadasul
— teszi hozza Henderson — a vallas tisztasaga mellett és vérontds nélkiil ment végbe, ez
a Mindenhat6 kiilonos kegyelme. Mikozben egész Eurépa vérben fiirdott, a ,.Szigeten”
béke honolt, és a b6ség dldasat élvezték az emberek. Sajnos — bér az ellenség és ,.a
szomszédos Allamok” emiatt egyarant irigyelték az 1603 6ta perszondlis uniéban 4ll6
két orszdagot — sem SkOcia, sem Anglia nem haszndlta ki okosan a ,ritka mennyei
aldast”. *° Mivel ebben az 1640-ben irt pamfletben Henderson jelentds részben ismétli
az el6z6 esztendbben irt és kozzétett mdsik ropirat gondolatmenetét, felesleges volna
megismételni. Igyekszem csak roviden utalni a Henderson &ltal hasznalt képekre.
Emellett természetesen kitérek majd az dj gondolatokra is.

Egyszéval az ,,irigység”, az ,,istentelen emberek™ és a testvérhdborit szitdk,
az ,.€ket verdk” (,,men of separation”) a zsdkmany reményében ,,a Kirélgt elvalasztjdk
népétdl”. Egyértelmii, hogy itt is a fépapok bitorlé hatalmardl” van 526.% Céljuk — ime
az el6z6 répirat 6 mondandéja — ,.a Vallas megvaltoztatasa” és az ,,Allam korméanyza-
tdnak felforgatisa”. Nem véletleniil kovetkezik itt az, hogy a ,természetes” — lattuk,
fordithatjuk sziiletettnek is — fejedelem elsédleges kotelessége ,,a Vallds tisztasdga
felett 6rkodni”, csak masodlagos feladata az istenfélé kormanyzas. Marpedig, ismétli a
szerzd, az uralkodé engedi néhany ember ,tronbitorlasat™. Ez, jegyezzilk meg, az Act
of Supremacy-val is ellenkezik. Nem nehéz kitaldlnunk, kire gondol, amikor , kiillonés-
képpen egy Fopapot” emlit, egyeldre név nélkiil. A peticidk siiket fiilekre taldlnak,
tehat, az ,,angol testvéreket” médszeresen félretégékoztatjék, s ,,azon emberek gonosz
tandcsdra” Gfelsége haddal vonul Skécia ellen’’ Ez egytsl egyig onismétlés, de jol
illeszkedik a gydjté szandéku ropiratok miifajahoz.

Csak részben j Henderson azon érvelése, hogy a kiilfold nem érti, miként 1é-
tezhet, hogy két ily kozeli, sok szdllal, érdekkel, jéakarattal megaldott orszig, mint
Anglia és Skdcia, igy kijatszhaté egymas ellen. Még a természetes kirdly (!) természe-
tes alattval6i (!) elleni hadbavonuladsakor is lojilisak maradtak — dllitja Henderson,
annak ellenére, hogy ,.egy nyomorult Preldtus” bossziit szomjazott elleniik. Az uralko-
d6 szembeforditdsa sajat alattvalSival teljes bizonytalansigot idéz els: ,.egy Kirdly
szavdnak népe felé az igazsig orakulumanak kell lennie”.”> Ez az E. H. Kantorowicz
dltal bemutatott Justitia Mediatrix kirdlyi szerepkor, szolgilat.>® Egydttal azonban ezt
Henderson a ,,megillapodasok”, ,.igéret”, ,.hit” szavak felsoroldsin és fokozatos jelen-
tésbovitésén keresztiil mintegy a transzcendentilis ~ A. O. Lovejoy kifejezésével élve
-, ,.kozmikus” szférdba is emeli. Ha az isteni 6rokigazsdg nem érvényesiil a f6ldon,
megrendiill minden bizalom, minden f6ldi és mennyei, ,kozmikus harménia”.>* A
szOszegés ezért Henderson szerint is botrany, mivel az igéretek megtartdsa ,,minden
emberi tarsadalomban az alapot képezi, €s szent és sérthetetlen a Hitetlenek és a Toro-
kok kozott is”.>> Tudvalév, hogy az ottomanok emlegetése — Luther kezderi dllisfog-
lalasat (Isten biintetése) leszdmitva — az egyik legfontosabb korabeli rémkép volt szer-
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te a keresztény Eurépiaban. Anglidban példaul a zsarnokot rendszerint ,torokszerdi”
(,, Turk-like”) jelzovel illették. Annal érdekesebb, hogy a katolikus keresztény teoldgia
— mindig is vallott, de — ,,ki nem prédikalt”, a II. vatikani zsinattal egyértelmiien leszo-
gezett meggybzOdése szerint a muszlimok és zsiddk nem sorolhatdk a ,hitetlenek”
k6zé. A Lhitetlen gyaur kutya” évszdzadaiban ezt a koznép aligha tudhatta. Vajon
tudja-e ma a hivé katolikusok donté tobbsége? Alexander Henderson viszont kiilon
emlegeti a ,,Hitetleneket” és a ,, Torokoket™.

A pamfletben itt taldlkozunk elsé izben a még sokszor visszatérd ,,mesterke-
dés” (,,designe”) kifejezéssel, amely — barmilyen pejorativ jelzd vezesse is be, s ezek-
kel Henderson a ropirat sordn nem fukarkodik — természetesen mindig a
»canterburyanusokat™ jelenti. Ezen a helyen az irdsban megjelenik a mdsik répiratbdl
hidnyz6 ,,a Kirdlysig Alaptorvényei” (,,The Fundamental Laws of the Kingdome”)
elnevezés. Ez az egyik leginkibb képlékeny szdosszetétel a korban. A francidk mind-
végig beleértették a koronabirtokok elidegenithetetlenségét €s a szali torvénykonyv
altal megtiltott néagi 6rokosodést (lois fondamentales). Anglidban a Magna Charta
épplgy szerepelt alaptorvényként, mint annak csak egyetlen, bar meghatirozéan fon-
tos irasbeli manifesztdcijaként is, hiszen az angol 8si, torténeti, fratlan alkotminy
koztudottan szokdsjog. Ekképp maga a conumnon law, az angol koz6sjog is jelenthette
az alaptorvényt. Annak meghatdrozdsa, hogy a skétok mit értettek a leges
Sfundamentales-en, nem egyszerii feladat, Hendersonndl maradva viszont egyértelmi,
hogy 6 a ,,Vallds és az 6si Szabadsigjogok™ tiszteletben tartdsdt sorolta ide. Mivel
aldzatos kéréseik el sem jutnak a kirdly felséges fuleihez Canterbury érsekének €s az
uralkodét koriilvevé ,eroteljes Papista Frakcié™ miatt, igy elfojtjdk a ,,szabad Alattva-
16k jogos szabadsagat” éppugy, mint [a kirdly] ,,valamennyi Kirdlysigiban az igaz
reformalt Vallast”. Erre Henderson egy mindsitést ismer: ,,0rdogi mesterkedés”
(,, devilish designe”). A legnagyobb sérelem természetesen igy az igaz kédlvini vallast
éri, de a parlament munkajdnak akaddlyozasa révén a vilagi tigyeket sem lehet rendez-
ni, noha ez utébbi még Réma ellenére sem volt.>

Aligha sokkolhatta volna jobban Henderson a répirat olvaséit, mint a korabeli
~-mumusok” felemlegetésével. Carterburyt Spanyolorszdg és a konklivék mozgatjak.
Az atlagolvasé vajmi kevés ismerettel rendelkezhetett a papavilaszté biborosi testiilet
latin elnevezésének eredetérél, igy a ,.regnante Christo” dllapotban 1évd egyhiz vezetd
testiiletének indokolatlan tobbes szdma sem lehetett feltlind. Akiket tehit babuként
mozgatnak, Laud érsek és tirsai, , viperdk fajzatai” (, viperous blood”).”’ Jakab kirdly
és a kor megkiilonboztetett szeretettel hasznilta ezt az 6- és Wjszovetségi biblikus
csengésii vipera-hasonlatot.”® A — tehit nem bioldgiai értelmii — természeti torvényt
sok szerzd az allatvildgra is kiterjesztette. Jakabnal a vipera az, amely természerellene-
sen ellenszegiil szuleinek. Henderson is ezzel a kozkedveltté valt vipera-hasonlattal él.

A részérdek-frakcid gondolatkdrében mozogva a pamfletird természetellenes
testvérhdbord, polgdrhdbori szitdsival vddolja a ,canterburydnusokat”. Egyetlen re-
ménye Istenben, hogy — s ez a pamflet egyik legfébb motivuma - ,kotelezettségeink
és a kolesonos szeretetr6l vald bizonyossagunk csakigy, mint testvériségiink oly szo-
rosan egymdsba fonddik €s kotddik veletek minden, Isten és Ember, Fejedelem és Nép
irdnti kotelességben, hogy csakis egy és ugyanazon bardtaink és ellenségeink lehet-
nek”.”

Henderson Isten boséges kegyelmét kéri valamennyi skét nevében, hogy
Anglia ismét Eurdpa ,.fénye” és ,irigységének oka” legyen. Ellenkez6 esetben Anglia
Osi parlamentje a kirdlyi hatalommal egyiitt nevetség targya lesz. Nagyon fontos kité-
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tel, hogy — sajnos — ,.egy ideje a Parlamenteket nem az Alattvalék sérelmeinek enyhi-
tésére hivjak egybe, s igy mikdzben a gydgyitis volna a feladatuk, csak novelték az
ALLAM nyavalyiit”.  Henderson minden megnyilatkozésa arrél tantskodik, hogy —
skétként — kedvére volt a Fortescue altal dominium politicum et regale-ként ,.king-in-
parliament”-ként azonositott ,,vegyes vagy kevert” angliai kormadnyzas, a ,,mixed
constitution”. Kontler Laszléndl olvassuk, hogy Anglidban a legfébb hatalom birtoko-
sa a korona és a parlament egyiittese, amint azt is, hogy a londoni parlament az igaz-
sdgszolgiltatdi jogkor mellett egy, a 15. szdzadtdl kezd6do folyamat sordn ,.elérelépett
a szuverenitdsbél val6 részesedés felg.” ©

Skécidban a parlamenti torvényjavaslatok el6készitése hagyomdanyosan a
Lords of the Articles feladatai koz€ tartozott. John Miller meglitdsa szerint amennyi-
ben a kirdlynak sikeriilt ezt a testiiletet a maga szdmara megnyernie, mar nem iitkozott
kiilsnosebb nehézségekbe. Ervelése szerint ,,a kiralyi hatalom intézményes akadalyai
gyengék voltak, szemben a gyakorlatiakkal”.? Jenny Wormald 4llitja — én ezt a néze-
tét a leghatdrozottabban vitatom, mivel 1559-1560 eseményei nem vethetok egybe a
mdr a konszolidacié felé indulé kiralysdg viszonyaival —, a skét parlament a kdzhiede-
lemmel ellentétben nehezen kezelhetd volt.*” Sokkal inkabb azt kell figyelembe ven-
niink, hogy Henderson kordban mdr javdban létezett a perszondlunié, de messze volt
még a redlunié. Jakab kirdly mar Londonbél féként Dunfermline gréfjanak segitségé-
vel kormdnyozta sziildhazdjit, ahova koztudottan csak egyszer, 1617-ben tért vissza
angliai korondzdsa utdn. Folyamatrél van sz6, de bizonyos a fentiek alapjén,
Henderson az alattvalék sérelmeire adand6 gydgyir legfdbb helyeként tartotta szamon
ltalaban a parlamenteket.

A pamflet 13. oldaldn a szerzd a mir elemzett ,természetes” gondolatkdrnek
megfeleléen mind a skétokat, mind az angolokat ,sziiletett” (a kirdlysdgba ,.belesziile-
tett”) embereknek (,, native people”), uralkodéjukat pedig természetes fejedelmiiknek
(,,naturall Prince”) nevezi. A természetes kotelék a legerdsebb, mert megfelel az
emberbe a Teremtd éltal oltott hajlamnak. Henderson a természetes, velesziiletett kote-
1€k szétvagasaval vddolja azokat, akik ,pdpista” moddra ,idegeneket” (,.strangers”)
hasznédlnak fel arra, hogy ofelségét megfosszdk megbizhatd és hiliséges tanicsadéitél.
Akik ezt muvelik, egy ,.erés Frakcié” Canterburyben. A ,strong Faction™ implikicibit
targyaltam mar, most ugyanigy elitéléek rijuk nézve a fél oldalon beliil hiromszor
eléfordulé — majd a munka sordn még sokszor, sok jelzdvel ellitott — ,,mesterkedése-
ik (,,their designes”) és ,,céljaik” (,,their ends”) sz6hasznélatok.®

A L kirdlyi beleltis” (az érintetlen titokrdl ir a szerzd) az allamiigyekbe
Hendersonndl éppugy, mint egy abszolutista politikai irénal a nép ,.kdzos biztonsiga-
ra”, ,koz0s javdra” forditand6. Ez az utilitas publica, bonum commune, salus populi
gondolatkor. Figyelemre méltd, hogy Henderson azt irja, a prerogativikat a fejedelem
a torvényekt6l kapja. I. Jakabként a Stuart-uralkod6 parlamenti beszédeiben vildgossa
tette: ha id6 kellett is elsajatitdsahoz — ezt a kozosjogdszok eleve lehetetlennek mindsi-
tették, ha ,.Jaikusrol” volt sz6 —, mindig tiszteletben tartja a prerogativit is magiban
foglalé angol common law-t.5° Bar Henderson skét volt, nem szabad feledniink, az
»egész Szigetben” gondolkodott, s6t éppen az angolok rokonszenvét kivanta elnyerni
ropirataival. Aligha téves Jakab kirdly és Henderson gondolatai kézott parhuzamot
vonnunk, s ez mdr a kozosjogdszoknak sem lehetett horribile dictu. A kirélyi felség-
jogok az 6si alkotmdnyként felfogott common law rendjéhez igazodnak, abba illesz-
kednek. A prerogativikat a ,,Torvény” elismeri, mintegy ,,abban léteznek™.
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Henderson az ismert ,, faction”-t6l félti az ,,igaz Kiralyi hatalmat”. Mesterke-
désiik folytin megfordul a természetes helyzet: a kirdlyi felségjogot nem a torvények
biztositjdk, hanem a rosszul értelmezett felségjog révén ,,minden ember és minden
Toérvény a FeJedelem tetszésének rendeltetik ald”. Itt jelenik meg az ifrasmilben az
Labsolute” s26.° Konnotaciéja egyértelmiien negativ, pejorativ.

James Daly 1978-ban megjelent tanulmdnya az ,,abszolat” szé jelentéskoré-
nek viltozasat koveti nyomon. Most csak annyit emelhetek ki beléle, hogy Daly kuta-
tdsai szerint (V1.) I. Jakab koratdl felgyorsult az a folyamat, amelynek révén a sz6
politikai toltetet nyert, mégpedig negativat. Az ,,abszolat” sz6 a 17. szdzad masodik
felében mar a ,,modern”, negativ tartalmat hordozta, teljesen indokolatlanul. Ebben
Locke-nak nagy szerepe volt.*” Hendersonra 6 még nem hathatott, de a jelentésmédo-
sulds folyamata mdr zajlott. Henderson szemében az abszolit (mar nem a régi
warbitrary”, . 6nkényes”) hatalom a ,,Vallds és az Allam kormanyzatdnak” felforgata-
sdra hasznaltatik fel. Ujbél a rangbeli elséséget élvezé vallds és az istenesen korma-
nyozott dllam képe jelenik tehat meg. A hendersoni parhuzam érdekes: miutdn mind az
egyhdzi, mind a vilagi iigyek kozosen érintik a népet €s a kirdlyt, az ezek felforgatdsa-
bél ered6 gondokat is kozosen kell viselniitk. A fejedelem egyre tobb hibat (nem biint!
— jellemz6 ez Hendersonra) kvet el, az alattvalék sérelmei és terhei pedig csak nove-
kednek. Ez a ,,Fejedelem irdnt gyiiloletet” kelt, ami dnmagdban szornyii és természet-
ellgznes. Ugyanakkor igy a nép 0si, a régiektdl 6rokolt jogait, szabadsdgait veszélyezte-
t1.

Ezekrél az dsi szabadsagjogokrdl, kozéjiik értve a parlamenti tandcskozas jo-
gét is, a ,faction” azt allitja, hogy egyediil a fejedelem kegyébél, jéindulatibdl, ajan-
dékabdl erednek. Tanitdsuk szerint az alattvaldk jogainak fenntartdsa (,, maintenance”)
kirdlyi tetszésen milik, ,.€s nem az Alattvald igazi sziiletési jogébél”.” A ,sziiletési
jog” (,.birth-right”) kifejezés az abszolutizmus sok vdltozata koziil az egyik leginkabb
elterjedtnek, az isteni jogalapi abszolutizmusnak kulcsszava volt. A fejedelem egyediil
Istentdl kapta uralmat, méghozzd ,belesziiletés” révén. Ha a Gondviselésnek nem
tetszett volna, nem sziiletett volna meg a trénviromdnyos, vagy nem érte volna meg
trénra keriilésének idejét. Henderson ezt a széfordulatot nem az uralkodd, hanem az
alattval6k rermészetes, elidegenithetetlen jogaként értelmezi. Amig I. Jakab kirdly
1622-ben megjelentetett ,Deklardcidjaban” leszogezte, hogy a ,free speech” nem
parlamenti privilégium, a prerogativik pedig nem vitathaték szabadon, a vita tirgyat
nem a prerogativak és a privilégiumok létének kérdése képezte. Az uralkodé elismerte
a privilégiumokat, a common law pedig a prerogativdkat. A kozosjog biztositotta a
privilégiumokat, a klralyl felségjogokkal e§yLitt ezek a Smith dltal leirt ,,balance”, a
Jacobean consensus” tartdpillérei voltak.” Hendersontl nem allhatott tivol ez az
»egyensilyelmélet”, mégis az 1621. évi parlament képviseldi tobbségének allaspontjat
visszhangozva az volt a meggy6z6dése, hogy a képviseloi pr1v1leg1umok Osi szabadsig
alapjan iéteznek, nem a kirdly kegyébol.

Hendersonnak ropiratiban még ,,varnia kellett”, hiszen a szabad szélas jogit
csak a Bill of Rights tette pozitiv torvénnyé.”' J. H. Hexter llitdsa szerint a szdldssza-
badsag jogiat 1689 elétt mindig Ggy értelmezték, hogy sértetlen marad a lelkiismeret
szabadsaga akkor is, ha tilosak a ,,félrevezetett” lelkiismeretbdl ad6dé 14zité megnyi-
latkozasok.”?

Ugyamtt Henderson haszndlja a ,,szabad Kirdlysag” (,free Kingdome”) kife-
jezést.” Ez nala a fent bemutatott szabad sz6lds mellett — lattuk — mindenképpen jelen-
tette a reformadlt vallas és a skt szabadsdgjogok tiszteletben tartdsit. VI. Jakab skot
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kirdly Trew Law cimil munkdja — amellyel Patterson meglatdsa szerint jelentés mér-
tékben hozzdjarult ahhoz, hogy a viligot autoném és szuverén allamok kozosségeként
fogjak fel a kora jkorban’ — a ,.szabad” sz6 cimben val6 szerepeltetésével jéval tob-
bet igényel, mint a vdlasztis elvének kizarasat. Ez egy vérbeli abszolutista frasmii, a
kirdly hatalmat torvény nem korldtozhatja. J6 okkal tételezhetjiik fol, hogy az ellenal-
lasi teoretikus Henderson nem osztotta ezt a nézetet. Szdmara teljesen mast jelentett a
»szabad Kirdlysidg”, még az uralkodénak valé hédolatteljes hiiség hangsilyozdsa mel-
lett is. Az uralkodé irdnti hiiség viszont semmi esetre sem all szemben a zsarnoknak
valé ellendllds gondolatdval, foként ha ezt a hirhedt ,frakcid” cselszovése valtja ki.
Eppen ezért fejezi ki sajnalatat a ropiratiré, amiért a londoni parlamentnek tobb alka-
lommal félbe kellett szakitania munkajat. A parlament feloszlatdsa uralkoddi jogkor,
de Henderson nem réja fel neki, hogy él ezzel a jogaval. Kitalalhatjuk: az aljas szdn-
dékd frakcidt teszi felelossé.™

A most adresszalt angol parlamentrél azt frja, hogy az fordulépontot fog je-
lenteni ,,az egész Sziget, mindkét Kirdlysag” életében. Vagy az addigi legboldogabb
lesz, vagy véglegesen felforgatja a kozos ellenség céljai szerint az ,Egyhdzat és az
Allamot” (Kirk and State”). Természetesnek nevezhetjiik, hogy az egyhizi szféra
megel6zi az allamit, amint azt is, hogy e kettd sorsa Hendersonndl (is) egybefonddik.
Sokat eldrulnak még a szerz6 nézetérdl a tovabbi, egymassal kapcsolatban 4116 kifeje-
zések, mintegy az egyik a masikat feltételezve: ,,a Vallas igazsigit szeretd emberek”,
,»a Kirdly tiszte”, ,,a Kirdlysagok [ti. Anglia és Skdcia] biztonséga.””’

Henderson dgy nyilatkozik, az ember elkeseredettségében mar-mdr arra a
gondolatra jut, Isten tudatosan biinteti népét. Az Otestamentumbd! ismerés ,,Isten
ostorai” kifejezést érthetden azokra érti, akik ,,0n6s céljaikat” (,private designes”)
.gonosz céljaikat” (,.their wicked designes”) ,,a Kirdlysagok kozds nyugalmanak
megzavardsa révén” kivanjik elérni. Henderson, a ,.balanced constitution™ hive elké-
pedve tapasztalhatta, hogy — nézete szerint — parlamentre a ,,frakcié” mesterkedése
folytan mdr alig van sziikség L.ondonban. Mintegy mentd6vként sorjdztatja a ,,megosz-
tas” (,,division”), ,testvéreitek” (,, your Brethren”), ,,éfelsége szolgélata” (,,the servi-
ce of his Majesty”) sz6képeket. Ezek mindegyike a skét—angol egymdsrautaltsdgot, a
természetellenes testvérhabori elkeriilését szolgilja, legféképp ,.a Kirdlysdgok bizton-
sdga” sz6kapcsolat. Ennél expressis verbis azt irja, hogy ,.ezek semmilyen megfonto-
lassal nem valaszthat6k szét”.’

Onismétlés, hogy Canterburyt ,,az Egyhézba és az Allamba val6 belemészas-
sal” vadolja. Erdekesen hat ez a ,,belemdszni” (..creeping”) sz, de jol tikrozi a kor-
tarsak tobbségét nyilvanvaldan ijedelemmel elt6ltd alattomossigot, amellyel kapcso-
latban nem mulasztja el a ,tréjai fal6” képét sem eldvenni. Kik 6k egy protestdns or-
szagban? Henderson nem marad adés a felelettel, mintegy tovabb hergelve ropiratdval
az olvas6kozonséget: jezsuitak, spanyolok, francidk.” A francia ,Auld Alliance” hosz-
szl évszazadokon keresztiil biztonsagérzetet nyijtott a skétok szdmara az angolokkal
szemben, csak 1560-ban tivoztak a francidk végleg Skéciab6l.” Figyelemre méltd,
hogy Henderson most ezt a ,,papista” kotddést is az elrettentés szindékaval emliti.

Ezutin a homloktérben ismét a vallds tisztasdgdnak megoérzése éll, tiikkrozve a
kdlvinista szovetségelméletet: balgasig volna Istenrdl kdvetkezetlenséget feltételezni.
Soha nem volt utilatosabb szent szine el6tt, mint az, hogy gyalazat éri a vallas tiszta-
sdgat. Ezen Henderson a szertartdsrendet, a szertartiskonyvet és magét az egyhdzat
érti. Ismét tanii lehetiink az egybefonddadsnak valamiféle istenes allam képében: a
vallis megzavardsa maganak az dllamnak felforgatasib6l ered — véli Henderson.*
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A ,ziillesztés” a Kirk-ben (a Church of England-ben is) éppugy folyik, mint
az allamban, mégpedig parhuzamosan. A Kirk-6n beliili felforgatdsrél ezt irja: ,,ahol
ezt valamikor is gyakoroltak, biztos jele az Allamon beliili valtoztatisnak és valtozas-
nak is”®' Az ,alteration” és ,change” szavak a mar ismertetett ,innovation”-re és
tarsaira ri ~elnek, sziiksé€gtelen tovabb részleteznem ezeket.

Fontos, hogy Henderson az angolokat torténelmiikre emlékezteti: folyamato-
san ,,a pépista veszély és zsarnoksag” ellen kellett harcolniuk. Allitasa szerint az érse-
kek mindig bitorolni akartdk Anglidban a kirdly officium-at. Most mar Skdcia felett is
uralkodni kivdnnak a természetes kirdly helyett. Epésen , lelki Atydknak” (,.spirituall
Fathers™) nevezi 6ket, akik — stlyos ez a vad — a lelkiismerettel manipula’llnak.82 A
~conscience” sz6, a latin conscientia, a lelkiismeret Bainton kutatdsai nyomdn
(Gerhard idézésében) ,,a reformerek szdmdra semmit nem jelent scientia nélkil. A
lelkiismeretnek (Gewissen) a tuddson (Wissen) kell alapulnia."83 Nem feladatom a
scientia-conscientia parhuzam korabeli — és azdta is érvényes — katolikus-protestins
értelmezéseit taglalni. Egy bizonyos, Hendersonnak az az érve, hogy a
»canterburyanusok™ el akarjdk hitetni mindenkivel, hogy a ,,Covenant of Scotland” a
kirdlyi prerogativat sérti, nagyszerli taktikai fogds volt a részérél. Ervelése elmés: ha
ez igaz volna, a pdpa és a spanyol kirdly lennének a legelsok, akik ilyen Covenant-okat
hoznanak létre Anglidban és [rorszagban is a kirdlyi hatalom gyengltesere * Frdekes
ez a — mondhatndnk — modern kori politikai eszkgztarra (is) jellemzd kitétel.

Henderson a nevezett ,frakcid” tovabbi médszerének nevezi ,,a gylilolet
[magvanak] elvetését [...] koztik és masok kozott.” A ,,masokon” egyértelmiien a
kirdlyt €s az angolokat érti. Szévalasztdsara fel kell figyelniink. Eszerint a gyiilolet
belevésetett” (, ingraven™) a ,canterburydnusok” szivébe.® Ezt a szét — tomista,
neotomista hatdsra — éppen a lelkiismerettel kapcsolatban alkalmazta a kor visszatérd-
en. Ez a gondolati ,,csavar” megitélésem szerint implicit utalds a fépapok elvetemiilt-
ségére.

Henderson a k6zos veszély felismerése céljabdl utal arra, hogy a két kirdlysdg
unidjat is a két parlament hagyta jéva, fenntartva az 6néllé jogrendszereket. A jelen
végveszélyben ismét a két parlamentnek kell ,,Megbizottak™ (,, Commissioners”) ttjan
egyeztetniitk a kozos ellenséggel szembeni harcot. A két parlament felelGssége ezért
mindennél nagyobb: meg kell akadalyozniuk, hogy a ,,két Nemzet” sajét torvényeiket
is elveszitve egymads ellen véres kiizdelmet, testvérhdborit vivjon. Henderson eziittal
is hodolatteljes Kéroly irdnt: a kirdly e nemes célért bizonydra 6rommel hivja majd
egybe mindkét orszag parlamentjét. Ez fel fogja nyitni az § ,felséges”, mindig az igaz-
sdgot, igazsdgossagot és ,,méltinyossagot” (, equity”) keresé szemeit.’® Az aequitas-ra
val$ utalds az angol parlamentben iil6k szdmdra kiilonésen ismerésnek hathatott. Az
angol jog, a common law ,kisegité jogorvoslata” az equity. Régi maxima volt az
»Equity follows the law” (az Equity kéveti a jogot), igy 4llitja a Hanbury 4ltal felallitott
rendszer alapjdn Visegrady Antal, hogy az equity a kirdlynak az a kivételes joga, hogy
prerogativéja révén kegyelmi (iton orvosolja az igazsdgtalansagokat.’

Henderson Skéciat és Angliat egyiittesen, redlunidban viziondlva ,,szabad és
fiiggetlen Kiralysignak™ nevezi. Ofelsége tiszte ezen szabadsag és a torvények felett
6rkddni. Amennyiben az alattvalok az 6 gonosz tandcsadéi indittatasara karddal taldl-
jdk magukat szemben, mind Skdcidnak, mind Anglidnak ,sziikséges és igazsigos
védelmét” meg kell szerveznie. Szembettld, hogy az arcana imperii-bdl kovetkezé, a
necessitas-16l, a sziikséghelyzetrdl valé dontés a kozépkortdl kezdve altaldnosan elter-
jedt koncepciéjdval szemben abban az esetben, ha az uralkodé elmulasztja ezt a vé-
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delmet, s6t ,Ofelsége erdit elinditjik” természetes (!) alattval6i ellen, a ,,sziikséges-
ség” fel6l valé itélet a parlamenteket illeti. Miutin 1707-ig csak perszondlis unié volt,
ezen Edinburgh és London parlamentjét kell érteni. Ez a dontés ilyenkor ,.Isten és a
vildg”, illetve ,minden igaz Keresztyén” eldtt igazolja oket”

Henderson a parlamenteket ,az Allam nagy Orvosainak” (,the great
Physitians of that State”) nevezi, feladatukat pedig abban latja, hogy Isten és ember
elott vilagossa tegyék a jelen nyomorisagban az dnvédelem — nem véletleniil elsédle-
gesen ,,Vallasunk™ védelmének — elkeriilhetetlenségét €s jogossagat, s6t kotelességét.
Immar - folytatja Henderson — nem holmi adéztatasi kérdésrél van sz6, hanem életrdl
és haldlrél. A helyzet oly komollya fordult, olyannyira megviltozott (ismét a
~changed’, ,altered” szavak, eziittal mint igék), hogy most mar ,,Vallasunk és a Ki-
ralysdg Szabadsaga” forognak veszélyben. Az ,elvetemiilt tanicsadék™ olyannyira
elvakitottdk ,.kegyes Kirdlyunkat”, hogy csak rajuk hallgatvan ,elvigatik az engedel-
mességnek az a csomdja, melynek révén Lelkiismeret szerinti kotelesség fiiz benniin-
ket Ofelségéhez és a Torvények megtartisahoz.”® Ez az idézet azért kiemelten fontos,
mert a rémaiakhoz irt levelet idézi: ,,Annak okdért sziikség engedelmeskedni, nem
csak a haragért, hanem a letkiismeretért is."%

Ezutédn olvasunk a ,,Consent” és ,, Advice” szavakrdl. Ha Henderson abszolu-
tista volna, a ,konszenzust” elvetné, a tandcsaddst javasolnd. Kirdlyhi ellendlldsi teo-
retikusként viszont azt irja: ,,J6 okunk van a félelemre, hogy ami egyetértésetek nélkiil
kezdddott, tanicsaddsotok ellenére folytatédik majd.” Ezzel a parlament szinte
laudidnus szellemii figyelmen kiviil hagyasara utal, mikézben az angol parlamentet
high Courr’-nak, fébirésdgnak nevezi. Ekképp nyilatkozott a skétok parlamentjérél
VI. Jakab kirdly: ,,a kirdly és hlibéresei f6t(’5rvényszéke”.9l Tudvalévd, hogy a périzsi
parlament volt Franciaorszdg kdzponti birésiga. Az angol parlament szerepe ettél
eltérd, de tagadhatatlan: valamiféle ,,alkotmanybirésdg” hijdn a Lordok Haza a mai
napig a f6torvényszék szerepét tolti be az angol jogban.92 Henderson szerint ennek a
. FObirésiagnak™, a londoni parlamentnek mihamarabb perbe kellene fognia a felforgaté
fopapokat. Itt mar leirja — most eldészor — Henderson Laud canterburyi érsek nevét.
Addig csak mint ,,Canterbury”-t emlegette, esetleg ,,a frakciot”. Néhany sorral feljebb
még azt olvassuk, hogy egyetlen ember arcatlanul kisajatitja maganak a dontéshozatal
jogkorét, ekként Anglidt annak ,testvére”, Skécia ellen hadba viszi. Ugyanebben a
kontextusban elképedve jegyzi meg Henderson, hogy a nemzetkozi jogot (,,the Law of
Nations”) semmibe veszi Laud, mivel a kirdly éltal engedélyezett és egybehivott skét
parlament koveteit lefogjdk az angol févdrosban. Ezen a ponton a ropirat szerzdje
vitathatatlanul 6nellentmondésba keriil. Mikozben egészen iddig a kozos skét-angol
iigyr6l irt nagy vehemencidval, most ,kiesik szerepéb6l”, és ezt irja: ,,...mivelhogy mi
két eltér6 Nemzet és Kirdlysdg vagyunk™ (,for we are two diverse Nations and
Kingdomes™).”

Henderson a ropirat (pamphlet, leafler) miifaji sajitossagéaval teljes dsszhang-
ban ujra és djra ismétli érveit, melyek koziil mindent feliilir ,,az Isten, a Természet és a
Nemzetek Jogaval” egybecsengd 6n- és honvédelem sziikségessége, elkeriilhetetlensé-
ge. A ,.papistdk” és ,,szekértoloik” elitélése természetesen nem maradhat el. Tudvalé-
vO, hogy az 1535. évi ,hazadrulasi torvény”, a Treason Act utin még szamos ,treason
law” sziiletett Anglidban, amelyek tobbségét ugyan inkabb politikai, mint valldsi okok
valtotték ki.* De ez a lényegen semmit nem valtoztat. Az angol mellett a skét tarsada-
lom is barmikor fanatizdlhat6 volt a ,,papista-jezsuita™ Osszeeskiivés felemlegetésével.
S6t, 1559-1560-ban a feliilr6l végrehajtott, Cranmerék és Thomas Cromwellék altal
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»levezényelt” angol reformaciéhoz képest a skot vallasvdltas tényleg gyors és atiitd
sikerii volt, foleg, ha a katolikus hiten maradtak ardnyszamat tekintjilk Anglidban és
Skdcidban a 16. szdzad masodik felében.

A ropiratir6 lelkipasztor nem volt egy zsarnokolést szorgalmazé Buchanan
(vagy Ma-iana), nem is volt egy Ravaillac. Mindvégig megmaradt 1. Karoly hiiségén.
Amikor ugy adédott, hogy az uralkodéval kellett élete végén targyalnia, ,0szinte sze-
retettel viseltetett irdnta”. Ezeket a szavakat 1960-ban irta réla Marcus L. Loane, Syd-
ney koadjutor piispoke. Igaza volt az életrajzirénak, akinek titulusdt Henderson — mint
lattuk — fiatalon még nem ellenezte. Késébb radikalizalédott egyhdzkormdnyzati kér-
désekben. Ugyanakkor bemutatott méasodik pamflete végén nagy lelki nyugalommal
ismételte: mindig tiszteletben tartjak Isten és a természet torvényét, éppen ezek irjdk
eld az 6nvédelem jogossigat. Imadkoznak, hogy Karoly kirdly tdvolitsa el a rossz
szdndéki tandcsadékat.”® Ha helyesen tajékoztatjdk, nem borul fel a Kirk és az dllam
rendje, de a kiraly trénusa sem.

Alexander Henderson mindkét vizsgalt ropiratanak, ,oremonstrancidjanak”
kézenfekvo konklizidja a masodik végén szerepld mondat: egy valdban szabad parla-
ment ,Krisztus Evangyéliomadnak™ terjesztését eldsegiti, mindkét kirdlysdgot megsza-
baditja a fenyegetd veszélytdl, a szuverént hatalmasabbd és dicséségesebbé teszi
(. glorious”). Erdekes, de nem véletlen, hogy a ,.gracious” jelzd utdn a késébbi brit
himnusz djabb elemével taldlkozunk. Henderson a skét Kirk egyik legnagyobb alakja
volt, mélt6 John Knox és Andrew Melville hagyatékahoz, mélté Samuel Rutherford és
mas meghatdrozé lelkipdsztorok nagysiagihoz. Sosem lépte at a Rubicont, gy volt a
zsarnokkal szembeni rezisztencia feltétlen sz6sz6l6ja gyijté hatdsa ropirataiban, hogy
egyetlen pillanatra sem hagyott kétséget kiralyhiiségérdl. Ezért hizott j6l kirajzol6dé
vilasztévonalat zsarnok és kiraly kozé.
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