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semlegességét, ezutdn magahoz kérette Andropovot, a Szovjetuni6 nagykovetét, s kozolte vele, hogy hiteles
értesiilései vannak Gjabb szovjet csapatok bevonuldsir6l. Kovetelte e csapattestek kivondsit, majd — még
ugyanezen a napon - tdviratot kiildott Hammarskjold ENSZ-f6titkdmak, amelyben az ENSZ-hez fordulva
kérte az orszdg semlegességének védelme érdekében a négy nagyhatalom segitségét, valamint azt, hogy a
vildgszervezet éppen megnyfl6 XI. iilésszaka tlizze napirendre a fentebbi iigyeket. A mindig reményked6
magyarok gondolatviligiban azonban 4trendez&dtek a napi hircsokor egyébként vegyes szdlai, valahogy
igy: semlegesek vagyunk, jonnek az ENSZ-csapatok, az oroszoknak menniiik kell! Ne felejtsiik el, hogy a
gyOztes (vagy annak latszé) forradalom euférikus hangulata még inkabb kiszoritotta az emberekbd! a kétke-
dést. A nemzet hitt, hinni akart a jéban a tizévnyi embertelen diktatira utdn. Kézben elhangzottak ilyesféle
mondatok a tengerentiilrél: a Nyugat nem hagyja magira Magyarorszdgot, meg hogy a Nyugat nem feledke-
zik meg Magyarorszdgrol. Ezek igy, egyiitt formalédtak igéretté, illetve olyasféle érzéssé, hogy a vilag
mellettiink 4ll, és megvédi, ha kell, fegyverrel is a kivivott szabadsdgunkat. Erre a reménység kovicsoita
igéretre — vagy igézetre? — emlékeznek az egykori oktéberi ifjak, a mai hajlott htd, bus magyarok.

Mikes Imre is megkapta 2 magdét. Menekiildk sokasiga, levelek tdmege tette felel6ssé emberéle-
tek elvételéért. Pedig csak azt mondta a honi ifjaknak: , Ne tedd le a fegyvert! (...) De a fegyvert, amelyet
meg kell tartanod, csakis a forradalom iigyében haszndld fel!” Erdekes, hogy a vadl6k sosem kérdezték,
vajon mit is mondhatott volna Gallicus ahelyett, amit mondott. Mi mdst iizenhetett volna azon a mikrofonon
4at, amelyet a rab népek felszabaditdsa céljabdl hoztak létre? Hogy csillapitsitok le magatokat, s legyetek
rabok tovabbra is?

Elolvasva az utolsd, a retorziérél sz616 lapokat, becsuktam a konyvet, s hagytam, hogy az olva-
sott sorok mozditsdk, élénkitsék a halvdny emlékeket, csalogassak eld a sokdig titkon dédelgetett érzéseket.
S azért-e, mert a konyv lényegében *56-nal ér véget, vagy azért, mert az idén a forradalom 50. évforduléjat
iinnepeljiik, egyszer csak eszembe jutott egy régi hang: egy interjii, amelyet a Szabad Eurdpa készitett
Gallicusszal a 80. sziiletésnapjdn, huszonhat évvel ezel6tt. Az egykori szerkeszt§ elmondta az interjiban,
hogy egyszer azzal vddolta meg egy szintén emigréicidban él6 nevezetes kortirsa, hogy megtorpant 1956-
nal. O erre igy felelt: *56-ndl megtorpanni azt jelenti: a magyar jévendcben élni.

Egy kivilo konyv éltal felidézett, megszivlelend$ mondat.
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A hajdan ,,voros” Csepelként elhiresiilt budapesti keriilet — az ott €16 munkdsok élettSrténete, €letmédja,
illetve a keriilet ipari fejlddése, urbanizicija kapcsdn — mindig is a gydr- és véllalattdrténeti, antropologiai
kutatdsok fékuszdban &4llt. Mindez érthetdnek tiinik, ha ismerjiik, Csepel milyen kardindlis valtozdsokon
ment keresztiil a 20. szdzad folyamdn. Ugyanis ,.egyetlen” (a valésdgban tobb gydregységbdl 4116 mamutval-
lalatrél beszélhetiink) véllalatkomplexum puszta léte determinélta a Csepel-sziget északi felén koncentrdlé-
d6 nagyipar fejlodését és az ott €16k életkoriilményeit. A két vilighdbord kozott, de foként az 1950 utdni
erdltetett szocialista iparositds idején a politika, illetve ideoldgia mindig is irdnyitani, uralni kivinta Buda-
pest iparilag egyik legfejlettebb részét, beleértve annak tirsadalmat és az emberek gondolkoddsmédjat.
Erdekfeszité, szinvonalas munkét vesz tehit kezébe az olvas6é, amikor a politolégus-torténész Kiirti LaszIé
konyvének olvasdsiba kezd. Mint a cim is jelzi, a kotet célja az ifjisdg és az dllam sajatos kapcsolatrendsze-
rének bemutatdsa, azon beliil is az elmilt hetven év magyar ifjisdgi ,,mozgalminak”, az ifjisdg sajitos
helyzetének, mozgésterének, élet- és munkakdoriilményeinek elemzése. S ami a legfontosabb, annak bemuta-
tdsa, hogyan véltoztak meg a fiatalok mindennapjai, életmédjuk és az 6ket meghatdrozé hatalmi viszonyok.
Mindezek egyiittvéve mennyiben hatiroztdk meg életpalydjukat, , karrierjiiket”, tirsadalomba torténé beil-
leszkedésiiket, vagy akdr kitorési lehetdségiiket.

Csepel mindig is vonzotta az ir6kat, utazékat, kutatékat és nem utolsésorban Kiirti Ldszl6 kony-
vének célcsoportjat: a munkdsfiatalokat. Felemelkedési, kitorési lehetdséget kindit azok szdmdra, akik jobb
megélhetést, komfortot keresve vidékrél, falurdl koltztek Budapestre. Ennek a tirsadalmi rétegnek az életét
az 1920-as évektdl kezdve, az egymist kovetd politikai, gazdasigi véltozdsok osszefiiggéseiben vizsgdlja a
szerz0. Kiirti egyik célja tehdt, hogy nyomon kovesse a két vilighabori kozotti parasztszdrmazdsi fiatalok
munkissid vdldsit, majd az dllam és ifjisdg kapcsolatit az dllamszocializmus id6szakan keresztiil egészen a

“kapitalizmus Gjjaszervezodéséig, az 1990-es évekig. Ennek ellenére a szerzd nem csak egy keriilet helytor-
téneti elemzésébe kezd, témdja sokkal szertedgazdbb: nem 4ll meg Csepel hatdrainl, de mégis azon keresz-
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tiil mutatja be a lezajlott tirsadalmi-gazdasdgi folyamatokat, az ifjlsdg. ifjimunkdssdg integricidjit a trsa-
dalomba. Konyve, az 1980-as évek kozepétdl végzett antropoldgiai kutatdsain alapszik, melyet még t5bb
alapos kutatds egészitett ki az 1990-es évek folyamdn. Mindezek mellett Kiirti ,szerencsésnek” mondhatta
magit, hiszen egy olyan iddszakban végezhetett kutatisokat (a Csepel Miivekbe annak politikai-katonai
jelentOsége miatt még csak engedéllyel lehetett belépni egy kutaténak), amikor alapvetd politikai-gazdasdgi-
ideoldgiai korszakvaltdson ment keresztiil a magyar tirsadalom, a magyar munkdsosztdly és azon beliil az
ifjusdg. gy az 1990-es években aktiv szemléldje lehetett a rendszervdltozisbol eredd mikrotirsadalmi
atrendezédéseknek.

Az ismertetés nem lenne teljes, ha nem emlitenénk meg a szerzo 4ltal felhasznélt forras- és szak-
irodalmi bdzist. A konyv er6ssége, hogy rendkiviil nagy forrds-, illetve adatbizisra tdimaszkodik, ami alatt
véllalati statisztikik, demogrifiai és a lakossdg valldsi-etnikai hovatartozdsit kimutaté adatok értendok.
Mindezt nagyon j6l kiegészitik a termelési eredményekrdl késziilt jelentések, melyek hi képét adjdk a
szocialista ipari és mez6gazdasdgi termelés ellentmond4sossdgdnak, valamint a brigddnapldk, a part (MDP,
MSZMP) és ifjiisdgi szervezeteinek (DISZ, KISZ) iratai. Mindezeket a szerz§ boségesen felhaszndlja kony-
vében, akircsak a munkdsok személyes visszaemlékezéseit, élménybeszimoldit, életit-interjiit. A tanul-
mény misik erfsségét jelentik a fiatal munkdsok korében készitett interjik. Mindazonaltal nem elégséges,
ha a kutatdsok sordn csak az dtlagmunkdsokat és azok mindennapjait vizsgdljuk. Kiirti feljebb ment a vélla-
lati hierarchidban: interjialanyai kozott voltak gydrigazgatdk, funkciondriusok, KISZ-titkdrok és szakszer-
vezeti vezetdk. A munkdsokkal eltsltott idO, a terepmunka, a helyszinen végzett , kérdez8skodés” (adatkodz-
1és) mindig is alapveté médszere a kiilonféle antropoldgiai tanulmanyoknak, még akkor is, ha az informéto-
rok — adott esetben a munk4sok — néha furcsa szemmel néznek a kutatéra.

A bevezetd részben azokat a dilemmadkat tirja fel a szerz6, melyek hazai és nemzetkozi kontex-
tusban a legink4bb foglalkoztattik az antropolégusokat, mint példdul a falusi-paraszti tirsadalom, a kisebb-
ségek, a ciginysdg, a munkéselvandorlds és az ifjisg beilleszkedése a tirsadalomba. Tovabbd — nagyon
tomoren — a kiilonbozd: angolszisz, észak-amerikai és kelet-eurépai mddszereket képviseld antropolégusok
kovetkeztetéseit, eredményeit veti egybe. Csepel két vilighdbord kozotti és azt megel8z0 gazdasigi-
tdrsadalmi folyamataira vonatkozdan elegend® szakirodalom 4llt rendelkezésre ahhoz, hogy az 1945 utdn
lezajlott véltozdsok megértéséhez alapos bevezetd fejezetet ithasson beldle a szerzd.

A konyvben szerepld fejezetek, azok sorrendje a témaban jiratlan olvasé szdmdra is jOl érthetGek.
Ebbél kovetkezen a mii tartalma, mondanivalGja is konnyebben eljut az olvaséhoz, hiszen a jé tagolt,
alaposan dtgondolt, az ifjusig, az dllam és a munkésosztily kapcsolatrendszerében torténteket kronologiku-
san taglalé fejezetek mindig szorosan egymadsra épiilnek. Az elméleti és bevezetd fejezetek utdn kdvetkezd
két fejezet id6rendi sorrendben vizsgilja azon torténelmi eseményeket, melyek alapvetden alakitottdk és
forméltdk Csepel tirsadalmi-gazdasigi életét mind az Osztrik—Magyar Monarchia, mind a Horthy-korszak
alatt. A konyv terjedeiméhez képest csak rovid betekintést nyerhetiink az ipari forradalom 4ltal indukalt
nagyardnyd iparosoddsba, az els6 vilighdbord okozta gazdasigi megtorpandsba és az azt kovetd fellendiilés-
be. A negyedik és 6todik fejezet egy teljesen uj korszak, a szocializmus magyarorszigi megteremtésének
kisérletét koveti nyomon, kiilonds hangsilyt helyezve Csepel és egy villalat - az akkor mar Rdkosi Métyds
Miiveknek nevezett gydr — sajétossdgaira, illetve a fiatal munkdsok szocializdcidjit alapvetden meghatdrozd
hatalmi viszonyokra. A hatodik fejezet — tobb személyes visszaemlékezés segitségével — a Kommunista
Ifjusdgi Szovetség (KISZ) sajdtos politikai-szervezeti jellemvondsait elemzi. Azt vizsgdlja, vajon a KISZ-
tagok miképp littdk sajdt tevékenységiiket, vagyis azokat a programokat, amelyeket az dllam a fiatalok
szdmdra eldirt. A hetedik fejezet — az el6z6hdz kapesolédva — a fiatalok munkaiddn tili életével, szabadidds
tevékenységével foglalkozik. A kovetkez6 rész pedig az 1980-as évek végén végbement viharos véltozdso-
kat elemzi, ezzel kerek egésszé formdlva a kordbbi fejezetekben leirtakat.

Kiirti Lisz16 konyve véleményem szerint kival dbrdzoldsa annak, hogy az dllamhatalom miként
alapozta meg és legitimdlta uralmit az ifjisdg felett, példdul a munkahelyeken érvényesiild politikai befo-
lydssal és tdmegszervezetekbe tomoritéssel. Hozzdjdrul annak megértéséhez is, miként formdlddott a fiatal
ipari munkéssdg éntudata, politikai szocializici6ja.
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