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Raymond Carr, az Exeter University tiszteletbeli tagja a The Spectator 2001. jinius 9-i sziméban
aprélékos kutatémunkaval elkészitett miinek nevezte a kotetet. Egyetértett a szerz6 megjegyzéseivel a
katonai dontéshozatal légkorét €s Moltke kinevezését illetden. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a monogré-
fia figyelmet szentel Moltke személyes tragédidjanak is.

Matthew Seligmann, a University of Northampton tandra, a Royal Historical Society tagja dicsér-
te a szerz6 témavélasztdst, és szdmottevd tudomdnyos eredménynek mindsitette a konyvet, mert jelentds
mennyiségll forrdsanyag feldolgozasaval eléremutaté gondolatokat tett kbzzé egy vitatott témaban. Vélemé-
nye szerint Mombauer monografidja bizonyitékaival érdemben hozzijirult Moltke dontéshozatalban betsl-
tott szerepének tisztdzdsdhoz, amely a torténetirdsban kordbban kissé¢ mell6zott kérdés volt. Seligmann
fontos kutatdsi fejleménynek itélte Moltke szakmai kétségeinek és a politikai vezetdkre gyakorolt befolyd-
sdnak feltardsat, tovibbd a Schlieffen-tervvel kapcsolatban tanisitott hozzadllidsdnak bemutatdsit. Meglatasa
szerint a szerzd munkija tovibbi vizsgilatokat tett indokolttd az elsd vildghdboru eldtti iddszak targyks-
rében (Reviews in History, 2001. junius).

John Lavalle, a Western New Mexico University tanarsegéde, az American Historical
Association és a Society for Military History szervezetek tagja kiemelte, hogy Mombauer nem Moltke
rehabilitdldsdra, hanem a kérdésnek az ismert prekoncepci6td! fiiggetlen — inkdbb politikai, mint katonai
természetii Osszefliggésben t6rténé — tanulmdnyozdsira torekedett. Erre j6 példat latott a Schlieffen utodla-
sidnak koriilményeire vonatkoz6 magyardzatban. A szerzOhtz hasonléan indokolhaténak tartotta a
Schlieffen-terv médositdsat, egyetértett a Moltke hozzaértését alitimaszto érveléssel, és elfogadta szemiéle-
tének leirdsat. Szinvonalas munkdnak értékelte a kotetet, megjegyezte azonban, hogy Mombauer az ese-
ménytorténeti hitteret csak annyiban érintette, amennyiben az a gondolatmenet szempontjdbdl lényeges volt.
fgy az els6 vilighdbori torténéseiben jaratlanabb érdekl6d6k szdmdra néhol nehézkesebbé vélhat az Gssze-
fiiggések teljes dtltasa (H-Net Reviews, 2003. jinius).

Albert Nofi hadtorténész, a New York Military Affairs Symposium alapit6 tagja, jelenleg az
Atlantic Research — Columbia University Press War and Society in East Central Europe 1740-1920 cimii
sorozatdnak tdrsszerkesztdje elismerte a szerzé véleményének megalapozottsagit Moltke tulajdonsigait és a
csészérra gyakorolt hatdsat illetden. Eszrevétele szerint azonban a munkiban részletesebben is megjelenhet-
tek volna a Schlieffen-terv hidnyossdgai, illetve azok a Moltke altal eszkozolt viltoztatasok, amelyek tulaj-
donképpen tdmogattik a ,jobb szdrnyat” (The New York Military Affairs Symposium Newsletter, Autumn
2002). Elfogadhaté Albert Nofi megjegyzése, ugyanakkor a szerzé megjelenés elétt allé munkdiban feltéte-
lezhetden bOvebben kitér mind a hidnyolt részletekre, mind a szemben 4116 haderdk dsszevetésére.

Osszefoglaléan Annika Mombauer kényvérd! elmondhaté: a munka fontos érdeme, hogy szdmos,
a szerz6 elmonddsa szerint kordbban feldolgozatlan elsédleges forrds mellett sok korabeli feljegyzés és
napléidézet segiti a gondolatmenetet. Az alkalmazott jegyzetapparitus latszélag megterhel néhdny oldalt,
am pontos forrismegjeldlésekkel és lényeges magyardzatokkal kitiinden egésziti ki a foszoveget. fgy a
libjegyzetek akdr onmagukban is, a bibliografidval egyiitt pedig kiilonosen hasznos segitséget nyijtanak a
témdban érdekeltek szimdra. A kotet tartalmazza példdul a német hadseregben 1918 elétt hatdlyos tiszti
rendfokozatok és azok brit megfelelSinek felsoroldsat. A fényképek megfeleld illusztriciét nydjtanak az
érintett személyekrol, a térképek pedig annak ellenére elegendd eligazitist adnak a kifejtett részletek megér-
téséhez, hogy a konyv terjedelme taldn tovdbbiakat is elbirt volna. Emellett a kotet kedvezo fogadtatasban
részesiilt, ugyanis kovetkeztetéseivel egyrészt sziikségessé tette bizonyos nézetek revidedldsit, masrészt
megfeleld kiinduldsi alapot teremtett a tovébbi kutatdsok szdmadra.

Takdcs Gyula

SIMANDI IREN
MAGYARORSZAG A SZABAD EUROPA RADIO HULLAMHOSZ-
SZAN 1951-1956
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Gondolat Kiadé, 346 p.

Az egykori Szabad Eurépa Rddi6 magyar adisdnak elsd 6t évérél irt konyvet Simidndi Irén, az Orszigos
Széchényi Konyvtir tudomdnyos kutatGja. Részletesen, torténészi gondossiggal térja fel a rddié megalaku-
ldsdnak mozzanatait, visszanytilva a SZEB (Szabad Eurépa Bizottsdg) 1949-es, New Yorkban tortént be-
jegyzéséig. A rddidadé célja a szabad vilagtdl vasfiilggonnyel elzirt, szovjet fennhatosig ald tartozé rab
népek felszabaditisa volt. A szerkesztdségek, illetve stidiok Nyugat-Németorszdg amerikai Ovezetében,
Miinchenben kaptak helyet. (A Csehszlovdkiiba, Lengyelorszigba, Romdnidba és Bulgiridba sugdrzott
miisorokat is ugyanebben az épiiletben szerkesztették.) A rddié magyar osztdlydnak elsd iinnepi addsa 1951.
oktdber 6-4n kivetkezett el, de miisorsugirzis mar 1950 nyaratdl folyt egy, a gorog partok mentén horgony-
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z6 hajoérél. A kényv megirja azt is, mikor, hol, milyen hullimsivon, milyen teljesitménnyel miikodtek az
adétomyok, tovabbd mikor, honnan zavarta a magyar politikai rendszer az addsokat.

Figyelmet érdemel a Szabad Eurépa Radié megalakuldsinak, illetve meginduldsdnak nyugat-
németorszagi sajtévisszhangjarél sz6l6 fejezet. Az idézett lapokbd! az deriil ki, hogy az utca embere az
amerikai tulajdond rddiGadé iizemeltetését egyrészt a német szuverenitds megsértésének vette, masrészt
sérelmezte, hogy a SZER idegenbd! j6tt munkatarsai révid id6 alatt lakdshoz jutottak, s élvezték mindazokat
a kedvezményeket, amelyek a megsz4ll6 amerikaiakat is megillették. Az el6bbicknél is bonyolultabb prob-
léma volt az, hogy a SZER cschszlovdk osztilya mélyen hallgatott a két és félmillié szudétanémetnek
Csehszlovakidbd! valé kitelepitésérol. A német kozvélemény emiatt meglehetds ellenszenvvel viseltetett az
adé irdnt. Nem tudhatta, mert nem tudattik vele, hogy az USA és a bonni kormény szerzédést kotott arrél,
hogy a rddi6 nem veheti €l6 a nemzetiségi kérdéseket.

A szerzd a Szabad Eurdpa egyik szerkesztOjének, Mikes Imrének, ridiés nevén Gallicusnak a
Reflektor cimii rovatiban kozvetitett kommentirjaira tdimaszkodva mutatja be a rddi6 6t évének szellemisé-
gét, a hallgatékra gyakorolt hatdsit, a hazai kdzvélemény alakitdsdban jitszott szerepét stb. Kivételt képez-
nek az *56-os forradalom és szabadsigharc napjai: ebb6l az iddszakbdl a Reflektor mellett még mds szer-
keszt6k kommentarjait is idézi a szerz6. Kérdés, vajon helyes volt-e, hogy Siméndi Irén egyetlen szerkesztdt
ragad ki a rddié ismertetésére? Az egykori hallgaték szerint nem rossz € megoldés: a Reflektor témdit maga
Gallicus olvasta fel, s e témdk mindig id6szerliek, taldléak és viltozatosak voltak, emiatt szinte mindenkihez
széltak. A hallgaték tobbsége tigy érezte, hogy helyettiik mondja el azt, amit akkoriban dlmukban sem volt
tandcsos kimondani. De egyéb titka is volt a Reflektornak: a kommentirok szerkezete, a klasszikus logikara
épiilé gondolatmenete, mondatszerkesztése, székincse, stilusa, tovdbba Gallicus sajitos, de nem magyartalan
hangsilyozdsa igen vonzotta a hallgatdkat. A példdk szdzaibd! egy-kettd: ,,...amikor a szélr6zsa minden
irdnyabol Osszeverddtiink a mikrofon el6tt, (...) az elsé hénapokban (...) haza sem akartunk menni, ot
veszkolddtiink éjszakdkon 4t (...) a stididkban” — irta egy helyen Mikes, j6l érzékeltetve egy ritka igének
még ritkdbb képzovel ellitott alakjival a kivételes 1€lektani helyzetet. Sztdlin a georgiai Nérd nevet kapta,
Rékosi Matydst pedig hol testes defteddrnak, hol kpcds honvezérnek, vagy — utalva Rajk Ldsz6 kivégzésére
~ sanda mészdrosnak nevezte. Egy-egy j61 megvélasztott sz6 vagy sz6kapcsolat nyomén a kulcsra zirt ajtok,
csukott ablakok, behizott spalettdk mogé zarkézott hallgaté mdris benne volt a rétor keltette hangulatban.
Elhangzott néhany olyan Reflektor is, amelyeket Gallicus irt ugyan, de szabadsiga vagy betegsége miatt
misvalaki olvasott fel: de akdrki volt is az a masvalaki, a megszokott hatds elmaradt.

Konyvében utal a szerzd Gallicus indulatos, a szerkeszték tobbségétdl eltérd hangnemére is, de
azonnal hozziteszi: , intellektusa, felkésziiltsége és elkotelezett igazsdgérzete hitelesitette munkdssdgdt”.
Ami az indulatos sz6t illeti, nem a legmegfelelébb jelzd. Gallicus kommentirjainak hangnemét inkabb a
szenvedélyes, esetleg a heviiletes széval jellemezhetnénk. Egy elhivatott publicistibdl pedig olykor kibijnak
efféle tulajdonsdgok, kiilonosen akkor, amikor — Mikes szavaival - ,,a rémuralom heveny évei peregtek, s a
renddrpincék mélyén és a birdi pulpitusok eldtt megfojtédott a lelkiismeretek szabadsdga”.

Mikesnek természetesen elonyére valt, hogy amikor a rddidhoz keriilt, majd’ harmincéves gya-
korlat allt mogotte. Végigkalandozta, -nyomorogta Eurdpat Brassétol Périzsig, élettapasztalatot és életbol-
cseletet szedve Ossze. Erdélyi €s partiumi palydja sordn beépitette székincsébe az ott hallott szavakat, nyelvi
fordulatokat. Mindezek hozzijarultak velesziiletett irodalmi érzékéhez, sajatsdgos nyelvezetéhez, gazdagitva
a szerz6 altal emlitett intellektusat és felkésziiltségét. (A Reflektor-rovat egyébként két hénap hijan husmnot
évig €lt, ezalatt mintegy hatezer, 4italdban tizperces kommentdr hangzott el.)

A szerzd j6 szazotven oldalon 4t mutatja be, hogyan kommentélta Gallicus a magyar gazdasag és
tirsadalom legkiilonfélébb dgazatait, az eroszakolt iparositistél a személyi kultuszon 4t a politika és az
egyhdz viszonydig. Tovibbi, majdnem sziz oldal sz6l az 1956. oktdber 23-dn kitort forradalomrél és sza-
badsdgharcrdl, a bukdsrdl, a SZER elleni vizsgdlatrél és a hazai rendszer retorzidjardl. Ennek a kozel sziz
oldalnak egy része tartalmazza Gallicus mellett mas szerkesztok kommentarjait is, foleg a forradalom és
szabadsdgharc idejébdl. A lapokon utalds torténik a rddiban elhangzott egy-két hibds adatra, illetve téves
kovetkeztetésre. Ezen nincs mit csoddlkoznunk, ha figyelembe vessziik, hogy a szerkesztGség a gyorsan
pergd eseményeket nem tudta kovetni, hiszen erre még a forradalom szabad magyar sajtéja sem volt képes.

Az olvasét azonban anndl inkdbb meglepi az a vizsgilat, amely a forradalom befejeztével a radi6
ellen indult. A szerz6 tobb németorszagi lapbé! idéz, amelyek a SZER-t, illetve timogatdit teszik feleldssé a
harcok kirobbanaséért és az ildozatokért, mondvan, hogy a ridié a szabadsdgharcosokat ,,felheccelte”,
illetve nem teljesitette a megigért fegyveres timogatdst. A mind német, mind amerikai részr6l megejtett
vizsgélatsorozat azonban bebizonyitotta, hogy a rddié fegyveres segitséget sosem igért.

Azt mondjdk a konyvszeretd emberek, hogy az a j6 konyv, amely 1j, a szerzo dltal le nem irt
gondolatokat indit el az olvaséban. Ez az a pont, ahol az idsebb hallgatokban kérdés meriil fel: vajon
elhangzott-e tilzott biztatds, vagy konnyelmii {géret a rddiéban? S ha nem, miért felelnek mégis oly sokan e
kérdésre igennel? Nézziik csak, mi is tortént oktéber vége, a forradalom latsz6lagos gydzelme utdn. Nagy
Imre miniszterelnok november 1-jén Atvette a kiiliigyminiszteri tarcdt, majd kinyilvénitotta Magyarorszdg
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semlegességét, ezutdn magahoz kérette Andropovot, a Szovjetuni6 nagykovetét, s kozolte vele, hogy hiteles
értesiilései vannak Gjabb szovjet csapatok bevonuldsir6l. Kovetelte e csapattestek kivondsit, majd — még
ugyanezen a napon - tdviratot kiildott Hammarskjold ENSZ-f6titkdmak, amelyben az ENSZ-hez fordulva
kérte az orszdg semlegességének védelme érdekében a négy nagyhatalom segitségét, valamint azt, hogy a
vildgszervezet éppen megnyfl6 XI. iilésszaka tlizze napirendre a fentebbi iigyeket. A mindig reményked6
magyarok gondolatviligiban azonban 4trendez&dtek a napi hircsokor egyébként vegyes szdlai, valahogy
igy: semlegesek vagyunk, jonnek az ENSZ-csapatok, az oroszoknak menniiik kell! Ne felejtsiik el, hogy a
gyOztes (vagy annak latszé) forradalom euférikus hangulata még inkabb kiszoritotta az emberekbd! a kétke-
dést. A nemzet hitt, hinni akart a jéban a tizévnyi embertelen diktatira utdn. Kézben elhangzottak ilyesféle
mondatok a tengerentiilrél: a Nyugat nem hagyja magira Magyarorszdgot, meg hogy a Nyugat nem feledke-
zik meg Magyarorszdgrol. Ezek igy, egyiitt formalédtak igéretté, illetve olyasféle érzéssé, hogy a vilag
mellettiink 4ll, és megvédi, ha kell, fegyverrel is a kivivott szabadsdgunkat. Erre a reménység kovicsoita
igéretre — vagy igézetre? — emlékeznek az egykori oktéberi ifjak, a mai hajlott htd, bus magyarok.

Mikes Imre is megkapta 2 magdét. Menekiildk sokasiga, levelek tdmege tette felel6ssé emberéle-
tek elvételéért. Pedig csak azt mondta a honi ifjaknak: , Ne tedd le a fegyvert! (...) De a fegyvert, amelyet
meg kell tartanod, csakis a forradalom iigyében haszndld fel!” Erdekes, hogy a vadl6k sosem kérdezték,
vajon mit is mondhatott volna Gallicus ahelyett, amit mondott. Mi mdst iizenhetett volna azon a mikrofonon
4at, amelyet a rab népek felszabaditdsa céljabdl hoztak létre? Hogy csillapitsitok le magatokat, s legyetek
rabok tovabbra is?

Elolvasva az utolsd, a retorziérél sz616 lapokat, becsuktam a konyvet, s hagytam, hogy az olva-
sott sorok mozditsdk, élénkitsék a halvdny emlékeket, csalogassak eld a sokdig titkon dédelgetett érzéseket.
S azért-e, mert a konyv lényegében *56-nal ér véget, vagy azért, mert az idén a forradalom 50. évforduléjat
iinnepeljiik, egyszer csak eszembe jutott egy régi hang: egy interjii, amelyet a Szabad Eurdpa készitett
Gallicusszal a 80. sziiletésnapjdn, huszonhat évvel ezel6tt. Az egykori szerkeszt§ elmondta az interjiban,
hogy egyszer azzal vddolta meg egy szintén emigréicidban él6 nevezetes kortirsa, hogy megtorpant 1956-
nal. O erre igy felelt: *56-ndl megtorpanni azt jelenti: a magyar jévendcben élni.

Egy kivilo konyv éltal felidézett, megszivlelend$ mondat.

Torok Andrds Istvdn
LASZLO KURTI
YOUTH AND THE STATE IN HUNGARY. CAPITALISM, COMMUNISM
AND CLASS

(Ifjiisdg és dllam Magyarorszdgon. Kapitalizmus, kommunizmus és osztdly)
London - Sterling, Virginia, Pluto Press 2002. 296 p.

A hajdan ,,voros” Csepelként elhiresiilt budapesti keriilet — az ott €16 munkdsok élettSrténete, €letmédja,
illetve a keriilet ipari fejlddése, urbanizicija kapcsdn — mindig is a gydr- és véllalattdrténeti, antropologiai
kutatdsok fékuszdban &4llt. Mindez érthetdnek tiinik, ha ismerjiik, Csepel milyen kardindlis valtozdsokon
ment keresztiil a 20. szdzad folyamdn. Ugyanis ,.egyetlen” (a valésdgban tobb gydregységbdl 4116 mamutval-
lalatrél beszélhetiink) véllalatkomplexum puszta léte determinélta a Csepel-sziget északi felén koncentrdlé-
d6 nagyipar fejlodését és az ott €16k életkoriilményeit. A két vilighdbord kozott, de foként az 1950 utdni
erdltetett szocialista iparositds idején a politika, illetve ideoldgia mindig is irdnyitani, uralni kivinta Buda-
pest iparilag egyik legfejlettebb részét, beleértve annak tirsadalmat és az emberek gondolkoddsmédjat.
Erdekfeszité, szinvonalas munkét vesz tehit kezébe az olvas6é, amikor a politolégus-torténész Kiirti LaszIé
konyvének olvasdsiba kezd. Mint a cim is jelzi, a kotet célja az ifjisdg és az dllam sajatos kapcsolatrendsze-
rének bemutatdsa, azon beliil is az elmilt hetven év magyar ifjisdgi ,,mozgalminak”, az ifjisdg sajitos
helyzetének, mozgésterének, élet- és munkakdoriilményeinek elemzése. S ami a legfontosabb, annak bemuta-
tdsa, hogyan véltoztak meg a fiatalok mindennapjai, életmédjuk és az 6ket meghatdrozé hatalmi viszonyok.
Mindezek egyiittvéve mennyiben hatiroztdk meg életpalydjukat, , karrierjiiket”, tirsadalomba torténé beil-
leszkedésiiket, vagy akdr kitorési lehetdségiiket.

Csepel mindig is vonzotta az ir6kat, utazékat, kutatékat és nem utolsésorban Kiirti Ldszl6 kony-
vének célcsoportjat: a munkdsfiatalokat. Felemelkedési, kitorési lehetdséget kindit azok szdmdra, akik jobb
megélhetést, komfortot keresve vidékrél, falurdl koltztek Budapestre. Ennek a tirsadalmi rétegnek az életét
az 1920-as évektdl kezdve, az egymist kovetd politikai, gazdasigi véltozdsok osszefiiggéseiben vizsgdlja a
szerz0. Kiirti egyik célja tehdt, hogy nyomon kovesse a két vilighabori kozotti parasztszdrmazdsi fiatalok
munkissid vdldsit, majd az dllam és ifjisdg kapcsolatit az dllamszocializmus id6szakan keresztiil egészen a

“kapitalizmus Gjjaszervezodéséig, az 1990-es évekig. Ennek ellenére a szerzd nem csak egy keriilet helytor-
téneti elemzésébe kezd, témdja sokkal szertedgazdbb: nem 4ll meg Csepel hatdrainl, de mégis azon keresz-



