CZOVEK ISTVAN
AZ 1867-ES KIEGYEZES ES A POROSZ DIPLOMACIA

Az 1867-es kiegyezést nemcsak a magyar kozvélemény, de egész Eurdpa politizald tirsa-
dalma is felemds érzésekkel fogadta. A megegyezést alairé két orszdg beliigye tehat a
kontinenst befolyasolé nemzetkozi kérdés lett. ,,A Monarchia tilsigosan nagy helyet fog-
lalt el az eurdpai politikdban ahhoz, mintsem hogy rivdlisai kozonnyel nézhették volna,
hogyan alakul belsé élete.””! 1867 egyébként a németek szdmara is meghatdrozé datum,
hiszen a Majna foly6tSl északra fekvé allamok az Eszaknémet Szovetség foderacidjdba
tomoriiltek.

A Habsburg Birodalomnak Oroszorszaghoz és a német dllamokhoz fiiz6d6 viszonya
korszakunkban rendkiviil sajitosan alakult. A nehézséget tobbek kozott az jelentette, hogy
a kiegyezés kovetkeztében kétkozpontiva valt Osztrdk—Magyar Monarchia két feléhez az
eurdépai dllamok, igy sem Oroszorszdg, sem pedig a német dllamok (Bajororszdg, Porosz-
orszag, Hessen stb.) nem tudtak azonos médon kozeledni, s e kozeledésnek a fogadtatdsa is
igen kiilonbozd volt a felek részér6l. Ha csak az oroszokra gondolunk: mig a magyarok
szinte egyértelmiien elutasitottdk a cri Oroszorszdgot, addig az osztrak kormdnyzati erék
bizonyos korei az orosz szovetség gondolatat be tudtdk illeszteni politikai elképzeléseikbe.

,-Magyarorszidg nem valami nemzetkozileg légiires térben €lt, amelyben tetszés szerint
lehetett valasztani fuggetlenség és kiegyezés kozott. A vilasztdst elsésorban az eurdpai
erdviszonyok alakuldsa korldtozta.”? Ha volt is valamelyest mozgstere a nemzeti leheto-
ségek kihaszndldsdnak, akkor annak az eredményessége elsGsorban a politikai elit felké-
sziiltségén miilott.

Anglia, az akkori vildg elsdszami nagyhatalma a szazad folyaman mint kiegyensilyo-
z0, a status quo politikdjanak hiveként jelent meg. Franciaorszag és Poroszorszag kozott
lland6 hare volt, mint ahogy Poroszorszag €s Ausztria kozott is stabil fesziiltség alakult ki,
tobbek kozott a német egység kérdése miatt. Oroszorszag és Ausztria a Balkdnon fesziilt
egymasnak, hiszen a miinchengritzi megdllapodds akkorra a torténelem siillyesztdjébe
keriilt. Es még nem beszéltiink Itdlia s Ausztria viszony4rol.

A kiegyezés kérdése tehat nem elsdsorban a Monarchia belso fejlédése szempontjabol
érdekelte a kiilhatalmakat. S bar Anglia sziméra Ferenc Jézsef abszolutista elemeket is
felvonultatd rendszere aligha keltett rokonszenvet, a brit kormanynak egyik alapelve még-
iscsak az eurdpai egyensily fenntartdsa volt. Az dreg kontinens nagyhatalmai tehit nem
tekintették a kiegyezést tisztdn beliigynek. Ezt bizonyitotta a brit kormany kozvetitése is,
tovibbd Palmerston azon véleménye, hogy a németek kulturilis folényének a magyarok
elébb-utobb kénytelenek lesznek aldvetni magukat.

Az ausztriai belsé problémdk mihamarabbi rendezésének eldsegitése a brit diplomdcia
kivansdganak is tekinthetd, hiszen a balkani tigyek miatt nyugtalankodé Anglidnak a kért
timogatds fejében Bécs azt a feltételt szabta, hogy segitse a magyarokkal folyd targyalds-
ban és az olasz kérdésben.® Viszont Bécsben akkor még Palmerstonnak sem hitték el: a
magyarok a birodalom hatirai kozt keresik nemzeti céljaik kielégitését. Persze az angol
kiilpolitikdban 1éteztek a Palmerstonétdl eltérd illdsfoglalasok is, tobbek kozott Stanley,
Loyd Wilson véleménye tartozott ide. Szerinte a kiegyezés sziikségmegoldds, s az uralkodd
egy napon maga vonja azt vissza. A dunai konfoderaciot pedig csak akkor nem ellenezték,
ha azt az itt é16 népek hozzdk létre.* Mindenesetre Anglia szimdra a kiegyezéssel megerd-
sodott Ausztria az orosz terjeszkedésnek lehetett ellenldbasa, valamint az angol érdekek
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Orzdjc a Balkanon, amely elsdsorban a Boszporusz és a Dardanellak feletti feliigyeleti jog
realizaldsat jelentette.

II. Sandor Oroszorszdga ekkor még nem akarta felhaszndlni a panszldvizmus adta le-
hetdséget, s kiilonben sem latta volna szivesen Ausztria felbomlasat, mert tartott Poroszor-
szig hegeménigjatol.

A francia kiilpolitika f6 torekvése ez iddben a kiviil-beliil meger6ssdott Ausztria 1étre-
hozdsa volt, amely egy poroszellenes koalicié magja lehetett. Ezenkiviil III. Napdleon
biztositani akarta Oroszorszag semlegességét és Ausztria szévetségét, igy respektilta az
osztrakok balkani érdekeit. Ugy is fogalmazhatnank: a francia kiilpolitikaban a kiegyezés
tdmogatdsa szorosan aldrendel6dott a francia—osztrak szovetségi elgondoldsnak. A francia
csaszar Ghajtotta Ausztria gyors belsd konszolidéaciéjat, mert ahogy Jerdme herceg szelle-
mesen megfogalmazta: ,,Nem szovetkeziink egy hullaval.””®

Poroszorszag illdspontjat nagymértékben befolydsolta a német teriiletek feletti uralo-
mért folytatott harc. Didszegi Istvan szerint , feltlind, hogy a torténetirds a német kérdést és
a kiegyezést gy hozza Osszefiiggésbe egymassal, hogy mindkét szerzdd6 fél részérdl
rosszhiszemiiséget tételez fel”.” Ferdinind Beust befolyasos bécsi politikus az alkura azért
allt rd, mert a belsé kérdések rendezését a német hegemdnia visszaszerzéséért inditando
harc eldfeltételének tartotta. A Dedk-part viszont kihasznilta az osztrdk vereséget, igy
akarvan koveteléseit az udvari kordkkel elfogadtatni. A soknemzetiségii Habsburg Monar-
chia tulajdonképpeni vezetd elemének az osztrak-németek szdmitottak. Felvetddik a kér-
dés: lehetett-e a multinaciondlis birodalom vezetését kizardlag olyan nemzet kezében
hagyni, amely maga is a birodalomtél valé elszakadds gondolataval foglalkozott? A vilasz
egyértelm( nem, s a Habsburg-hdz ezt a torténelmi sziikségszeriséget ismerte fel, amikor a
Lajtan tili teriileteken a magyarok kezébe adta a vezetést.®

A porosz Otto von Bismarck célja pedig az volt, hogy Ausztriit eltavolitsa a német
iigyektol, és kelet felé iranyitsa. Az j dllamalakulat, amely mér nem veszélyeztette a né-
met egyesitést, csak a Balkan iranyaban terjeszkedhetett. Ott, ahol a poroszoknak nem volt
érdekeltséguk.9 A kettds monarchia széthulldsa a bismarcki politika kudarcat is jelentette
volna. Bismarck nem akart egy nagynémet allamot, amely magaba foglalta volna az oszt-
rak katolikusok milliGit, igy inkdbb hagyta az Osztrak—-Magyar Monarchia létrejttét.'® A
kiegyezés elosegitése tehat érhetéen Bismarck kedvenc gondolatai kozé tartozott.

A Monarchia (ij nemzetkozi politikai helyzete megfelelt a korabeli Eurépa hatalmi vi-
szonyainak, Poroszorszag igy helyeselte az eurdpai status quo fenntartdsara irdnyul6 eréfe-
szitéseket, s6t mi tobb az osztrak-németek éppen azt tartottak a politika legfontosabb fel-
adatanak.'' Bismarck legydzte, a német teriiletrél kiszoritotta, de egyben megkimélte, sét a
kozép-kelet-eurdpai zondban szitkségesnek itélte rivalisat, a Habsburg Monarchiat. Egyiit-
tal mintegy ra is kényszeritette Bécset a bels6 struktira mdédositasara, tehat a kiegyezés
elfogadaséra.’ 2

A fentebb emlitett tények miatt nem meglep6, hogy a korabban Bonnban, ma Berlin-
ben taldlhaté Kiliigyi Levéltirban (Politisches Archiv des Auswiirtigen Amtes) egy kiilon
iratkoteg foglalkozik a kiegyezéssel, amely igen fontos tdjékozddasi lehetdséget nyijt a
kiegyezés és a porosz kiralysdg diplomdciai, politikai kapcsolatdhoz. A diplomaciai levele-
ket, feljegyzéseket, emlékeztetdket a bécsi porosz kovetségrol Berlinbe, a miniszterelnoki
hivatalnak cimezték. Gyakorlatilag Otto von Bismarcknak személyesen, igy a politikus
elsd kézbdl tijékozédhatott az ausztriai fejleményekrol.

Terjedelmi okok miatt a levéltari anyag alapjan a gazdasagi kiegyezésre, a magyar
belpolitikai viszonyokra, valamint a kiilpolitikdra koncentralunk. A jelentések az osztrak és
a magyar minisztériumok tdjékoztatéira, a Bécsben vagy Magyarorszigon megjelend wjsd-
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gok kozléseire, valamint személyes tapasztalatokra tdmaszkodnak, amelyeket gyakran a
bécsi porosz kovet, Karl von Werther bdrd, illetve az elsé titkar, Landenberg allitott Gssze.
Az Otto von Bismarckhoz, illetve a hivatalaba eljutatott levelek tartalmuktél fiiggben titkos
jelzést is kaptak. A kézbesitésnél igen gyakran hasznéltak lovasfutart.

- A porosz miniszterelnokot ezzel parhuzamosan a kiegyezéssel kapcsolatos német saj-
téanyaggal is ellattdk. Tudott dolog: Bismarck miel6tt politizalt volna, igen aktiv Gjsdgol-
vasé volt. Latogat6i késobb is gyakran lattdk az djsagok tengerében. 1848-ban sokat tett a
Neue PreuBische Zeitung félhivatalos lappad alakitasaért, de 1866-ban mdr eltavolodott ettdl
az Gjsagtél: ,,A vezérlap nézeteivel nem lehet kormdnyozni. A kormdnyt a nemzetben
gondolkoddk nézetei alapjan kell 6sszedllitani.”"® Bismarck kapcsolata a sajtéhoz a késob-
biekben valtozik, de mindvégig megmarad az az elve, miszerint a kormanyzati politikdnak
a sajtéban jelentds helyet kell kapnia. Ezért az dltalunk vizsgalt kérdések kapcsan a levélta-
ri anyag mellé gyakran illesztjiik a porosz-német sajté megjegyzéseit is.

Eloljaréban meg kell jegyezni: a magyar térvények kozott az 1867. XII. tc., tehat az
osztrak—magyar kiegyezés részletesen tartalmazta a két fél gazdasigi természetii megilla-
podasait is. Ez leegyszeriisitve hirom elembdl tevodott 6ssze: a kozos tgyek fedezésére
szolgdlé pénziigyekbdl, tovabba az tn. k6zos érdeki ligyekbdl (idetartozott a régi allam-
add6sag, a vam- és kereskedelmi szovetség, a fogyasztdsi ad6k kozossége, némely mindkét
felet érintd vasuti févonal, valamint a pénzrendszer iigye), s végiil a jegybank kérdésébol.'*

Ha tiizetesen megvizsgiljuk a bécsi porosz kovetség jelentéseit, amelyeket Otto von
Bismarcknak cimzett vagy a kovetség titkdra, vagy tanacsosa, vagy éppen a kovete, akkor
arra a megallapitdsra juthatunk, hogy a porosz diplomatikat étlagon feliil érdekelte a gaz-
dasdgi kiegyezés elokészitése, illetve azok a vitdk, amelyek e targyaldsokat jellemezték.
Ahogy fentebb jeleztiik, az informécidk egyrészt a bécsi napilapokbdl (Neue Freie Presse,
Neuer Wiener Tagblatt), illetve a minisztériumok vezetd beosztasi hivatalnokaitél, szamos
esetben a pénziigyminisztertdl szarmaztak."

A gazdasagi kiegyezésrdl sz6l6, Otto von Bismarcknak cimzett sokadik porosz koveti
jelentés — amelyet 1867. szeptember 19-én dllitottak Gssze €s a miniszterelnoki hivatal
1867. szeptember 21-én fogadott be — részletesen szl a kdzos iigyek kvotaaranyos fedeze-
térol, illetve magarél a megallapodasrél.'®

Tudott dolog, a kiegyezés megkotése utdn a kozos iigyek koltségeihez az orokos tar-
tomanyok és a magyar korona orszdgai meghatirozott arény szerint jarultak hozza.'” A
kvétardl az orszdggytilések altal kikiildott delegiciéknak kellett megéllapodni, s ennek a
mechanizmusnak a kialakitdsardl szintén sziiletett feljegyzés: ,,...a pénziigyminiszterek
megegyeztek abban, hogy 1868. mdjus 1-jéig mindkét képviseld-testiilet egy kozos javasla-
tot nyijt be az dllamaddssag egységes kezelésére, amelynek alapjaul az eddigi kamatjara-
dék és amortiziciés koltségek megsziintetése szolgail.”18 Tovabbd sz6 van egy vegyes
bizottsdg létrehozasardl (orszaggyiilések altal kikiildott delegici6), amelynek a feladata a
kétoldali kotelezettségek végleges és szamszerii megallapitdsa, valamint az dllamaddssag
kezelése.'"” A dokumentum kiemeli: ha az 4llamadéssdg kérdésében a két fél kozott nem
jon lére megdllapodas, az egész egyezmény érvénytelenné vélhat®

Landenberg bécsi porosz kovetségi titkdr a Neuer Wiener Tagblatt 1867. szeptember
19-i reggeli szimara hivatkozva kiemeli: ,Mind az 6r6kés tartomanyok gytilése, mind
pedig a magyar orszaggyiilés kikototte, hogy az allami hitelhez val6 jogot semmi esetre se
lehessen korlatozni.™*! A titkr tovabba kétségét fejezi ki az dllamadGssdg kérdésének
megoldasat illetden, hiszen szerinte nem tisztizott t€ny: kamat- vagy tdkecstkkentésben
gondolkodnak a szakemberek. Ugyanakkor kiemeli: az Gjsigcikkben megjelent informdci-
Okat a bécsi pénziigyminisztérium is megeré’)sftette.22
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A gazdasagi kiegyezés koriili osztradk—magyar vita fontossdgdt bizonyitja az a tény is,
hogy a bécsi porosz kovetség rendszeresen visszatér a kérdésre. 1867. szeptember 27-én
iktattdk Berlinben azt a 247. szamu aktét, amelyet Bécsbdl szeptember 24-én lovasfutarral
kézbesitettek. Ebben a ko vetség munkatéarsa kozli: , Két hénapos megszakitds utdn a Lajtdn
inneni birodalmi gyiilés djra megkezdte iilését... ahol a legfontosabb ellendllds a Magyar-
orszaggal megkotendd [gazdasagi] kiegyezéssel kapcsolatos.”23 Bar hozziteszi: a pénziigyi
vitdval megbizott kiildottségek a javaslatukat rendben eldterjesztették.

Hogy mennyire bonyolult egyezkedési folyamatrdl volt sz6 a pénziigyminiszterek és a
bizottsdgok kozott, bizonyitja a kovetkezd feljegyzésrészlet: ,,A két pénziigyminiszter ltal
a vitdban jévahagyott megegyezést — amelyrdl én Ont aldzatos engedelmével értesitettem —
a kiildottségek tobb ponton is kifogdsoltdk, igy a pénziigyminiszterek a kiegyezési javasla-
tok médositdsdra szantak el magukat.”** Majd a feljegyzés részletezi a médositas lényegét
az 4llamaddssagra vonatkozdan. Ennek alapjan a magyar kiildottség kész meghatdrozott
mértékig hozzdjirulni az allamaddssig kamatfizetéséhez és amortizicidjdhoz, egészen
33250 000 eziist értékben, annak ellenére, hogy magit az dllamadéssagot, az amortizaciét
kizér6lag a Lajtan inneni korméanynak és birodalmi gyiilésnek kellett volna 4llnia.® Az
jabb, de a régebbi magyar torténeti irodalom szerint is a magyar dllamnak ezekb6l nem
szarmazhatott volna terhe, azonban ,méltinyossigbdl és politikai tekintetbdl” ebben a
kérdésben szintén megegyeztek.?® A Jelentés idézi Beust bar6 birodalmi kancelldr vélemé-
nyét, amely szerint a pénziigyi kiegyezés fait accompli (befejezett tény).”’

A bécsi porosz kovetség ezzel egyiitt ugyanebben a jelentésében azonban utal azokra a
Magyarorszagon is hangoztatott kifogdsokra, amelyek viszont — a porosz diplomatik vé-
leménye szerint — nem veszélyeztetik a kiegyezés sikerét, mert ,Magyarorszdgon is azt
szeretnék, ha befejez6dne az ideiglenes éllapot, és az alkotmany végre megsziiletne (...) de
tgy gondoljuk, hogy ezen kivdnsidg megvalSsitdsa, a belsd dllapotok konszoliddldsa csak
akkor lehetséges, ha a [gazdasagi] kiegyezési javaslatot elfogadjéak, s ezzel az alkotmany
stabil alapokra helyezédik.”® Az akta készitdje a hiresztelések alapjan dgy latja: mind a
birodalmi gyiilés, mind pedig a magyar orszaggyiilés elfogadja a kiegyezési javaslatot.”’
Amint ez megtorténik, 6sszehivjak a delegicidkat, hogy azok megillapitsdk a birodalmi
koltségvetést az 1868-as évre, s azt elfogadasra ajanljak a két orszaggyiilésnek.”® Az akta
osszedllitéja a tovdbbiakban éttekintette a gazdasagi kiegyezésre épiild birodalmi torvény-
hozds munk4jat: ,,Mddositani kell a februari patenst, tovabba az dllamnak az egyhdzzal és
iskolakkal kapcsolatos szabélyozasait.™"

A diplomata éles szemiien utal az osztrdk kormany és a birodalmi gyiilés, valamint a
fels6hdz kozott mc§hﬁzc’)dé ellentétekre, amelyek szerinte a bizottsagok liberilis felfogisa
miatt alakultak ki.”* Ezek az ellentétek kiilondsen élesen jelentkeztek az ij alkotmdny
megvitatdsandl a képviseldhazban. Errdl a bécsi kovetségi elsé titkar, Landenberg 1867.
oktober 7-€n a 262. szamu levélben tuddsitott, amelyet lovasfutarral kiildtek el Bismarck
hivataldba, azaz a kirdlyi miniszterelnoknek, aki egyben a porosz kiiliigyek irdnyit6ja is
volt. A levél kitér a még érvényben 1évd osztrak éllami térvényalkotds felmentési rendsze-
rének megsziintetésére, a katonasdg tanikotelezettségére civil birésagokon, valamint az
dllambirésag tagjainak megvdlasztdsira, akik a miniszterek felelésségét kimond6 torvény
16. §-a szerint birdskodnak a vad ald helyezett miniszterek felett. A feljegyzésekben sz6
van a 12 tagi dllambirésdg Osszetételérél, megjegyezve, hogy a birdk kozott tobb ismert
jogasz is taldlhatd.** Majd foglalkozik a szombati képviselohazi gyliléssel, amelyet kiillonos
érdekl6dés Gvezett, mert az alkotminy tervezete éles vitaval kezd6dott. A hdz el6tt négy
dllami alaptorvény-tervezet fekiidt, amelyrdl a levél irdja a 233. szdmi, mir szeptember
15-én elkiildott tudésitisdban beszamolt. A viltoztatdsok a diplomata szerint érintik a bir6i
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hatalmat, dontenek egy birodalmi birésag bevezetésérdl, az allampolgarok altalanos jogai-
r6l, valamint a végrehajtéi hatalom gyakorldsar6l. >

A tudésitas azért is érdekes, mert rdmutat a birodalmi gytilésben akkor mdr élesen ki-
bontakozé lengyel-német ellentétre, amely elsdsorban a tartomdnyi parlamentek jogait
veszélyeztetd paragrafusok miatt bontakozott ki. A lengyelek a tartomadnyok autonémidjat
hangoztattdk, és éppen ezért kovetelték, hogy az alkotmanyban pontosan rogzitsék a tarto-
manyi gytilések jogait. Miutdn a képviseléhdz 94 : 48 ardnyban elutasitotta a lengyelek
kétharmados tobbséget igénylé ajanlatit, az egyszerit tobbség mellett kardoskodva a len-
gyelek szovetkeztek a tiroli és szlovén képviseldkkel, hogy a széban forgé alaptorvények
minden szakasza ellen fognak szavazni, s ezt be is tartottik.>® A kovetségi jelentés a képvi-
sel6hazban eldallott helyzetet rendkiviil kinosnak itélte meg, mert az negativ kovetkez-
ménnyel jarhat, mivel a lengyelek és a veliik egyetért6 foderalistak kivonulésa a képviseld-
hiz és a birodalmi tanics alig elkezd6dott tevékenységét megszakitana.’® A Frankfurter
Zeitung szerint viszont ,,Ausztria elporoszositisival egy magyarok 4ltal irdnyitott Ausztria
az elszlavosodasnak esne aldozataul”.¥’

Osszefoglaléan megillapithatjuk: a bécsi porosz kovetség jelentéseiben jéval nagyobb
stlyt helyezett a gazdasigi kiegyezés kérdésére, mint példaul egy masik nagyhatalom, az
Orosz Birodalom diplomicidja. A porosz diplomatak arra az dllasfoglalasra jutottak, hogy
a gazdasigi megegyezés alapja lehet a politikai megéllapodasnak, sot enélkiil az egész
kiegyezési folyamat hajétorést szenvedhet. A bajor kormanyhoz és a hesseni fejedelmi
korokhoz kozel allé Frankfurter Zeitung véleménye szerint a kiegyezés megkotése a felek
szamdra gazdasdgilag is kifizetéd6 volt, s ez a hir szintén ott fekiidt Bismarck dolgozéasz-
talan.®

Hogy mennyire jatszottak szerepet porosz szempontok a jelentések megirasdban, arra
jO példa Karl von Werther, Poroszorszag bécsi kovetének 1867. jinius 18-i, 394. szimu
feljegyzése, amit rovid pesti tartézkoddsa utdn készitett.”® A diplomata bevezetdjében
vazolja utazdsdnak céljit: egyfeldl tdjékozddni dhajtott a képviseléhdz és a lakossag hangu-
latar6l, masrészt szeretett volna vdlaszt kapni arra a kérdésre, vajon haldsak-e a magyarok
annak a Poroszorszagnak, amelynek — Werther véleménye szerint — az allamjogi sikereiket
koszonhetik. A kovet szerint Andrissy grof kilatdsai jok, mert a magyar kiildottek a koro-
nazisi szinjaték engedélyezése utin készségesen és egyetértéen fognak szavazni a biro-
dalmi tanaccsal.*’

A titkdr a tovdbbiakban a kiegyezés megvalGsitisdnak gyakorlati lehetoségeirdl el-
mélkedett, hangstlyozva: a két fél eddig tapasztalhaté véleménykiilénbsége kompromisz-
szumokhoz vezethet. A Dedk-part, vagy ahogy Werther fogalmazott, a miniszteri part
befolyasaval gyakran veszélyeztette a kiegyezés iigyét, raadasul ebben a partban a politiku-
sok 6nzdek, személyes ambicidkkal vannak tele, és sértettségiik esetén akdr a baloldalhoz
is hajlandéak csatlakozni. Viszont Andréssy a kirdlyndl kijarta, hogy Ferenc szazezer ara-
nyat ajanljon fel az 1848-1849-es hadiozvegyeknek, valamint amnesztiat. Ezzel jelentds
hatist gyakorolt az orszig népeire.*’ A kovet szerint a Hatrozati Part tagjai kénytelenek
voltak elismerni, még nem jott el az 6 idejiik, s ezt sem a miniszteri partbol torténd dezerta-
las, sem a kossuthi korlevél nem valtoztatta meg.*? Végezetiil Werther a magyar tarsasdgi
hangulatot idézve leszogezi: ,,A magyarok szimpdtidval és koszonettel gondolnak a poro-
szokra (...), mig a német-osztrikok a magyarokndl népszeriitlenek, a jov8ben pedig a bécsi
erészakos fellépéssel szemben a poroszok a magyarok védelmez6i lesznek. ™

Ehhez a jelentéshez csatoltak egy masik feljegyzést, amelyben arrél van sz6, hogy a
magyarorszdgi Radikalis Partban erdfeszitéseket tesznek Perczel szerepének csokkentésére
Kossuthtal szemben, és Félegyhdzan véres Gsszecsapdsra kerdilt sor a forrongé tomeg és a
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l6fegyverét hasznalé katonasdg kozott, amikor le akartdk tart6ztatni a radikalisok egyik
képvisel6jét. A jelentés szerint a baloldali agitdlé képviselok nem szenvednek pénzhiany-
ban, sokan arra gyanakszanak, hogy a politikusok az orosz kormany mellett a poroszoktdl
is kapnak tAmogatst.**

Ezzel szemben ausztriai alattval6 Jean Thobas Zaluski herceg, aki felajanlotta szolga-
latait az orosz IIl. igyosztdlynak, mert szerinte a lengyelek nem reménykedhetnek mds
orszdgban és hatalomban, csak Oroszorszagban, a kovetkezd jelentést kiildte el Velencé-
bél: ,,A magyar forradalmi part, amely val6jdban megegyezik a magyar parlament balszir-
nyédval, amelyet Simonyi Ernd, Mocsiry és mdasok vezetnek, azt akarja, hogy Kossuth
térjen vissza Magyarorszagra. Ennek az az oka, hogy egyediil Kossuth tudja szavai és
frasai vardzsdval tlizbe hozni a magyarokat egészen a fanatizmusig. A fent emlitett partnak
sziiksége is lenne erre a fanatizmusra egy Oroszorszag elleni haboriban.™*

Werther 1867. november 5-én a 289-es szdmui aktdjaban a magyar belpolitikai €let to-
vabbi bonyodalmairél szimol be, amelynek lényege a virmegyék jogkorérdl folytatott vita.
Ezt 6sszekapcsolja Eger varos Kossuthhoz intézet levelével, amely szerint a hatalmon 1év6
dinasztia uralma Osszeegyeztethetetlen Magyarorszag szabadsagaval és fiiggetlenségével.
A magyar beliigyminisztérium illegalis cselekedetnek tartotta a levelet, és Heves megye
torvényhatdsagi joggal felruhizott felettes hatdsagat bizta meg a nyugalom helyreallitasa-
val. Az emlitett virmegye azonban nemcsak az engedelmet tagadta meg, hanem a minisz-
térium rendelete ellen is tiltakozott. A kirdlyi megbizott ezutdn felfiiggesztette az engedet-
len varmegye torvényhatdsagi tevékenységét. Werther szerint az esetet masképpen itélte
meg a szélsdbal, mint a balk6zép. Az eldbbi korményellenes hatdrozat benyjtasat inditva-
nyoz4t6a. A kovet végso kovetkeztetése: a Radikalis Part éles ellentétben dll a minisztérium-
mal.

A Frankfurter Zeitung, amely Bismarck olvasott djsagai kozé tartozott, az Gj allami
alaptorvények 1867. december 31-i kozzétételét kdvetben igen részletesen nyilatkozott az
orszag jovOjérdl, amelynek lényege: az dllam kezd megszabadulni az egyhaz kotelékétol.
A lap a szabadszellemii osztrakokkal karSltve nyugtdzta a ,,polgari miniszterek” kinevezé-
sét, akik kozott megtaldlhaté a liberdlis Auersperg, Herbst, Giskra,* és e két utébbi raads-
sul a frankfurti parlament tagja is volt.

A Frankfurter Zeitung 1869. augusztus 10-i szdmaban megjelent ,,Ausztriai német le-
velek” irds nem a nemzetiségi kérdést, hanem a liberdlis elveket hangsilyozta, mivel a
mindenkit 6sszek6td szabadsag lefékezi a nacionalizmus destruktiv tendencidit.* Ugyan-
ebben a lapban 1869. december 16-4n éles hangii kritika jelent meg Adolf Fischoff ,,Auszt-
ria és fenndllasanak garancidja” cimili konyvér6l, amelyet abban az évben adtak ki Bécs-
ben. A mi az Osztrak—Magyar Monarchia kedvezétlen helyzetéért egyértelmiien az
ausztriai rendszert tette feleldssé.™ A kiilonbozé lapok egymds dllasfoglalasait is figye-
lemmel kisérték. Példaul az orosz Veszty éppen a Frankfurter Zeitungra hivatkozva allitja
Magyarorszagrél alig egy héttel a koronazas utan, hogy ,,az egész orszigban a legborzal-
masabb elégedetlenség uralkodik, tombol az 6nkény, mely az 6koljog idejére emlékez-
tet”’! Az tjsdg 4llitdsa nem a tajékoztatas, hanem a hangulatkeltés szdndékaval irédott, de
mindenesetre a kozlés Bismarck asztaldra keriilt.”>

A kiegyezés belpolitikai, gazdasigi hattere mellett a bécsi porosz kovetség Ausztria-
Magyarorszag “kiilpolitikai helyzetét is figyelemmel kovette, és ehhez adatokat gyijtott
mind a transz-, mind pedig a ciszlajtdn teriileteken. 1867. szeptember 16-4n Landenberg
kovetségi elso titkdr elkészitette a 234. szamu, bizalmas jelzéssel ellatott aktdjat, amelyet
lovasfutarral kiildtek el, és az A. 3896. szimon iktattak Berlinben. A bizalmas aktat azutdn
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eljuttattik a londoni, a pdrizsi, a firenzei, a péterviri, a drezdai, a stuttgarti, a karlsruhei és a
darmstadti kiilképviseletekre is.

A levél magyarorszagi helyzetjelentéssel kezdddik, amin.r. lcnyege: az osztrak csd-
szarsag egyetlen orszdgaban sem kovetik olyan izgalommal, fesziiltséggel a birodalom
helyzetét, mint Magyarorszdgon. Ott attdl tartanak, hogy Ausztria belekeveredése egy
eurdpai haboriba Magyarorszig szimadra kiillonosen silyos kovetkezményeket vonna maga
utdn. Az elmilt év hdborija eldtt és alatt a magyarok izgatottan vértak és aggddtak, hiszen
jol tudtdk, a hiabord kimenetele Magyarorszag helyzetére komolyan hatni fog. Akkoriban
sokat vartak a haborttdl, hiszen a magyarok szimdra Ausztria gyengiilése a magyar kove-
telések jobb kildtdsait biztositotta.”> Méara Magyarorszg elérte, amit legmerészebb almai-
ban sem remélt, azaz visszadllitottdk a magyar alkotmanyossagot, amely a magyaroknak a
beliigyekben teljes fiiggetlenséget biztosit, viszont a kozds tigyeket az 6sszbirodalomnak
rendelték ald.>

A béke megorzése a magyarok szdmdra a kiharcolt elényds pozicié fenntartisat jelen-
ti, ezért tekintenek aggodalommal a porosz—francia hiborira, mert ebbe Ausztria is kony-
nyen belekeveredhet.”® Landenberg jelentésében kiilsn figyelmet szentelt a magyar pért-
lapoknak, amelyekben a kiilonboz6 politikai irdnyzatok véleményei arnyaltan jelentek
meg. Ko6z06s az Gjsdgcikkekben az osztrik kormdanyt figyelmeztetd hangnem, az a monda-
nivald, miszerint a hidboru 6ridsi koltségekkel jarna, és kudarccal végzédne. Ezt killonosen
a Dedk-pdrt lapja sugallta. Még hatdrozottabban nyilatkozott a Radikdlis Part, amely mon-
danivalgjihoz csatolta a kossuthi korlevelet.*® A radikilisok az egész orszdgban iidvozlik a
német egységre vald torekvést, de sem egy csepp vért, sem egy fillért nem akarnak dldozni
ezért.

A kivonat ezutdn attér a keleti kérdésre, amelyre a magyar nemzet gy tekint, mint a
Torok Birodalom beliigyére. Teszi ezt azért, mert Konstantindpoly befogadta egykor a
magyar emigransokat. Ugyanakkor tiltakoznak a torok invazids szdndék ellen Magyaror-
szag hatdran, és a szabadségtorekvések elfojtisit sem nézik jo szemmel.”’

Landenberg szerint Magyarorszag ondllosigihoz sziikséges Ausztria beavatkozisa a
német iigyekbe, valamint német teriileten hatalmi helyzetének megorzése. Ennek alata-
masztasdra idézi bard Eotvos Jozsef egyik beszédrészletét, amelyben a kultuszminiszter azt
mondta: Ausztria minden egyes gydzelme Németorszigban a dualizmus fennmaraddsat
jelenti.®® Miutén a magyarok majdnem mindent elértek, most nagy gonddal figyelik a t6r6-
kok szlavlakta teriileteit, és nem érzik magukat egyediil er@snek ahhoz, hogy a magyar
korona teriiletén taldlhaté szldv nemzeteket a legfobb hatalomnak alarendeljék. Ehhez
sziikség van az osztrak kormany segitségére, s ezért is szorgalmazzik a Magyarorszig és
Ausztria kozti érdekegyesitést, a birodalom stabilitdsdt.>® Landenberg szerint Magyaror-
szdg birodalmon beliili végcéljat a Dedk-part és a radikilisok egybehangoltik. Tovabbi az
osztrak kormany a magyaroktdl nem vdrhatja el, hogy az osztrdk birodalmi eszmét tdimo-
gassik és kidlljanak a Németorszdgban elvesztett nagyhatalmi helyzet visszaszerzése mel-
lett, akdr a Franciaorszaggal megkotott szvetség révén is.% A francia—porosz haboriban
Ausztria semlegessége csak addig garantilhaté Landenberg szerint, amig Oroszorszag is
tdvol marad a harcoktdl. Magyarorszagon élénken figyelik Oroszorszdg jovObeni magatar-
tdsét. ,,A pinszldvizmmus Magyarorszdgon valé elterjedése miatti aggodalom a magyarokat
Oroszorszdg leghatarozottabb ellenségévé tette. Attdl tartanak, hogy Oroszorszdg francia
hibort esetén kihasznilja az ausztriai délszlav népesség forrongisit és elégedetlenségét,
igy Oroszorszdg, valamint Ausztria kozotti esetleges konfliktusban a délszldvok elszakad-
nak Ausztria—Magyarorszzigtél.”(’l A magyaroknak az osztrik timogatisra tehat sziikségiik
van, amelyet — Landenberg szerint — egy francia-osztrak szovetség még inkdbb megerdsit-
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het.5? A levélbél kitiinik: ezt az allaspontot képviseli Andrassy grof, s vele egyiitt a Dedk-
part kimagasld, prominens tagjai, akik véleményiiket a part sajtéorgdnumdban, a Pesti
Napl6ban fejtik ki.*®

Landenberg jelentéséhez csatolja azt az djsdgcikket, amelyben a francia szdvetség
kérdése kerill elétérbe, és sajat véleményét a kovetkezOképpen foglalja dssze: ,.JOkai ezen a
napon a Honban azt a kérdést taglalta, hogy kivel kell nekiink szovetségre lépni. A Naplé
valasza a kovetkez6: »Mindenekel6tt a feltett kérdés erbltetett, hiszen szovetségiink koriili
konkurencia nem nagy, ezért csak arrél van sz6, vajon elfogadjuk-e a francia szovetséget,
vagy izolaltak maradunk.« A Naplé els6sorban a szivetség mellett 4ll ki, abbdl a véle-
ménybdl kiindulva, vajon annak elsédleges célja a béke biztositdsa lenne, amire Ausztria-
nak sziiksége van. Arra a kérdésre, hogy Magyarorszagnak érdeke-e Németorszag egyesi-
tésének megakadalyozédsa, nemmel kell valaszolni, de Franciaorszagtdl ilyet elvarni nem
lehet. A napdleoni politika eréssége, hogy Eurdpa 4talakitdsdt nagy eszmétdl vezérelve
stermészetes alapon irdnyitani hagyja és hiitlen terveihez. Napdleont Németorszagban nem
timadtik az iltala eléidézett események miatt.”"®*

Ehhez a jelentéshez kapcsolhaté hattérinforméicioként az 1869. oktdber 29-én
Szentpétervérott készitett 123. szdmd feljegyzés, amelyet 1869. november 9-én iktattak
Berlinben. Ebben a péterviari porosz kovet beszdmolt Gorcsakov poroszorszagi utjardl,
tovibbd a baden-badeni audiencidrdl is, ahol a porosz kirdly részletes Gsszegzést kért
Gorcsakovtdl a lord Clarendonnal és gréf Beusttal folytatott — lényegesnek nevezett —
targyaldsairdl, amib6l kideriilt Oroszorszag szerepe.

Gorcsakov a Clarendonnal folytatott megbeszélésre nagy hangsilyt fektetett és a po-
rosz kiralynak is megerositette: az eurGpai politika szimos pontjit megtirgyalta az angol
diplomatdval, és nagy megelégedésére mindenben, még a keleti kérdésben is egyetértettek.
A politikanak egyetlen olyan teriilete sincs, ahol Oroszorszdg és Anglia osszeveszhetne ®®
Viszont Gorcsakov sajndlja, hogy az angol miniszter nem taldlkozott Napdleon csaszarral,
akinek nem lehet kétsége Oroszorszdg és Poroszorszdg békés szandékardl. Ez utdbbit
tdmasztotta ala Clarendon watfordi banketten elmondott hires beszéde, amely nagy jelentd-
ségii volt a béke fenntartdsa szempontjab61.5

Az osztrik-magyar kiegyezés fontos el6zménye az 1866 jiiniusdban megkezdédott
osztrik—porosz habor(, amelyben Ausztria teljes vereséget szenvedett. Ez német teriileten
porosz hegeménidt jelentett. Pétervirott féltek Poroszorszag rendkiviili meger8stdésétol,
és az orosz udvari korokben csak taldlgatni tudtak, vajon Franciaorszdg melyik oldalra &ll.
Az id6 azt bizonyitotta: ITI. Nap6leon Bécs irdnyaba tdjékozodott, s a francia—osztrak blokk
Gorcsakov félelmét is felkeltette: ,,Ausztria — mondta — francia libéridba 6ltézve kénytelen
lesz rabszolga médon kovetni minden gondolatat annak, amit a Szajna partjan kitalal-
nak.”%

Ezért is érdekes Landenberg bécsi porosz kovetségi elsétitkar jelentése Fleury francia
tabornok ausztriai kiildetésérol. Anyagat 1867. szeptember 25-én dllitottdk 6ssze €s 3972.
szamon iktattik ,,bizalmas” jelzéssel Berlinben. A titkéri jelentés bevezetd részében foglal-
kozik az Gt valédi céljaval, kitér a fiiggetlen francia folyéiratok véleményére is, amelyek
szerint az elhuny reichstadti herceg maradvanyainak Franciaorszagba torténd atszillitisa
nem valdszinii, mert kordbban ezt Napdleon mar visszautasitotta. A fiiggetlen francia fo-
ly6iratok szerint a tdbornok utja politikai természetli. Feleségével, annak ndvérével és
gyerekeivel Svijcon és Bajororszagon keresztiil érkezett Bécsbe. A titkar szerint a tabor-
nok kevés emberrel taldlkozott, Gramont meghivasat is visszautasitotta. Mivel a tdbornok
szombat este érkezett Bécsbe, a csdszdr viszont vasarnap délutan Ischlbe utazott, az uralko-
dé csak vasarnap délel6tt tudta 6t fogadni. Ennek titokban kellett térténnie, mert itt hivata-
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losan bejelentették, hogy a csdszar a tdbornokot vasirnap nem fogadta.® Landenberg utal
az egyik Bécsben akkreditilt kovetre, aki megkérdezte Meysenberg titkos tandcsost, hogy
Fleury tabornok eleget tett-e bécsi politikai kiilldetésének. Meysenberg ezt hatdrozottan
tagadta, utalva arra a koriilményre, hogy fogadasival megvartik volna Beust baré hazaté-
rését, vagy helyettesként 6t kereste volna fel, de ez nem tortént meg.®

A félhivatalos Wiener Abendpost is hatdrozottan cifolta az Gjsdgokban elterjedt hire-
ket, s ezt Landenberg jelentéséhez szintén csatolta: ,,A lapok néhdny napja Fleury tabornok
kiildetésérél beszélnek, gy hisszik, jok az értesiiléseink, ha azt allitjuk, hogy Fleury ti-
bornok utazdsinak semmiféle politikai célja nincs, csupdn nyaralds céljabol érkezett Bécs-
be.”™® Majd jelentésében kitér Fleury pesti iitjira, valamint Gramont kovet bejelentésére,
miszerint holnap este a tabornok Drezddba utazik, ahonnan Berlinen keresztiil visszatér
Pirizsba.”

Landenberg tehat a miniszterelnoki hivatal szamara lehangolé jelentésében — de az
igazsdghoz kozelitve — allitotta, hogy a magyarok inkabb biznak a Franciaorszdghoz val6
kozeledésben, sét ezzel a hatalommal val6 szovetségben.”? Gyorgy kirdly hitzingi nyilat-
kozata pedig vilagossa tette: Anglia Poroszorszdggal szemben nem szovetkezik Ausztria-
val, s ezért is lényeges momentum, ahogy Fleury tdbornok utazdsat megprébdlta a hivata-
los osztrdk diplomacia bagatellizalni.

Erdekes az a porosz koveti jelentés, amely III. Napleon és Ferenc Jozsef périzsi tall-
kozgjardl késziilt. Nevezetesen, kiket fogadott az osztrak kiildottségbél a francia csdszar.
Az anyagot Karl von Werther bécsi kovet allitotta 6ssze 1867. november 6-4n, és Berlin-
ben az A. 4558. szamon 1867. november 8-én regisztriltik. A feljegyzésben sz6 van
Sapieka herceg, Galicia tartomanygyiilése tdbornokanak Ferenc Jozsef périzsi kiséretében
torénd fogaddsarol. ,,A helyi és kiilfoldi Gjsagok tiintetden kozolték, hogy Galicia tarto-
manygyiilésének tdbornoka, Sapieka herceg Pdrizsba t6rténé megérkezésekor az osztrak
uralkodd korében tiint fel. Az orosz kollégadm errdl a koriilményrél Meysenberg barénil
tdjékozddott, nevezetesen: milyen mindségben jelent meg a herceg a csaszar kiséretében. A
helyettes allamtitkdr valaszdban azt ecsetelte Stackelberg gréfnak, hogy Sapieka herceg
parizsi tartézkodasa a csaszarral egy idoben merd véletlen.” I11. Napéleon 6t mar kordbban
is ismerte, és mint sok mdis eldkeld idegen meghivast kapott a francia udvar kilonbozé
iinnepségeire.74

Lemberg gorog metropolitdja, Litwinovicz Sapieka jelenlétét viszont azért tartotta fon-
tosnak, mert ennek révén beszdmolhatott Stackelberg gréfnak a galiciai negativ esemé-
nyekrdl. Azaz Goluchowski grof tevékeny részvételével, a kormanyzat befolyasat kihasz-
ndlva, valamennyi tartomdnyban a lengyelek segitségével igyekezett elnyomni mds szliv
nemzetiségeket, igy a kisoroszokat is, és egyhazi oktatasuk felhasznaldsival lengyelesiteni
a tilnyomérészt kisoroszok lakta kelet-galiciai korzeteket. Sapieka parizsi utazdsa tehdt
emiatt kovetkezett be, és egyiltalin nem volt véletlen. S6t Beust taviratban szdlitotta fel 6t
a csdszdri tarsasighoz torténd csatlakozdsra. Sapieka mar kordbban Nancyba utazott a
csAszar elé, és ezutdn egyiitt folytattdk Gtjukat Parizsba.”

Werther idézi a birodalmi kancellart, aki szerint Ausztridnak hdrom nemzetisége van:
a németek, a magyarok €s a lengyelek. Az osztrik csaszdr franciaorszagi litogatdsan a
kiséretben tehdt az utébbiak is képviseltették magukat. Egyéb szldv elemek szdndékos
mellézése az eseményeken egybecseng a lengyel kérdés kapcsan Beust baré szandékaval,
és ezt Stackelberg hivatali posztjan is jol érzékelte.

Szintén hasonldan latja a helyzetet a bécsi orosz kavet, aki hosszadalmas tuddsitisokat
kiildott Beust politikai elképzeléseirdl. Werther szerint bar Litwinovicz piispok feljegyzései
a galiciai eseményekrdl némiképp tilzottak, de ramutatnak az osztrdk kancelldriai hivatal



72

milkodésére, azaz mindenképpen gyanakvésra adnak okot. A bécsi porosz kovet ezutan
kitér Stackelberg grof tuddsitisara, amely a grof véleményén és a metropolita nyilatkozatan
alapul. Utébbiban sz6 van arrdl, hogy a lengyelek a szdsz kirédlyi hizhoz valé ragaszkoda-
sukkal és az Eszaknémet Szovetségben a szdsz—porosz tartés békesség kialakitdsaval kony-
nyen az az eredmény sziilethet, hogy a szasz kirdlyi csaldd jogara alatt egy lengyel kiraly-
sdg jon létre, amely Ausztria védObastyija lehet a panszlavizmussal szemben. Ausztria
Franciaorszdggal megkotott szovetsége pedig ellenstilyoznd Oroszorszdg és Poroszorszag
katonai szOvetségét is. Stackelberg nem titkolja, hogy elgondolasait eljuttatja az osztrak
kancellarhoz is. Werther szerint Beust baré a kiélezett ellentétek miatt megtaldlja a médjat,
hogy szembeszilljon Oroszorszaggal, de a lengyelekkel azért szimpatizil, mert meg akarja
szerezni szavazataikat a parlamentben, hiszen a csdszari uralomnak sziiksége van a lengyel
képviselok timogatésdra.’

Ha megvonjuk a bécsi és berlini porosz diplomacia 1867-es kiegyezéssel kapcsolatos
mérlegét, akkor a levéltdri anyag alapjan vildgossa vdlik: harom kérdéskorben kiilonleges
az érdeklédése a bismarcki diplomécidnak. Nevezetesen nagy figyelmet kap a kiegyezés
gazdasdgi el6készitése, annak virhaté eredménye, a magyar pértpolitikai viszonyok alaku-
lasa, s nem kevésbé az 1j dllamalakulat kiilpolitikai irdnyvonala. A kiegyezés Bismarck
szamdra elfogadhatd politikai és gazdasagi paktum volt, amelyet igyekezett a sajdt politika-
Jjaba beépiteni. Ennek ékes bizonyitéka az 1879. oktéber 7-én aldirt német—osztrak—magyar
megallapodas, amely a kiegyezés megkotése nélkiil aligha lehetett volna térténelmi valé-
sag.
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