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KÉT FELVILÁGOSULT POLIHISZTOR -  TESSEDIK ÉS SZAMBORSZKIJ

A 18-19. század fordulója Közép- és Kelet-Európában bővelkedik olyan életutakban, 
amelyek számos hasonlóságot, sőt szinte teljes analógiát mutatnak. Közéjük sorolható 
Tessedik Sámuel (1742-1820) és Andrej Afanaszjevics Szamborszkij (1732-1815) 
életműve is, hiszen mindketten lelkészek, kiváló agrárszakemberek, nagy műveltségű 
polihisztorok, reformokat sürgető, a parasztság anyagi, erkölcsi és szellemi színvona­
lának előmozdítását szorgalmazó személyiségek voltak. Közös mindkettőjükben, hogy 
az általuk elért eredmények ellenére újító kezdeményezéseik végső soron kudarcra 
lettek kárhoztatva Európa ezen, a jobbágyfelszabadítástól még távol álló térségeiben. 
E két tudós férfiú szakmai kapcsolatai, személyes találkozásai és levélváltásai -  két­
száz év távlatából is -  méltóak az utókor figyelmére és a magyar-orosz kulturális 
érintkezések egyik értékes, mégis ez ideig alig ismert fejezetét képezik. Jelen tanulmá­
nyunkban arra teszünk kísérletet, hogy felidézzük ezeket az egymással találkozó, rövid 
időre összeölelkező és egymást gazdagító, stimuláló életutakat, amelyek a kulturális 
kontaktológia szempontjából néhány tanulsággal szolgálnak.

A magát „hungarus” értelmiséginek valló, németül, szlovákul, latinul és ma­
gyarul egyaránt kiválóan beszélő, a kortársak által „magyar Varro”-nak nevezett ifjabb 
Tessedik Sámuel (idősebb Tessedik Sámuel evangélikus lelkész és Láng Erzsébet 
pozsonyi polgárlány gyermekeként) 1742. április 20-án, Albertiben (ma: Albertirsa) 
látta meg a napvilágot. Kétéves, amikor szüleivel együtt Békéscsabára költöztek, ahol 
édesapja 1749-ben, 39 évesen elhalálozott. Ezt követően édesanyjával és két húgával 
együtt Pozsonyban telepedtek le, ahol a Bél Mátyás által kiváló színvonalra emelt 
evangélikus líceum növendéke lett. Ezen intézmény falai között ismerkedett meg a 
nála egy évvel idősebb Fjodor Jankoviécsal (az orosz népiskola későbbi reformerével), 
akivel életre szóló barátságot kötött.2 1761-1762-ben a korabeli magyar protestáns 
iskolaügy egyik fellegvárába, a debreceni református kollégiumba iratkozott be, ahol 
tanárai közül az „ördöngős professzornak” és a „magyar Faustnak” nevezett Hatvani 
István, valamint Sinai Miklós és Szatmári István voltak rá nagy hatással.3 1762-től -  
három éven át -  az erlangeni egyetemen teológiát tanult, de szívesen hallgatott medi­
cinát és ökonómiát is.4

Az egyetemi stúdiumok befejezése után, 1766-ban Tessedik közel egyéves 
körutazást tett a német államokban: felkereste a híres oktatási intézményeket, elragad­
tatással szemlélte a polgáriasultabb körülményeket, az egészségügyi és szociális léte­
sítményeket.5 Ezek az élmények meghatározó fontosságúak voltak számára, és ekkor 
fogalmazta meg először a lényegesen elmaradottabb magyarországi viszonyok, külö­
nösen a paraszti népesség életkörülményei megváltoztatásának szükségességét.6 Haza­
térését követően 1767-ben került evangélikus lelkésznek Szarvasra, ahol ezt a tisztsé­
gét ötvenhárom éven át viselte.7

Több mint öt évtizedes szarvasi tevékenysége felvilágosult intézkedések 
közepette energikus és szerteágazó munkával telt el. Tessedik meggyőződéssel hitt a 
„racio” és a „közjó” szellemében, az egyetemes emberszeretettől vezérelt filantropista 
pedagógia ember- és társadalomformáló erejében.8 Őszintén bízott abban, hogy az 
ésszerű reformok és felvilágosult intézkedések javíthatnak az alsóbb néposztályok 
anyagi, szociális és kulturális helyzetén.9 Tisztában volt azzal, hogy a 18. század utol­
só harmadában és a 19. század elején a jobbágyrendszer béklyói szinte leküzdhetetlen
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akadályokat jelentenek és történelmi fátumként nehezednek a kor embereire. Az egyet­
len kitörési lehetőséget a Basedow, Salzmann, Trapp, Cnmpe és Rochow nevével 
fémjelzett új, filantropista nevelésben látta. Ezzel mag\arázható, hogy 1780-ban — 
Friedrich Meyer kupferzelli és Johann Heinrich Pestalozzi neuhofi intézményéhez 
hasonló -  gyakorlati-gazdasági és „szorgalmatossági” iskolát létesített.10

A Tessedik által alapított oktatási intézményt joggal tekinthetjük élete fő 
művének. A hathektárnyi, eredetileg szikes talajon létrehozott gyakorlókért (az új 
gazdasági épületekkel, méhészettel, istállókkal)11 és az 1791-re felépített emeletes 
iskolaépület12 valóban Tessedik büszkesége volt, mivel ezek működtetéséhez -  saját 
jövedelmein kívül -  csak az evangélikus hitközség támogatását vehette igénybe, állami 
dotációban ugyanis nem részesült. Ezzel magyarázható, hogy tizenöt évi működés után 
négyéves kényszerszünet következett az iskola történetében, sőt 1806-ban végleg 
kénytelen volt bezárni kapuit.13 A helytartótanács pénzügyi támogatása nélkül ez tör­
vényszerű volt! Igaz, Festetics György gróf ezekben az években, 1797-ben nyitotta 
meg gazdasági tanintézetét, a híres Georgikont, ugyanakkor neki 160 ezer hold föld 
jövedelme jelentett biztos garanciát iskolájának működtetéséhez.

A szarvasi gyakorlati-gazdasági mintaiskola -  a 18-19. század fordulóján -  
valóban egyedülálló intézménynek tekinthető, mivel a tanulók elméleti és gyakorlati 
képzése gyökeresen eltért a korabeli népiskolák praxisától. A Tessedik által kidolgo­
zott és jóváhagyásra a helytartótanács Tanulmányi Bizottságához (Departamentum 
scolarum) benyújtott tervezet részletesen tartalmazza a szarvasi institutum (intézet) 
tanulmányi rendjét. Ebből világosan kitűnik, hogy Tessedik a gyakorlati orientáltságú, 
a tanulók számára hasznos ismereteket nyújtó, reáliákat is tartalmazó képzés elkötele­
zett híve volt.14 Iskolája három tagozattal (népiskolai, mezőgazdasági, ipari) működött, 
és a tanulók létszáma megközelítette az ezer főt. Az iskolaalapító nem titkolt szándéka 
az volt, hogy a diákok ne csak elemi szintű képzésben részesüljenek, hanem közülük 
néptanítók, falusi középvezetők és gazdatisztek kerüljenek ki.15

A szarvasi „szorgalmatossági” iskolában nóvumnak számított, hogy Tessedik 
jelentősen csökkentette a latin nyelv oktatására fordított időt. Helyette olyan új ismere­
tek jelentek meg a tananyagban, mint az ökonómia, a gazdasági irányítás, a 
kameralisztika, a statisztika, az állatgyógyászat, a rétgazdálkodás, a természetrajz, az 
anatómia, a kémia, a kettős könyvelés, továbbá szerződések, inventáriumok és 
protokollumok készítése. A filantropista pedagógiai gondolkodókhoz hasonlóan 
Tessedik fontosnak tartotta a tanulók testi erőinek fejlesztését, a rendszeres testedzést. 
Szigorúan tiltotta viszont a testi fenyítést, a megalázó és értelmetlen büntetéseket, s 
helyettük legfeljebb a nappali karcért és az ételmegvonást tartotta alkalmazhatónak.16

A tanulók sok időt töltöttek a gyakorlati kertben, ahol korszerű agrotechnikai 
eljárásokkal, talajjavító módszerekkel (meliorizáció, digózás), új növényi kultúrákkal 
(lucerna, lóhere, articsóka) és addig soha nem látott gyümölcsfafélékkel ismerkedtek 
m eg.17 A szűkös pénzügyi források ellenére Tessedik igazi mintagazdaságot teremtett, 
ahol külföldről behozott mezőgazdasági eszközök, korszerű épületek, műhelyek, mag­
tárak és a segédszemélyzethez tartozó kertészek, juhászok, marhapásztorok segítették 
a tanulók gyakorlati munkáját.

Lelkészi és igazgatói tevékenysége mellett Tessedik az élet minden területére 
kiterjedő népművelői, faluszervezői munkát is végzett. Nemcsak a szószékről hirdette 
felvilágosult nézeteit, hanem a gyakorlatba is igyekezett átültetni azokat.18 Betegsegé­
lyező pénztárt, néptanítói egyesületet, patikát, tűzoltóegyletet szervezett, 1786-1788 
között új templomot építtetett,19 százötven gyümölcsfafélét honosított meg Szarvason,
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és az Alföldön elsőként több ezer akácfát telepített a futóhomok megkötésére.20 Ha­
talmas energiát fordított arra, hogy a település lakóinak szemléletmódján, életfelfogá­
sán radikálisan változtasson, amiről 1819-ben befejezett önéletírása is megkapó erővel 
tanúskodik.21

Tessedik hatalmas életművének felidézésekor nem feledkezhetünk meg im- t 
ponáló tudományos teljesítményéről sem. Egyes történészek szerint száznegyven, 
mások véleménye alapján mintegy négyszáz publikációja látott napvilágot.22 Különös 1 
figyelmet érdemel 1784-ben kiadott, „Dér Landmann in Ungarn, was er ist und was er 
seyn könnte” című munkája, amely két évvel később magyarul is megjelent.23 A kor­
társak nagy elismeréssel nyilatkoztak mezőgazdasági tárgyú írásairól, köztük a lóhere- 
és lucernatermesztésről,24 valamint a rétgazdálkodásról írt dolgozatairól.25 A pozsonyi 
Tanulmányi Bizottság tagjaként jó  néhány neveléssel kapcsolatos tanulmányt is közre­
adott, m int például a „Tizenkét paragrafus a magyar iskolaügyről” című cikket.26

A hazai politikai elit, a vezető értelmiségi körök és külföldi tudós kollégái is 
jól ismerték a polihisztor Tessedik munkásságának értékeit. Ezt bizonyítja, hogy 1787- 
ben II. József aranyéremmel jutalmazta, 1798-ban a jénai Ásványtani Társaság okle­
véllel tüntette ki, 1809-ben pedig I. Ferenc császár nemesi rangra emelte.27 Intézetét 
olyan hírességek keresték fel, mint Habsburg József nádor, Berzeviczy Gergely, Haj­
nóczy József 8 és Kazinczy Ferenc.29 1797-ben, a Georgikon alapításakor, Festetics 
György gróf Tessediket kérte fel az intézmény első igazgatójának, ő azonban kitartott 
szarvasi elhivatottsága mellett.

Tessedik életének ötvennyolcadik esztendejében ismerkedett meg a nála tíz 
évvel idősebb Andrej Szamborszkijjal, akit oroszországi alteregójának is nevezhet­
nénk.30 Andrej Afanaszjevics 1732-ben született és felsőfokú tanulmányait a Kijevi 
Teológiai Akadémián végezte. Stúdiumai befejezését követően 1765-ben -  huszonhá­
rom évesen -  a londoni orosz követség lelkészévé nevezték ki. Tizenhat évig maradt 
Angliában, és soha sem titkolta, hogy ottani élményei egész életére rányomták a bé­
lyegüket. Lelkészi hivatása mellett elragadtatással tanulmányozta az európai élvonalba 
tartozó angol viszonyokat, a tőkés mintaállamban lezajló ipari forradalmat, az orosz 
állapotoktól lényegesen eltérő életmódot és mentalitást. A legnagyobb hatással rá 
azonban a mezőgazdaságban bekövetkezett változások, az új agrotechnikai eljárások, a 
korszerű technológiák és a földművelés hatékonyságát jelentősen növelő munkaeszkö­
zök voltak.31 Rajongott az angol felvilágosodás kulturális teljesítményeiért, a képző­
művészeti, szépirodalmi és tudományos művekért. Úgy érezte, hogy egész lénye át­
szellemült a szigetországi tapasztalatok hatására, és -  Tessedikhez hasonlóan -  ekkor 
alakult ki küldetéstudata. Angolbarát érzelmeit tovább erősítette az a tény is, hogy brit 
nőt vett feleségül, akivel boldog házasságban élt. (Leányát, Sz. A. Szamborszkaját a 
neves diplomata, később a Carszkoje Szeló-i líceum direktora, Vaszilij Fjodorovics 
Malinovszkij vette feleségül. Unokája a dekabrista mozgalomban részt vevő A. 
Rozenhez32 ment feleségül.)

Oroszországba való visszatérését követően, befolyásos támogatóinak segítsé­
gével Szamborszkij a cári udvarba került, esperesi beosztásba. Bizalmi pozícióját jelzi, 
hogy 1782-ben II. Katalin cárnő őt nevezte ki Pavel Petrovics nagyherceg (a későbbi I. 
Pál, 1796-1801) nyugat-európai utazásakor kísérőnek. Még nagyobb megtiszteltetés­
ben lett része két évvel később, hiszen a cárnő őt bízta meg Sándor és Konsztantyin 
nagyhercegek vallási-erkölcsi nevelésével.33

Ezekben az években -  magas hivatali elfoglaltsága ellenére -  sem szűnt meg 
érdeklődése a korszerű mezőgazdasági kérdések iránt. Ezt bizonyítja, hogy 1781-ben
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Moszkvában könyvet adott ki „Az angol gyakorlati földművelés leírása” címmel.34 
Bizonyára ez a munkája is közrejátszott abban, hogy 1797-ben a Szabad Gazdasági 
Társaság tagjai közé választotta, és még ugyanebben az évben kinevezték a Carszkoje 
Szeló-i mezőgazdasági szakiskola vezetőjévé. Ottani tapasztalatairól 1798-ban metsze­
tekkel és rézkarcokkal illusztrált exkluzív kötetet jelentetett meg „A földművelés és a 
mezőgazdaság gyakorlati iskolájának helyzete” címmel, amely a maga műfajában -  a
18. század végén -  unikális teljesítménynek számított.35

1799-ben az orosz uralkodó azzal bízta meg Szamborszkijt, hogy kísérje el 
leányát, Alekszandra Pavlovna nagyhercegnöt Magyarországra.36 Az 1783-ban szüle­
tett nagyhercegnőt, aki II. Katalin cárnő egyik kedvenc unokája volt, apja eredetileg 
IV. Gusztáv svéd királyhoz kívánta feleségül adni. Ez a házassági terv azonban meg­
hiúsult, mivel a felek nem tudtak megállapodni abban, hogy az esküvő a pravoszláv 
vagy az evangélikus felekezeti szertartás szerint történjen. 1799 februárjában aztán 
Habsburg József főherceg,37 Magyarország nádora -  I. Ferenc császár öccse -  kérte 
meg a nagyhercegnő kezét. Az esküvőre 1799. október 30-án, a Szentpétervárhoz 
közeli cári rezidencián, Gatcsinában került sor. Ekkor, kompromisszumos módon, a 
házasulandók előbb a pravoszláv, majd a katolikus szertartás szerint léptek frigyre. Az 
iljú házaspár négyheti vigasságok után december 2-án indult el -  néhány főnyi sze­
mélyzet és Szamborszkij esperes kíséretében -  Szentpétervárról Bécsbe, ahova 1800. 
január 2-án érkezett meg. Ott újabb bálok és mulatságok következtek, majd február 
közepén értek Budára, ahol a vár egyik épületszámyában alakították ki rezidenciáju­
kat.3**

A nádor feleségének tizenhárom hónapos magyarországi életéről viszonylag 
keveset tudunk, bár a korabeli sajtó (Magyar Kurír, Pressburger Zeitung, Vereignigter 
Ofner und Pester Zeitung, stb.) több híradást közölt arról. A legtöbbet azonban 
Szamborszkij 1871-ben kiadott „Alekszandra Pavlovna nagyhercegnő magyarországi 
tartózkodásáról” című munkájából tudunk meg, amely -  érthető elfogultsággal -  a 
szemtanú hitelességével tárgyalja az átélt eseményeket.39 A nagyhercegnő gyóntató­
papjának és közeli bizalmasának leírásából világosan kitűnik, hogy a szépsége teljében 
levő, tizenhét éves nádorné népszerű volt a magyar rendek körében, és maradéktalanul 
élvezte az ország népének szimpátiáját. Szamborszkij úgy ítélte meg, hogy Habsburg 
József főherceg és Alekszandra Pavlovna könnyen új dinasztiát alapíthattak volna 
Magyarországon, ha a nádor feleségének váratlan halála nem következik be.

Szamborszkij nem titkolta, hogy az orosz nagyhercegnőnek a bécsi udvarban 
több ellensége is akadt. Közéjük sorolta a nápolyi születésű Terézia császárnét (I. 
Ferenc feleségét) és Franz Thugut bárót, az egykori államminisztert és a titkosrendőr­
ség volt főnökét. Különösen ez utóbbiról festett visszataszító képet, akiről egyébként 
közismert, hogy a Martinovics Ignác nevével fémjelzett jakobinus mozgalmat milyen 
brutális eszközökkel számolta fel. Szamborszkij főleg a nádorné növekvő népszerűsé­
gével magyarázta bécsi ellenségeinek intrikáit, a személye ellen irányuló aknamunkát. 
Könyvében annak is hangot adott, hogy alapvetően a bécsi udvar felelős Alekszandra 
Pavlovna haláláért, mivel meggyőződéssel hitte, hogy az orosz cár leánya mérgezés 
áldozata lett.40

1801 márciusában valóban furcsa és nehezen rekonstruálható dolgok történtek 
a budai várban. A nádor korábban teljesen egészséges felesége március 8-án egy Pau­
lina nevű kislányt hozott a világra, aki születését követően néhány óra múlva meghalt. 
Tizenhatodikán, reggel fél hat körül maga Alekszandra Pavlovna is távozott az élők 
sorából, ami kétségtelenül sok találgatásra adott okot. Szamborszkij joggal furcsáiba,
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hogy a szülésre készülő, makkegészséges nádorné március 6-tól gasztrikus ideglázban 
szenvedett (ami származhatott mérgezéstől is), majd Paulina halálát követően az oszt­
rák orvosok himlő ellen kezelték. A nagyhercegnő gyóntatópapja -  mint már említet­
tük -  mérgezésre gyanakodott, és a felelősöket Terézia császárné és Thugut báró kör­
nyezetében kereste. Itt jegyezzük meg, hogy Tardy Lajos is osztotta Szamborszkij 
véleményét,41 míg Kiszely István42 a halál okaként a gümőkort jelölte meg. G. R. 
Gyerzsavin, a neves költő, aki 1802-től igazságügyi miniszter volt, a Szamborszkijtól 
kapott jelentések alapján ugyancsak mérgezésre utalt 1806-ban írt versében.43 Elgon­
dolkodtató és szembetűnő az a tény is, hogy Alekszandra Pavlovna apját, I. Pált -  az 
angol diplomácia pénzügyi támogatásával -  közel azonos időben, 1801. március 11-én 
gyilkolták meg a merénylők. Ekkor Platón Zubov (II. Katalin utolsó kegyence), Pahlen 
gróf (Szentpétervár katonai kormányzója) és mintegy hatvan-hetven gárdista hatolt be 
a Mihály-palotába, ahol a felismerhetetlenségig összeverték a törvényes orosz uralko­
dót,

Szamborszkijnak nem kis szerepe volt abban, hogy a 18. életévében elhalálo­
zott orosz nagyhercegnőt a Romanov-ház presztízsének megfelelő végtisztességben 
részesítették. Könyvéből megtudhatjuk, hogy Alekszandra Pavlovna holttestét előbb a 
Nádor-kert egyik épületében ravatalozták fel, majd a díszes koporsót a kapucinusok 
budai templomának kriptájában helyezték el. 1802-re épült fel az ürömi sírkápolna, az 
orosz nagyhercegnő földi maradványainak végső nyughelye, amelyről az utazó Vla­
gyimir Bronyevszkij 1810-ben a következőket írta: „Áhítatos tekintetemmel fu tó  pil­
lantást vetettem a templomra, és négyzet alakú piedesztált láttam magam előtt, mely­
nek minden egyes oldala alig több három százsenynél, ezen a piedesztálon emelkedik a 
gúla alakú csúcsos tető. Belül a templom kör alakú, és az oltárt boltív választja el a 
nem nagy méretű, atlaszra festett ikonosztáztól; az oltárasztalt gazdagon hím zett bár­
sony borítja; a tiszta aranyból vert edények súlya meghaladja a negyven fon to t és 
kiváló munkáról tanúskodnak. Két papi miseruha különösen figyelemre méltó; az egyi­
ket a nagyhercegnő esküvői ruhájából varrták, a másikat Anna lvanovna cárnőnek 
annak a ruhájából, amely a nagyhercegnő kelengyéjéhez tartozott. A két aranyfoglala­
tú ikont dúsan díszítik nagy méretű briliánsok, gyémántok és drágakövek. A z elsővel 
Nagy Katalin adta áldását a megboldogultra, a másodikkal pedig felséges édesanyja, 
Marija Fjodorovna cárné, aki csaknem ugyanebben az időben vesztette el fér jé t és 
gyengéden szeretett leányát. Egyszóval, a templom dísze egyszerű, de ugyanakkor 
gazdag, választékos ízlésű és méltóan ju tta tja  kifejezésre az orosz császári pompát. ' ,44

1804-ig Andrej Szamborszkij látta el az ürömi sírkápolnában a lelkészi teen­
dőket. Ottani munkáját nagy odaadással végezte, de maradt arra is ideje, hogy megis­
merkedjen a korabeli Magyarország néhány közéleti személyiségével és tudósával. 
Köztük első helyen Tessedik Sámuelt em lítjük, akivel 1800 nyarán került személyes 
kapcsolatba. Szamborszkij -  1872-ben kiadott emlékiratainak tanúsága szerint -  fon­
tosnak tartotta, hogy felkeresse az 1780-ban alapított szarvasi gyakorlati-gazdasági 
iskolát, és megismerkedjen annak nagy hírű igazgatójával.45 Egymás iránti érdeklődé­
süket elsősorban az motiválta, hogy mindketten lelkészek, Nyugat-Európában megfor­
dult, müveit személyiségek, a mezőgazdasági szakoktatás és a munkára nevelés elhi­
vatott szószólói voltak.

Tessedik önéletírásának 86-87. oldalán számol be a Szamborszkij hoz fűződő 
kapcsolatairól, köztük azon tervéről, hogy kiadja Szamborszkj 1798-ban napvilágot 
látott művét. A kötet egyes fejezeteit még 1800-1801 fordulóján lefordíttatta német 
nyelvre és hozzáfogott az előfizetők összegyűjtéséhez. Ennek egyik módja az volt,
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hogy a hazai és külföldi folyóiratokban (köztük a brünni Patriotisches Tageblatt 1801. 
május 20-i és 1802. április 5-i számában) hirdetést adott fel a könyvtervezet megjelen­
tetéséhez. Ezenkívül Molnár János pesti evangélikus lelkész is megpróbált segíteni az 
előfizetők toborzásában, amelynek során Festetics György érdeklődését is felkeltették 
Szamborszkij műve iránt. Végül azonban e könyv kiadása nem járt sikerrel, mivel 
összesen csak negyvenöt előfizetőt találtak. Tessedik számításai szerint mintegy ezer 
előjegyzésre lett volna szükség az ötezer forintos kiadási költség előteremtéséhez.46 E 
kudarc mégsem rontotta meg kettőjük szakmai barátságát, hiszen ezt követően még 
évekig levelezésben álltak egymással, amiről Szamborszkij emlékiratai tanúskodnak.

1803-ban -  Szamborszkij és Fjodor Jankovic biztatására -  Tessedik pályázati 
értekezést nyújtott be az 1765-ben alapított pétervári Szabad Gazdasági Társaság 
(Volnoje ekonomicseszkoje obscsesztvo) felhívására. A szarvasi polihisztort kétségte­
lenül érdekelte a pályázati kiírás, amelynek címe (,Amilyen rendszabályok volnának 
alkalmazandók arra nézve, hogy a nép alsóbb rétegeiben, különösen a parasztnőknél 
és gyermekeknél a tevékenység szelleme és a keresetvágy olyképpen élesztessék, 
miszerint a munkát mint szükséget megszokják és megkedveljék”) vonzónak tűnt 
számára.47 A Szentpétervárra elküldött német nyelvű pályaművet Tessedik önéletírása 
is említi, amelyben arra tesz utalást, hogy a kézirat további sorsáról nincs tudomása. 
Ma már tudjuk, hogy a D. P. Troscsinszkij által felkínált ötszáz rubeles pályadíjat nem  
ő nyerte el, hanem a berlini Hardt és az orosz Dzsenkovszkij professzor. 8

Mivel a pályázati anyagot Tessedik egyetlen példányban készítette el, a ké­
sőbbi korok történészei sokáig bizonytalanok voltak annak tartalmát illetően. A kézira­
tot végül 1974-ben Váradi-Sternberg János, az Ungvári Egyetem professzora találta 
meg a szentpétervári Állami Történeti Levéltárban, a Szabad Gazdasági Társaság 
fondjának 58. kötetében, és ezt a terjedelmes tanulmányt küldte el Tóth Lajosnak, az 
akkori idők legjobb Tessedik-kutatójának. Az általa 1976-ban, Szarvason kiadott 
Tessedik-monográfiában már szerepelt a kéziratos pályamű egy részének fordítása.49

Bár az 1803. évi pétervári pályamű nem hozott babérkoszorút a magyar tudós 
számára, mégis úgy gondoljuk, hogy intellektuális színvonala, felvilágosult szem lé­
letmódja és reformgondolatai következtében -  közel kétszáz év távlatából is -  méltó 
az utókor figyelmére. A pályázat készítője ugyanis, saját korát messze megelőzve, 
merészen és imponáló magabiztossággal tárta fel a 19. század eleji jobbágyság tevé­
kenységének és szorgalmának társadalmi, gazdasági, szociális és kulturális akadályait. 
Ezek között említi az általános szegénységet, a nemesség részéről tapasztalható m eg­
vetést és megaláztatást, a kényszer és elnyomás sokféle formáját, a személyi szabadság 
hiányát, a babonák, az előítéletek és a rossz példák súlyos következményeit. Tessedik 
arra is felhívta a figyelmet, hogy a paraszti származású fiatalemberek tömeges kény­
szersorozása sok hasznos kezet von el a termelőmunkától. Ugyanígy reálisan látta, 
hogy a felekezeti ellentétek és a vallási türelem hiánya milyen károkat okoz a társada­
lomnak. Azt is szóvá tette, hogy a tanítóképzés hiányának következtében a műveletlen 
néptanítók -  gyakorta vagabund elemek, kicsapott diákok és szökött katonák -  haszon­
talan ismereteket plántálnak át tanítványaikba.

Tessedik pályázatának szembetűnő értékei közé tartozik, hogy radikálisan 
bírálta a korabeli földbirtokmegoszlást, rámutatva annak égbekiáltó aránytalanságaira. 
A pályázat írója -  nem kis merészséggel -  a nagybirtokok átszervezését, földosztást és 
a szabad paraszti földtulajdon kialakítását javasolta. Értekezésében negyven-ötven 
holdas parasztgazdaságok létrehozását szorgalmazta, amelyek egy-egy család nfegél- 
hetését hatékonyan biztosították volna. Tessedik maradéktalanul hitt a felvilágosult
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eszmék ember- és társadalomformáló erejében, az alsóbb néposztályok művelődésének 
lehetőségében. Éppen ezért részletesen tárgyalta a néptanítóktól elvárható ismereteket, 
amelyek között a prioritást a gyakorlati orientáltságú tudásnak kell kapnia. A pálya­
munka szerzője felhívta a figyelmet a filantropizmus és a felvilágosodás szelleméből 
fakadó „hasznos és erkölcsös” polgárok nevelésére, a szociális gondoskodás és a köz­
munkák szervezésének fontosságára, a szegény- és dologházak felállításának szüksé­
gességére is.50

N em  túlzás, ha azt állítjuk, hogy Tessedik iskolaszervező és tudományos 
munkásságáról a hírek Pétervárra is eljutottak. Ebben fontos szerepe lehetett Andrej 
Szamborszkijnak, aki rendszeresen írt jelentéseket az orosz fővárosba. Nemcsak bará­
tainak küldött Magyarországról leveleket, hanem -  többek között -  M. M. 
Szperanszkijnak (közeli rokonának), I. Sándor talán legbefolyásosabb politikai tanács­
adójának is.51 Jelentéseit bizonyára olvasta G. R. Gyerzsavin (korának egyik legkivá­
lóbb poétája, tambovi és karéliai kormányzó, 1800-tól kincstárnok, 1802-től igazság­
ügyi miniszter), amiről Jakov Grot történész is említést tett a költő műveinek 1869-es 
kiadásának előszavában. Tessedik tevékenységének oroszországi népszerűsítését olyan 
befolyásos személyiségek is előmozdíthatták, mint F. I. Jankovié (a szerémségi szüle­
tésű, a pozsonyi líceumban Tessedik diáktársaként ismert, az orosz népiskolai refor­
mot irányító pedagógus), Orlay János (I. Sándor háziorvosa, államtanácsos), 
Balugyánszky Mihály (a nagyváradi jogakadémia professzora, I. Miklós jogi nevelője, 
a Szentpétervári Egyetem első rektora, igazságügyi államtitkár) és a cári udvarral 
kitűnő kapcsolatokat ápoló karlócai szerb érsek, Stratimirovié is.52

Ezt a hipotézist támasztja alá az a tény, hogy 1803-ban -  a pétervári udvar 
részéről -  két alkalommal is felkérték egy tan- és gazdászati intézet tervének kidolgo­
zására. Az „ajánlók” jól tudhatták, hogy a szarvasi iskola igazgatója 1802-ben részle­
tes tervezetet készített -  Niczky Kristóf gróf felkérésére -  a nagyszentmiklósi m ező­
gazdasági intézet felállítására. A pétervári felkérésre vonatkozóan Tessedik a követke­
zőket közölte önéletírásában: „Még 1803-ban kaptam (...) Sztratimirovics őnagyságá- 
tól február 16-ról szóló levelet, melyben az orosz államtanácsos, Jankovics Tódor arra 
kér fel, hogy intézetemnek lehető legrészletesebb leírását, s néhány okmányt küldjék fe l  
Pétervárra. Amit tehettem, azt megtettem, s hivatkoztam egy éppen akkor m egjelenő  
művemre. ”53 A második felkérést -  a pavlovszki gazdasági iskola létrehozását illetően 
-  Szamborszkij juttatta el hozzá, amint erről Tessedik is említést tett: „A nádorné 
gyóntató atyjának, Szamborszkij nak részint szóbeli, részint írásbeli felszólítása folytán 
átadtam az intézet szervezetének kidolgozását.”54 Sajnos, Tessedik ezen tervezetének 
további sorsáról nem rendelkezünk adatokkal.

A következő évben, 1804-ben véget értek Tessedik és Szamborszkij találko­
zásai és levelezései, mivel az ürömi sírkápolna lelkészi tisztségébe Nyikolaj 
Musovszkijt (I. Miklós későbbi gyóntatópapját) nevezték ki. Ezt követően 
Szamborszkij egy évig Péterváron élt, ahol lakása számos orosz értelmiségi találkozó­
helye volt. Közrejátszott ebben az is, hogy veje, Vaszilij Fjodorovics Malinovszkij (a 
Carszkoje Szeló-i líceum igazgatójaként) szívesen látta vendégül tanítványait, köztük 
a későbbi dekabristákat és neves írókat, mint például A. M. Gorcsakov herceget, A. A. 
Delviget, V. K. Kjuhelbekert, A. Sz. Puskint és 1.1. Puscsint.55

Oroszországba történt visszatérését követően Szamborszkij szomorúan ta­
pasztalta, hogy a korábban általa vezetett Carszkoje Szeló-i mezőgazdasági szakiskola 
oktatási színvonala lezüllött. Ezzel kapcsolatban a Magyar Kurír 1804-ben, az intéz­
mény tevékenységét méltatva a következőket írta: „Ennek az oskolának felállítására
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egy Szamborszkij nevű görögkeleti pap szolgáltatott alkalmatosságot, aki (...) sokáig 
lévén Londonban, nagy szorgalmatosságot fordított az angliai mezei gazdaság m egta­
nulására, s mivel a természeti tudományt és históriát is nagyon kedvellette, annál 
inkább boldogult amannak tanulásában és tanításában. O a néhai Alekszandra 
Pavlovna nagyhercegnővel Magyarországra küldetvén (...) nagyon alászállott azon  
közhasznú institutum. ”56

Látva a fenti intézet hanyatlását, 1805-ben Szamborszkij vidéki birtokára, a 
Harkovi kormányzóság Izjumi járásában fekvő Sztratimirovkára költözött. Ott m inta­
gazdaságot szervezett és -  felvilágosult gondolkodóhoz híven -  nagy figyelmet fordí­
tott a jobbágyok anyagi és szociális helyzetének javítására. A településen orvosi rende­
lőt, patikát, kórházat, iskolát és árvaházat alapított. Birtokán külföldről hozott korszerű 
mezőgazdasági gépeket használt, fajtiszta juhtenyészettel rendelkezett. Kisebb üzeme­
ket is létrehozott, és helyben dolgoztatta fel a különféle termékeket. Tevékenysége 
azonban -  Tessedik szarvasi és Pestalozzi neuhofi működéséhez hasonlóan -  irigyei 
(főként a szomszédos földbirtokosok) ellenszenvét és gyűlöletét váltotta ki. Ezzel 
magyarázható, hogy a Napóleon elleni háború esztendejében, 1812-ben visszaköltözött 
Pétervárra, ahol nyolcvanhárom éves korában, 1815-ben érte a halál.57

Tessedik öt évvel élte túl nagy kortársát, ám életének ezen szakasza már nem 
sok jót hozott számára. 1816-tól -  három éven át -  önéletírásán dolgozott, de egyre 
súlyosbodó szembetegsége és második feleségének halála mélyen megrendítette. 1820 
karácsonyának előestéjén, a szarvasi új temető megnyitásakor nagyon megfázott, és 
december 27-én -  hetvennyolc évesen -  távozott az élők sorából.58

A fentiekben két rendkívüli életút azonos vonásaira kívántunk rámutatni. 
Közös mindkettőben, hogy a maradandó és örökbecsű teljesítmények ellenére a bem u­
tatott pályaképek a fátumszerü kudarcot is magukban hordozták. Ez szinte törvénysze­
rű volt, mivel a jobbágyfelszabadítás előtti Közép- és Kelet-Európában -  a 
Tessedikéhez és Szamborszkijéhoz hasonló kezdeményezésekkel, reformelképzelé­
sekkel -  a társadalmi béklyók szorításából és a politikai viszonyok hínártengeréböl 
lehetetlen volt kitörni. Az állami érdektelenség következtében a szociális és kulturális 
törekvések nagy része leküzdhetetlen akadályokba ütközött, és a nemesi osztály önzé­
se miatt -  érthető módon -  zátonyra futott. Mindezek ellenére Tessedik és 
Szamborszkij tevékenysége, egymáshoz fűződő kapcsolata méltó az utókor figyelmé­
re, hiszen gondolataikkal mintegy ötven-hatvan évvel megelőzték kortársaikat, és 
működésük valóban messze világító fároszként hatott.
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