SOMOGYI EVA o
AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA VEZETO BUROKRACIAJANAK
IDENTITASPROBLEMAI

Sok éven &t foglalkoztam a dualista Habsburg Monarchia dllamrendszerével, azzal,
hogyan miikodtek az 1867. évi osztrdk—-magyar kiegyezéssel 1étrehozott kozos intéz-
mények: tehat a kozos kiiliigy-, hadiigy- és pénziigyminisztérium, illetve a kozés kor-
many funkcigjat tobbé-kevésbé betsltd k6zOs minisztertandcs. E kutatds sordn merdiilt
fel az a probléma, hogy azok a magyar tisztvisel6k, akik 1867 utdn a ko6zos int€zmé-
nyekbe kertiiltek, valgjdban milyen identitdssal rendelkeztek, mit tartottak magukrdl. A
kérdésem 1gy szélt: a kozos tisztviseldk Orizték-e magyarsdgukat, vagy azt valamilyen
Osszmonarchiai identitds valtotta fel?

Az irodalombdl ismert, hogy a Habsburg Monarchia a biirokricidjanak rend-
kivili tarsadalmi tekintélye volt. Hiszen a hivatalnokok teremtették meg a 18. szdzad-
ban a Habsburg-tartomdnyokbdl az egységes Habsburg Birodalmat. Az egységdllam a
jozsefi korban nem pusztin nagyhatalmat jelentett, hanem bizonyos moderniziciés,
népboldogité szerepet is betoltstt. Ferenc csdszar kordban ugyan az dllam merében
mas funkcidt kapott: a megerdsodott Osztrak Csdszarsag, az Gj német nagyhatalom a
fejedelmi uralom menedéke lett a forradalom felforgaté tanaival szemben. Am az
allamhatalom tdmaszat lényegében ugyanaz a polgdrosuld, magas képzettségii, német
kultdraji birokricia adta, mint a felviligosult abszolutizmus idején. 1848 utdn a
Habsburg Monarchidban nem egyszeriien restaurdltik a biirokrata dllamot, hanem — ha
tetszik, éppen a forradalom, a rendi elemek hattérbe szoritisa kdvetkeztében — megnétt
a biirokrdcia silya, olyan teriiletekre is behatolt (a tartomdnyi kormanyzdsba, mégpe-
dig nem csak Magyarorszagon), amely 1848 elott a rendek hatalmi szférijaba tarto-
zott.!

A biirokricia torténeti szerepe kovetkeztében rendkiviili 6ntudattal rendelke-
zett: killon e célra létesitett tanintézetekben belenevelték, hogy 6 az édllam legf6bb
tdmasza. Az osztrdk biirokrdcia a dinasztia eszkozeként jott 1étre, és kiilonleges kap-
csolata a dinasztidval nemcsak a polgdri forradalomig, hanem a polgéri alkotmanyos
korszakban is toretleniil fennmaradt. Ismeretesek a jelenség okai. A dinasztia irdnti
lojalitds volt a professziondl6dé hivatalnok vildgnézetének meghatiroz eleme, haza-
fili tartalommal nem lehetett megtélteni a biirokrata ethoszt. J6l ismert a torténet,
hogy Ferenc csaszdr sajat keziileg huzta ki 1813-ban a francidk ellen inditott felszaba-
dité hdbori ,,Az Istenért, a Csdszdrért, a Hazaért” proklamaciéjabdl a haza szét, mert
méltdn tartott attdl, hogy a birodalom sok nemzete koziil valamelyik majd azon kezd
gondolkodni, valéjaban milyen hazdért is harcol. A nemzeti ébredés 19. szdzaddban a
nemzet és a haza tiltott fogalmak a Habsburgok birodalmiban, a katondk a csdszarért
harcolnak, a hivatalnokok a dinasztia szolgalataban 4llnak.”

1867 természetesen cezira a biirokracia torténetében. A kiegyezés két részre
osztja az egységes, vagy annak Shajtott birodalmat. Alkotméanyossdgot vezet be nem-
csak a birodalom két felében: Magyarorszdgon és a sziikebb Ausztridban, hanem a
kozponti kormdanyzatban is. A kozos miniszterek feleldsek lesznek a két orszaggyfilés-
bél vdlasztott delegicidknak és kdzvetve a két orszdg parlamentjének. S ami a biirok-
rdcia helyzetét a legkdzvetlenebbiil érinti: a delegdcié vitatja meg a kozos koltségve-
tést, téle €s végsd soron a két parlamenttdl fiigg, 1étesitenek-e Gj dllamtitkédri, vagy
akar ajtondlléi statuszt a kozos hivatalokban, mennyi lesz a hivatalnok fizetése, lakha-
tdsi és utazdsi pétléka, nyugdija, 6zvegyeinek és arvdinak jaradéka.
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A hatalom gyakorldsdnak alapkérdéseiben a kiegyezés ) korszakot hozott.
Az abszolutizmus két eleme azonban az alkotmanyos korban is tovdbb élt: a biirokra-
cia rendkiviili tarsadalmi silya és szoros kapcsolata az uralkodéval. A torténeti iroda-
lomban elfogadott sztereotipia, hogy a bécsi magas tisztviseldi kar a Monarchia végéig
zart elit maradt, az uralkod6héz és birodalmahoz hil nemzetfeletti dllameszme hordo-
z6ja. Klemens Erb bard, a kiiligyminisztérium torténetének szorgalmas krénikdsa
szerint a Ballhausplatz hivatalnokainak egészen a habordig nem volt nemzete, ,,a hiva-

talnokok egy csalddot alkottak, és ez a kés6bbiekben sem véltozott”.> A horvatorszagi

' szarmazdsu Alexander Musulin, a kiiliigyminisztérium délszlav szakértdje szerint, aki

belépett a Ballhausplatzra, megsziint egy nemzet képviseldje lenni, ,.bidrmennyire
jellegzetesen nemzeti kornyezetbdl jott is”.* A Ballhausplatz ,,szelleme”, amit minden
egykor volt hivatalnok éhitattal emlit, a szépirodalombdl is ismert; Grillparzert6l
kezdve Joseph Rothon at Dodererig sokan megirtdk a ,,schwarzgelb” hivatalnokot. A
szonak csak magyarul van rossz csengése, ,,0sztrakul” régi bécsi német kultirdban
nevelkedett, nagy miiveltségii polgart jelent, aki az élet természetes rendjének tartja,
hogy a dinasztia szolgalataban 4ll6 biirokricidra épiil a Habsburgok allama; a Monar-
chidt tekinti hazdjanak és provincidlisnak a helyi nemzeti konfliktusokat.

1867 utdn ebbe az egységes szellemii hivatalnokrétegbe keriilnek be a magya-
rok. Mi torténik velitk Bécsben? — volt a kérdésem a kutatds kezdetén. Ma inkabb dgy
fogalmaznék: mi torténik veliik, €s hatdsukra hogyan viltozik a bécsi biirokracia ha-
gyomdnyos felfogdsa? A magyar tisztviselok beszivargasanak-bedramlasanak kettds
oka volt. A Monarchia dualista atalakitisa kovetkeztében eleve sziikség lett magyarok-
ra a kozos minisztériumokban. Hiszen a kozds iigyeket a két orszdg kormdnydval
egyetértésben, egyiittmilkodve kellett intézni. A kiligyminisztérium — mint afféle
birodalmi miniszterelndki hivatal — napi kapcsolatban dllt a magyar hatésagokkal, a
k6z6s pénziigyminisztérium a két orszdg pénziigyminisztériumaival.

A ko6zo6s miniszterek parlamenti felel6ssége a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a kiiliigyminiszternek példaul — aki rendszerint osztrdk volt, és nem tudott ma-
gyarul — meg kellett jelennie a delegacid elétt, €s ott részt venni a gyakran €les kiilpo-
litikai vitdkban, valaszolni a magyar képvisel6k magyar nyelvii interpellaciéira. Nem
egyszeriien tolmacsokra volt ehhez sziiksége, hanem olyan munkatarsakra, kiilonb6z6
rangy hivatalnokokra, akik ismerték a magyar politikai és kozigazgatdsi viszonyokat,
képesek voltak nem pusztan nyelvi, hanem politikai kozvetitésre a kézds kormanyzat
és Magyarorszag kozott. A hivatali gyakorlat kivdnta tehat, hogy minél t6bb magyar
kapjon posztot a bécsi k6z0s hivatalokban.

A magyar tisztviselok alkalmazisa amellett politikai kovetelmény volt.
Andrdssy magyar miniszterelnok kiilonbozé férumokon tobbszor kifejtette, hogy a
magyarok csak akkor fognak megbékiilni a k6zos iigyes rendszerrel, ha a kozos hivata-
lokban jelentdsen megnovekszik a magyar alkalmazottak szdma. A megvalSsitds
azonban kordntsem volt egyszerii. Aligha lehet pusztdn a nemzeti legendarium korébe
utalni az irodalmias visszaemlékezéseket, amelyek szerint kezdetben a magyarok vi-
szolyogva villaltak kozos minisztériumi éllast, tartottak az ellenséges bécsi hangulat-
t6l. Ilyenek is, meg persze hivatalkérdk is sz€p szdimmal akadtak. Az atalakulds 1d6-
szakdban azonban Beust kiiliigyminiszternek sziiksége lett magyarokra, és timogatta
hivatali el6rejutdsukat. Az 6t kdvetd Andrassy kiiliigyminiszter az évek sordn egy sor
fiatalembert vitt Pestrdl bécsi minisztériuméba, akik egy része késébb jelentds szerep-
hez jutott.5
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A kiiligyminiszterek allispontja a magyarok alkalmazisédval kapcsolatban
kordntsem volt egyértelmii. Igyekeztek azt mutatni, hogy akceptdljak a magyar 1gé-
nyeket, nem tehettek masként. Gustav Kalnoky, aki egyébként nagyon ragaszkodott a
birodalmi egység tradicijdhoz, kénytelen volt mind tobb magyart hivni a
Ballhausplatzra. Azoknak a tisztviseloknek, akik az 9sszeomldskor a Monarchia szol-
gilatdban élltak, tobb mint a felét Kdlnoky vette fel, foként az 1890-es években, ami-
kor a magyar delegicié megfeleld szamii magyar alkalmazasatol tette fiigg6vé a kozos
koltségvetés elfogaddsit. Utéda, a konfliktust dltaldban keriilé Goluchowski kiiliigy-
miniszter kioktatta a ,,paritdst” kovetelé Széll Kdlman magyar miniszterelnokot:
»Egydltaldn nem litom célszeriinek, hogy a kozés hivatalnokok dllampolgdrsdgdnak
tilzott jelentbséget tulajdonitsunk. Tdrcdm hivatalnoki kardnak mindig is legjobb
hagyomdnyai kozé tartozott, hogy valamennyi kozds hivatalnokot, legyen az akdr oszt-
rak, akdr magyar dllampolgdr, az a kételességtudat hatotta dt, hogy mindkét dllam
polgdrainak érdekeit ugyanazzal az igyekezettel és ugyanazzal a lelkiismeretességgel
kell képviselnie. Kiilonos gonddal fogok térekedni arra, hogy a kézos tisztvisel6k kote-
lességének ilyen értelmezéséhez a jovoben is szigorian és maradéktalanul ragaszkod-
Junk... »6

Goluchowski térekvésének tulajdonképpen a Monarchia felbomlasdig sikeriilt
érvényt szerezni, ami azzal magyardzhatd, hogy a novekvé szdmi magyar tisztviseld
val6jdban nem keriilt konfliktusba a birodalom vélt vagy valds érdekeivel. Az évtize-
dek sordn a magyar tisztvisel6k létszima kétségteleniil jelentésen megnétt. Pontos
adataink ugyan csak az 1890-es évek elejét6l vannak, amikor politikai kovetelésre
kimutatdsok késziiltek a magyar dllampolgarsigi kozos tisztvisel6krdl. (A magyar
dllampolgérsag persze nem jelent feltétleniil magyar nemzetiséget.) Nos a magyarok
ardnya a kozds minisztériumokban az 1890-es évek 15%-ardl a vildghdbori eléestéjére
26-30%-ra ndvekedett.

Elemeztem mintegy szdz magasabb rangi kiiliigyminisztériumi tisztviseld pa-
lyafutdsat. Végignéztem a minisztériumban taldlhaté személyi anyagukat, akinek volt,
katonai minésitési lapjat, irathagyatékat: levelezését, publicisztikai tevékenységét.
Nagyon jellemzd, hogy sokan tettek kozzé szocioldgiai, dllamelméleti, politolégiai
miiveket, irodalmias vagy inkidbb statisztikai jellegli beszamolét az orszdgrél, ahol
szolgdltak. Onmagdban is érdekes, hogy ez a tisztvisel6i kar egy olyanfajta miveltség-
eszményt képviselt, amelyben a szaktudds még nem vdlt el egy ltaldnosabb ismeret-
anyagtol.

Az életutak és a személyes megnyilatkozasok elemzése alapjan hatdrozottan
elvélik egymastdl két generdcid: az elsd, amelynek tagjai az 1870-80-as években ke-
riilnek a minisztériumba, és az 1890-es években hivatalba 1ép6k nemzedéke. Az elsd
generacié Andrissy Gyula és kornyezete ajanldsdra keriil bécsi posztjdra, nem ott
kezdi pélydjat, rendszerint szdmottevd magyarorszagi hivatali, vagy politikai mailt 4l
mogotte, valamint csalddi, illetve személyes kapcsolat a magyar politikdval. A bécsi
llisbdl sokak szdmdra van visszait a magyar kozéletbe. Gondoljunk csak a kuligy-
minisztérium magyar osztilyfénokeire: Orczy Bélira, Szogyény-Marich Laszlora;
utébb mindketten magyar miniszterek lesznek. Magyar voltuk magatél értetddik, kor-
nyezetilk magyarnak tekinti O6ket. A csdszdr az udvari fogaddsokon — amikor bécsi
hivatalt toltenek is be — magyar bels6é kérdésekrdl targyal veliik. Kiilfoldi dllomdshe-
lyeiken — barmennyire a Monarchiat képviselik — tényez6é magyar voltuk.

A masodik genericiénak — amely nagyjabdl az 1860-as években sziiletett, az
1880-90-es években lépett szolgdlatba, s a kordbbindl joval népesebb csoportot alko-
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tott — rendszerint nem volt magyarorszagi eléélete. Hivatalnoknak késziilt, kozépisko-
14it gyakran a bécsi Theresianumban végezte, mar ott és azutdn a Konzuli Akadémian
vagy a diplomata vizsgiara felkészitd kiiligyminisztériumi tanfolyamon azt tanulta,
hogy 6 lesz a ,,magyar elem” a koz0s hivatalban. Magyar maradt, nem valt osztrak
biirokratdva, egyaltalan nem ezt vartdk tdle. Vizsgalédasunk alapjan megkérddjelez6-
dik a kordbban idézett irodalmi kdzhely, hogy a Monarchia biirokracidja a felbomlasig
nem véltozott. Ugy litom, hogy a dualizmus nem csak allamjogi konzekvenciikkal
jart. A kozos hivatalokban, ahol kordbban a nemzeti szempontot valéban nem ismer-
ték, éppen a magyarok kovetelésére elkezdték szdmon tartani, hogy ki honnan jott. A
szdzadfordulén nem pusztin a delegicié szokdsos évi beszdmol6i mellett taldlhatd
meg a magyar honos diplomatak névsora, hanem a kor szellemének megfeleléen a
missziovezetok kifejezetten kérnek magyarokat a kovetségiikre. Eldléptetéseknél,
kitiintetéseknél a felterjesztés szovegében — tehdt megvallottan — szempont a diploma-
ta allampolgdrsdga. S maga a tisztviseld is, ha barmi okbél hasznosnak tartotta, hivat-
kozott magyarsdgara.

Ne felejtsiik el, a kiildllamok is szdmon tartottdk a Monarchiabdl érkezett dip-
lomatik nemzeti kotottségeit. Berlinben szivesen fogadtak magyarokat, akikrél tudhat-
tak, hogy a Monarchia és Németorszag j6 viszonydnak feltétlen hivei, mig ugyanerrél
az osztrik-német biirokrata elit vonatkozasdban nem lehettek meggy6zddve. Az oszt-
rdk-németségben élt bizonyos neheztelés Poroszorszag irant, a Koniggritznél elveszi-
tett német vezetd szerep reminiszcencidja.” Nem véletlen, hogy 1871-t61 1914-ig ma-
gyar arisztokratdk képviselték Berlinben a Habsburg Monarchidt. Oroszorszagban a
lengyelek irdnt viseltettek fenntartdsokkal, ezért nem nevezték ki Agenor Goluchovski
gréfot pétervari kdvetnek. Magyarok viszont toltottek be nagykoveti posztot a céri
udvarban: az 1850-es években Esterhdzy Balint gréf, 1906-1911-ben Berchtold Lip6t
grof, akinek magyarsdga ugyan erdsen vitathatd, de a csaszar magyarnak tekintette 6t,
s ez elég volt identitdsdhoz. A haborit megel6zd esztenddben a rendkiviil gyors karri-
ert befutott Szapary Frigyes grof a szentpétervari nagykovet.

A k6z6s minisztériumban szolgdlé magyar hivatalnok semmiképpen nem valt
,0sztrakkd”, nem virtik el tole, €s az ,osztraksag” fogalma amigy is felettébb bizony-
talan volt. A bécsi magyar hivatalnokok magyarsdga azonban mdsfajta volt, mint
azoknak, akik apjuk mellett a magyar megyei, vagy akdr parlamenti politikdban szoci-
alizalodtak. A bécsi magyar tisztviseldk identitdsa a kiegyezés dllamjogi elveire épiilt.
Ez azt jelenti, hogy elutasitottdk az osztrdk politika idénként jelentkezd centralista
ambiciéit — amit egyébként a hivatalos bécsi politika akkor mar ritkdn engedett meg
magdnak —, 4m éppoly hatdrozottan szemben élltak az tn. ,,magyar nemzeti kdvetelé-
sekkel”. Elitélt€k a magyar kiilonallds feleslegesnek vélt hangoztatdsit, a magyar jel-
vények eréltetését, a nemzeti tiintetéseket, a kozos hadsereg nemzeti jellegli megbon-
tasat, s kiilsnosen a Kossuth-kultuszt. Ugy gondoltdk, ez a kiilfold eldtt rontja a Mo-
narchia presztizsét, amelynek 6rzése pedig eminens magyar érdek.

Tobb, egymadssal kolcsonos atfedésben 1€vo identitds létezett (Magyarorszag,
a dinasztia, mutatis mutandis a Monarchia irdnti hiiség), és az identitdsok tartalma
iddvel jelentdsen viltozott. E jelenség kordntsem kivételes, bar kétségtelen, hogy a
dualista Habsburg Monarchia a tobbes politikai-nemzeti identitds jellegzetes terrénu-
ma volt. A gond abbdl keletkezett, hogy a magyar politikai diskurzus nehezen tiirte a
tobbfajta identitist. Emiatt a bécsi hivatalnok allandé konfliktusba keriilt a pesti politi-
kdval. A magyar politikai kdzvélemény csak nagy fenntartassal ismerte el, hogy a
k6z0s miniszter, a magas rangi kdzOs minisztériumi tisztviseld, a vezetd diplomata
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valéjaban a magyar politikai érdek bécsi exponense. Pesti kérékben a kozds hivatal-
nokokat mindig fagyos tavolsdgtartds, bizalmatlansig fogadta. A ,,bécsi miniszterek”,
,-Bécs”, mint fogalom, mindig 6rzott valamit régi, a kiegyezés el6tti rossz izébdl, az
idegen, a nem a mienk szinonimdja. A magyar politika akarja, hogy minél tobb ma-
gyar legyen a bécsi hivatalokban, és nem szereti azokat, akik Bécsben szolgdlnak. Az
ellentmondds nem valamifajta félreértésb6l fakadt, hanem abbdl az ambivalens vi-
szonybdl, amely a politikai elitet a dualista Monarchidhoz fiizte. Az alapdilemmat ~
hogy Dedk kifejezését haszndljam -, Magyarorszdg 6ndllésdgianak osszeegyeztetését
,-a birodalom szilard fennallhatasival” a kiegyezés megoldotta ugyan, a probléma a
politikai diskurzusban mégis tovabb élt: a Habsburg Monarchia a mi birodalmunk is
lett, meg nem is, véllaltuk is, meg nem is. A politikai kdzbeszéd mitizélta és idétlenné
emelte ,Bécs”, az udvari és biirokrata centrum idegen voltat, a ,kodzdos” tisztvisel6k
lelki eltavolodasit a ,,magyartSl”. A magyar politikai elitnek ez a sajatos és tulajdon-
képpen a dualista dllami szerkezetb6l ad6dé megosztottsiga messze haté negativ ko-
vetkezményekkel jart: gatolta a birodalomban elfoglalt helyiinknek, a nemzeti politika
lehet6ségeinek redlis felmérését, konzervalta nemzeti tudatunk hagyomanyos bizony-
talansdgat.
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