ANDREJ MEDUSEVSZKIJ

A POLGARI JOG KODIFIKACIOJA AZ OROSZ ES A HABSBURG
BIRODALOMBAN

Az 1860-70-es évek reformjai utdni orosz jogrendszer sajitossigait a jogi dualizmus
fogalméval lehet meghatdrozni. Ez azt jelenti, hogy Oroszorszagban egy idoben két
jogrendszer miikodott: a pozitiv jog (leginkabb a nyugati normdk befogaddsiban feje-
z6dott ki) és a szokdsjog (alapvetden a parasztokra vonatkozd jog iratlan normdi),
amelyet az érvényben levd jogszabdlyok csak részben fejeztek ki, ugyanakkor a lakos-
sdg tilnyomo tobbsége jogi tudatdnak valés alapjat képezte. Ennek megfeleléen a
polgéri jog kodifikdcidjanak problémdja kulcskérdéssé vilt a 19. szdzad mdsodik felé-
ben és a 20. elején Oroszorszdgban.

A vitdkban a legnagyobb jogi és magdnjogi teoretikusok vettek részt — K. N.
Annyenkov, A. H. Golmsten, Sz. I. Zarudnij, K. D. Kavelin, N. M. Korkunov, D. L.
Mejer, K. 1. Malisev, Sz. A. Muromcev, Sz. V. Pahman, L. I. Petrazsickij, 1. A.
Pokrovszkij, V. 1. Szergejevics, G. F. Sersenyevics —, akik kiilénboz6 elméleti kon-
cepcidkat terjesztettek el6 a kodifikacids rendszert illetden.' A két jog 6sszehasonlitisa
altal tartdk fel a régi és az Gj jogrendszer konfliktusat és tisztiztdk a pozitiv jogban
rogzitett foldtulajdon-koncepcid legitimitas-valsdginak okait. A figyelem kdzéppont-
jdban a jogrendszer dualizmusdnak megsziintetése dll, ami Osszefiigg az orszag jog-
rendszerének modernizacidjaval, az orosz foldtulajdonjog hagyomédnyos normainak
racionalizalasdval és modernizdlasaval. Mindez az Orosz Birodalom polgidri torvény-
konyvének tervezetében csicsosodott ki. Kiilonss figyelmet forditottak a hagyoma-
nyos foldtulajdonlasi formdk uj feltételek kozotti jogi szabédlyozdsanak problémdjara,
tovabba az dtmeneti foldtulajdoni, foldtulajdonlasi €s foldhasznalati jogi formdkra.

A polgari jogok torvénybe foglalasanak problé mai

Az orosz polgiri torvények Gsszetételiikben nem voltak egységesek, ugyanis a polgéri
torvénykezés tobb rendszerét foglaltdk magukba: a polgdri torvénykonyvet; a Lengyel
Kirdlysdg polgdri torvénykonyvét; a balti kormanyzésdgok polgari torvényerejil jog-
szabdlyainak gyiijteményét; a Besszardbiai kormdnyzdsagban érvényes torvényeket; a
Finn Nagyfejedelemség polgéri torvényeit. '

A Orosz Birodalom 15 kétetes torvénykonyvét az un. ,,Torvények teljes gyiij-
teménye” alapjan hoztdk Iétre, és csak az érvényes jogszabdlyokat vették at. 1833.
janudr 31-én hirdették ki, és 1835. januar 1-jén lépett életbe. Teljes terjedelemben a
Torvénykonyv 1832-ben, 1842-ben és 1857-ben jelent meg. 1857 utdn mar nem kozol-
ték teljes terjedelemben, hanem csak bizonyos koteteket adtak ki. 1885. november 5-
én az allamtanics véleményének figyelembevételével és legfelsobb szintii jovahagya-
sdval 4j szabdlyokat fogadtak el az dllamtanacs torvény-elokészitd részlege szamara.

A t6rvénykonyv rendszerében a polgari torvényeket a X. kotet tartalmazza.
1857 utdn két kiadast ért meg: eldoszor 1887-ben, masodszor 1900-ban adtik ki. A
torvénykonyv, amely a polgdri jogszabdlyokat tartalmazta, négy részre (kdnyvre) osz-
lott: ,,Csaladi jogok és kotelességek™ (1. konyv 1-382. tc.); ,,A vagyonjog-szerzés €s
-meger0sités rendjének altalanos szabdlyozasa” (II. kényv 383-933. tc.); ,,A vagyon-
jog-szerzés és -megerdsités rendjének killonleges szabalyozdsa” (II1. konyv 934-1527.
tc.); ,,A szerzddéses kotelezettségek” (IV. konyv 1528-2334 tc.). A X. kéteten kiviil a
Szamunk elsé 6t tanulmanya elhangzott eléadasként a Magyar-Orosz Torténész Vegyesbizottsig ,, A
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polgdri joggal kapcsolatos kérdéseket a torvénykonyv mds részeiben is szabzilyozték.2
A maganjog folyamatos fejlddését tikrozte az is, hogy egyre novekvd szimban jelen-
tek meg cikkelyek, valamint a polgdri torvénykonyv egymds utdni kiaddsai.> A tor-
vénykezés ilyen extenziv fejlddése ahhoz vezetett, hogy a kiilonb6z6 periédusokban
keletkezett, és ezaltal ,.kiillonb6zd korok és tdrsadalmi rendek nyomdat” tiikkr6zé tor-
vényhozéi rendelkezéseket mesterségesen Osszevontdk. Ezzel osszefiiggésben jelent
meg a polgdri jog egységes torvénykonyvbe foglaldsanak gondolata.

Az Orosz Birodalom polgiri torvénykinyvének tervezete és nyugati for-
rasai

A polgdri jog kodifikiciéjanak koncepci6ja az Orosz Birodalomban egyrészt a nyugati
modellekre, mdsrészt a 18. szdzadi — 19. szdzad eleji toérvényhozéi testiiletek munkaja-
hoz visszanyiil6 sajat hagyomanyokra, harmadrészt pedig az Orosz Birodalom tor-
vénykonyvének kidolgozasara tamaszkodott.*

A feladat gyakorlati megvalGsitisdnak legjelentsebb kisérletét a polgdri tor-
vénykonyv tervezetének Osszeillitasat végzd bizottsig felllitdsa jelentette 1882-ben.
1905-ig tart6 tevékenysége sorén a testiilet elkészitette és kiadta az ,,Altaldnos rendel-
kezések™-et (124 cikkely); ,.A csalddjog”-ot (626 cikkely); ,,Az foldesiri jog”-ot (590
cikkely); ,,Az 6rokosodési jog'-ot (227 cikkely) és ,,A kotelezettségek-et (1106
cikkely), valamint 12 kotetnyi magyarazé jegyzetet. A tervezet megfogalmazdsiban
osszesen 2640 cikkely taldlhaté.’ A bizottsig munkéja nem egyenletesen folyt: 1899-
ben jelent meg a tervezet 6todik konyve, és csak azutdn, 1902-1903 kozott a tobbi
négy.® A bizottsig hosszadalmas munkaja, amely az elsd orosz forradalom kitorésével
ért véget, nem jart semmilyen gyakorlati eredménnyel az orosz térvényhozasban, a
terveket pedig a liberdlis tarsadalmi kozvélemény az 4j korhoz képest til konzervativ-
nak itélte. Ugyanakkor a bizottsdg, amely munkdjaban a legjobb szakemberek vettek
részt, kiilondsen jelentds tdjékoztatd jellegii €s elemzd anyagot gyiijtott 6ssze, amely
az Osszehasonlito jogi vizsgdlatok szempontjaboél egyediilallé forrasgyijtemény.

A polgiri torvénykonyv tervezetének eldkészitése sordan komoly munkat vé-
geztek a nyugati polgari jogi torvénykonyvek Osszegyiijtésével, leforditisdval és
kommentilasdval. Ennek eredményeképpen rendelkeziink a 19-20. sz4zad forduléjira
jellemz6 helyzetet rogzitd polgdri torvénykonyvek osszességével. Ezek vizsgdlatunk
szdmdra az aldbbi szempontokbdl érdekesek. Eloszor is: szabdlyozzdk a magéanjog
intézményeit kiilonbozé nemzeteknél, masodszor: forditisuk demonstrilja, hogyan
értelmezték ezeket a szabalyokat az orosz jogdszok, harmadszor pedig: lehetové teszik
annak megértését — mind a hasonl6sigok, mind pedig a kiilonbozdségek tekintetében
—, milyen kiilfoldi normdkra és milyen mértékben tdmaszkodtak az orosz térvényszer-
kesztdk a polgari torvénykonyv tervezetének eldkészitése sordn.

A leforditott torvénykonyvek vizsgélatakor specidlis forrdselemzésére és jogi
értelmezésre van sziikség, mivel a nyugati torvénykonyvek Gsszetétele nem homogén.
Keletkezésiik, jogforrasaik, elfogaddsuk idOrendje eltérnek egymdstél. Mindezeket a
korilményeket figyelembe kell venni az orosz polgéri torvénykonyv tervezetére gya-
korolt hatasuk magyarazatakor.

A szerkesztdbizottsdg altal feldolgozott torvénykonyveket 6t alapkategéridra
oszthatjuk. Az elsd kategéridhoz tartoznak a polgdri jog klasszikus térvénykonyvei,
amelyek a francia forradalom kovetkeztében vagy eszmeisége kozvetlen hatdsira ke-
letkeztek. Kozos jellegzetességiik, hogy igyekeztek rogziteni a magdnjog elveit, ame-
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lyek a természetjog racionalista értelmezésébdl erednek, illetve torekedtek a romai jog
normdinak maximilis kihasznéldsira. Ezek alapmodellje az 1804-es Code Napoléon
volt.” A francia torvénykonyv hatdsa 6ridsi jelentdséggel birt vildgszerte a 19. szdzad
soran.® A holland (1838. oktdber 1.), az olasz (1865. jinius 25.), a romdn (1864. de-
cember 4.), a portugél (1867. jdlius 1.) és a spanyol (1888, 4j szerkesztésben 1889.
. julius 24., ami mar az olasz torvénykonyv hatdsdt is tikkrozte), illetve Eurépdn kiviil az
egyiptomi (1883) polgdri torvénykonyv modelljévé viélt. Kiilondsen jelentds volt a
kozép- és dél-amerikai dllamokra, illetve Nyugat-Indidra gyakorolt hatdsa. A Code
Napoléon alapelvei a spanyol polgari torvénykonyv kozvetitésével jutottak el ezekbe
az orszagokba.

A felvildgosodds filozé6fiai alapelveinek hatdsidt magukon viseld és az orosz
jogra hatést gyakorlé torvénykonyvek csoportjdhoz sorolhaték a dél-eurépai torvény-
konyvek,’ a spanyol és a portugal polgéri t(jrvényktjnyvek,'0 valamint az Olasz Kiraly-
sdg polgari torvénykonyve, amelyet — miutdn Viktor Emdnuel szentesitette — 1865.
~ junius 25-én tettek kozzé.'! Az olasz torvénykezés rendszere alapvetden a Code
Napoléon francia rendszerét képezte le. Ennek a rendszernek a logikdja azon alapszik,
hogy a polgéri jog alanyai a személyek, a vagyon, a vagyon megszerzése és mdsik
személyre valé dtruhdzdsa. Ahogy az olasz torvénykonyv orosz forditdsdnak bevezetd-
jében Sz. 1. Zarudnij szenator megjegyezte, ,.csupdn néhany médositassal tulajdonkép-
pen ugyanolyan rendszert fogadtunk el mi is polgdri torvényeink megfogalmazasa-
ban”. Ezzel magyardzhaté az oroszok érdeklddése az olasz torvénykonyv irdnt, ame-
lyet annak olasz elfogaddsa utdn gyakorlatilag azonnal leforditottak, és éppen akkor,
amikor felélénkiiltek a vitdk az orosz polgari torvénykezés megreformélasarél (1869).
Ez a magyardzata Zarudnij azon torekvésének is, hogy Osszevesse az Uj olasz térvény-
konyvet a meglévd orosz polgdri torvényi szabdlyozasokkal. Az olasz torvénykonyv
forrasa pedig a Code Napoléon volt, amely megelézte a felviligosodas és a természet-
. jog hatasét tiikrozd 1837-es szardiniai torvénykonyvet. Azonban a torvénykonyvek
legf6bb és eredendd forrdsa a rémai jog volt.

A madsodik kategéridt azok a torvénykonyvek alkotjdk, amelyek késdbb ke-
letkeztek, és egy madsik, a német hagyomanyon alapultak. Idesorolhaté mindenekeldtt
az Osztrdk Csdszarsag polgari torvénykonyve 181 1-b81."* Az idetartozé torvénykony-
vek masik jellegzetes példdja a Német Birodalom polgiri torvénykonyve 1898-bdl,
amelyet éppen az id6 tijt dolgoztak ki és léptettek életbe, amikor az orosz szerkesztd-
bizottsag folytatta tevékenységét."> A német torvénykonyvrél folytatott vitik fontos
osztonz6ként hatottak a torvényalkotdsra az Orosz Birodalomban és mas kozép- és
kelet-eurépai orszagokban is. Ezekre a torvénykonyvekre az jellemzo, hogy erbtelje-
sen érezhetd rajtuk a torténeti jogi iskola hatdsa, amely hosszi ideig elutasitotta az
egységes torvénykonyv sziikségességét a Német Birodalomban, illetve joval késébb
keletkeztek, és a nyelvezetik talontdl absztrakt. Utdbbi azzal magyarizhatd, hogy
igyekeztek egyeztetni a rémai és a hazai jog egymasnak ellentmondé normdit.'* A
polgdri torvénykonyv német modelljének hatdsa a 19-20. szazad forduléjin elég jelen-
t6s volt, az 1898-as japan polgari torvénykonyv példaul teljes egészében ezen a model-
len alapszik.'® Oroszorszagban a német torvénykonyv fogadtatidsa joval visszafogot-
tabb volt. Megjegyzendd, hogy az orosz polgdri torvénykonyv tervezetének osszedlli-
t6i alaposan tanulmanyoztdk és felhasznaltdk a német teriiletek hagyomanyosabb jogi
gyljteményeit is, mint a porosz onkormanyzati jogot, a bajor és a szdsz polgdri tor-
vénykonyvet.



A harmadik kategdridt a két jogi hagyomdny szintézisének kisérletei alkotjdk.
A bizottsdg tanulményozta Ziirich kanton polgdri térvénykonyvét, amely 1856-ban
lépett életbe.'® Ez a francia és a német jogszabélyok eredeti szintézisének tekinthetd,
amely figyelembe veszi Svdjc német részeinek jogi sajitossdgait is. Az emlitett tor-
vénykonyv tulajdonképpen szerz6i munka volt, és alkotdja, az ismert jogtudds,
Jochann Kaspar Bluntschli elméleti nézeteit tiikrozte vissza. A ziirichi polgari tor-
vénykdnyv a német torténeti jogi iskola és a pandektisztika hatdsarél tanuskodott,
ugyanakkor szerzdje jol ismerte a ziirichi maganjogot is. A bizottsdg figyelme kiterjedt
Kozép- és Kelet-Eurdpa torvénykezésére, valamint a balkdni orszdgok, Romdnia,
Szerbia, s6t Montenegré polgdri térvénykonyveinek elemzésére is. Ezek az orszdgok
szintén torekedtek arra, hogy a klasszikus jogi normakat 6sszehangoljdk a szokdsjog-
gal.

A bizottsag altal elemzett torvénykonyvek negyedik kategdridja olyan torvé-
nyeket tartalmaz, amelyek a magédnjogot az angolszisz jog sajitossigainak figyelem-
bevételével szabdlyozzak. Ebbdl a szempontbél a legértékesebbek az 1873-as kalifor-
niai polgdri torvények, amelyek megkisérelték szintetizdlni az angolszdsz és a konti-
nentélis jogszabélyokat.'” Az 1872-ben kidolgozott és 1873. janudr 1-jén életbe 1épett
kaliforniai polgdri térvénykényv, mint kutatéja €s publikiloja, K. Malisev dllitotta,
valéjaban szinte sz szerinti atvétele volt a New York-i tervezetnek, amelyet New
York térvényhozé testilletének megbizasdbdl készitett egy kiilonbizottsidg, és meg-
jegyzésekkel ellatva 1865-ben adtak ki. A magyardzatokban feltiintették a forrdsait,
vagyis a New York dllamban érvényes torvényeket, az angol és az amerikai bir6sagok
dontéseit, hires amerikai jogadszok munkait (Kent, Story, Parsons stb.), idézeteket
angol szerz6k munkaibdl és Viktéria korabeli Gj angol torvényeket, valamint francia
polgari és kereskedelmi torvénykonyvek cikkelyeit, Pottier értekezéseit szerzbdésekrél
és kotelezettségekrdl, amelyek megfeleltek az angol és észak-amerikai jog altal elfo-
gadott rendelkezéseknek. Tartalmilag a tervezet atfogta a polgdri jogi intézmények
Osszességét, illetve az angol altaldnos jog mintija alapjan a kereskedelmi és a tengeri
jogszabdlyokat. Ezt a tervezetet nem fogadtak el New Yorkban, viszont bevezették
Kalifornisban.'® A kaliforniai polgari torvénykonyv orosz nyelvii publikicidja tartal-
mazta a valtoztatasokat egészen 1901-ig és az dllam torvényei alapjéan tett kiegészité-
seket is, tovabba Osszevetette a New York-i tervezet cikkelyeivel és az dllam 1903-ban
kiadott 4j torvényeivel.

Az orosz tervezetre hatdst gyakorld polgéri jogi emlékek 6todik kategéridjaba
tartoztak az Orosz Birodalom torvényei, amelyek egyes kiiléndll6, nem orosz teriilete-
inek jogrendszerét szabalyoztdk. Ehhez a kategdridhoz kell sorolnunk mindenekel6tt a
Lengyel Kiralysag polgari torvényeit;'® a balti kormanyzésdgok polgari térvényerejii
rendeleteinek gytijteményét;>° valamint a finn 4ltaldnos torvénykonyvet és kiegészitd
torvényerejii szabilyozisait.>' A Lengyel Kirilysig polgéri torvényei jelentds mérték-
ben eltértek az orosz polgari torvénykezéstdl, ugyanis jéval pontosabban rogzitették az
ltaldnos polgdari és tulajdonjogokat. Az alapjukat alkoté 1825-Gs polgéri torvény-
konyvre jelentds mértékben hatott a Code Napoléon, ami nyilvanvaldan kideriil mar a
f6 fejezetek szerkezetének egyszerli 6sszehasonlitdsabdl is. A finn dltaldnos torvény-
konyv tulajdonképpen a Svéd Kirdlysig altaldnos torvénykonyvének atdolgozasa volt,
amelyet a svéd Riksdag 1734-ben fogadott el, és Frigyes kirdly 1736. janudr 23-4an
hirdetett ki. Finnorszagot az 1809. szeptember S (17)-i fredrikshamni megegyezéssel
Oroszorszaghoz csatoltdk, a tdrvénykonyv sajatos torvényi formaként érvényben ma-
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radt. Hagyomdnyos jogszabalyokat tartalmazott, legaldbbis megalkotdsidnak kordhoz
képest.

Az orosz torvénykonyv szerkesztOi szdmdra tehdt nem volt egyszerii feladat
Osszeegyeztetni a kiilonbdzd jogrendszerek — az 0j és a hagyomdnyos, a kodifikdlt és a
precedens jog, az frott és a szokasjog — rendelkezéseit részint egymassal, illetve az
orosz torvényekkel, de elsGsorban a polgari torvényekkel (Torvénygylijtemény X.
kotet 1. rész), illetve a bir6sdgi gyakorlattal, a Kormanyzé Szendtus Semmitszékének
dontéseivel és magyardzataival.” A polgéri torvények forditasai alapjan megillapitha-
16, hogy a szerkesztGbizottsig feltérképezte a kortdrs polgdri torvénykezés teljes tar-
tomdanyat. A tervezet dltaldnos fejezeteire, tobbek kozt a tulajdon fogalmdra a legna-
gyobb hatdst a francia és a hozzd kozeldlld, olasz polgdri torvénykezés, valamint a
kaliforniai torvények gyakoroltik, amelyek nagyon pontosan szabdlyoztdk a fold-
magdntulajdont. A svdjci dltaldnos jog kétségteleniil a foldtulajdon-viszonyok (bérlet,
szolgalom) szabdlyozdsa szempontjabdl tarthatott érdeklddésre szamot. A német tor-
vénykonyv olyan kidolgozott jogszabdlyokat tartalmazott, amelyek — megfeleld tarsa-
dalmi korlatozasok mellett és a harmadik fél érdekében tett korlitozasok mellett (a
tulajdon tirsadalmi funkcidja) — biztositottdk a magantulajdon létének elismerését és
védelmét. A foldtulajdonnal kapcsolatos jogszabalyok tartalmi kidolgozdsakor nagy-
mértékben felhasznaltdk a nyugati orosz — a lengyel és a balti — kormdnyzdsagok jog-
rendszerét. A paraszti szokdsjog sziltkségessé tette a finn torvénykonyv elemzését.
Osszességében véve azt dllithatjuk, a bizottsdg 4ltal elvégzett kutats- és elemzd mun-
ka, illetve a publikilds hatalmas — de kell6képpen nem értékelt — hozzdjdrulds az orosz
polgari jog 6sszehasonlitd tanulmédnyozdsdhoz.

Az osztrik polgari torvénykonyv jelentisége az orosz torvényalkotok
szamara

Az orosz kodifikdtorok szdmdra kiilonosen nagy jelentdségliek voltak a rémai jogbdl
ered6 alapelvek, amelyeken az ijkor jogi hagyomanya alapult: a térvény el6tti egyen-
16ség, a valldsi meggydz6déstdl fiiggetlen polgdri jog, a személyi szabadsdg védelme
és a tulajdon sérthetetlenségének elve, valamint az a szandék, hogy ,,megakadalyozzik
a személyek egyenldségének olyan intézkedésekkel torténd megsziinteté€sét, amelyek
orok egyenlOtlenséget teremtenének a vagyonelosztisban”. Ez a polgdri tdrsadalom
jogi intézményeinek létrehozdsat, a killonb6z6 rendi és vagyoni eldjogok megsziinteté-
sét, a személyi jogok polgdrjogi szabalyozasi rendszerének kozéppontba illitasat jelen-
tette. Ezek az alapelvek, amelyeket a francia Code Napoléon hirdetett, nemcsak a
Habsburg Birodalomban voltak dGjak, hanem még inkibb a kelet-eurépai orszigok és
killongsen az Orosz Birodalom szdmadra.

Az Ausztriai Altalanos Polgari Torvénykonyvet (1811) a felvildgosult abszo-
lutizmus emlékének tekinthetjiik.? A felviligosodis szellemiségét és a romai jog hati-
sdt tilkrozte. A rémai és az Gjkeletl jogszabdlyok dualizmusanak Gsszehangoldsa mis
torvénykonyvekhez hasonléan a természetjoghoz valé fordulds formdjiban tortént.
Ugyanakkor a torvénykonyv szdmos olyan magyardzatot és megjegyzést tartalmazott,
amelyek korlatoztdk e jogszabalyok alkalmazasit. Ennek a hagyomdnyos agrarviszo-
nyok és a rendi fuggés formdinak fennmaradasa volt az oka. A fennillé orosz viszo-
nyok, mint kdzismert, megakaddlyoztik M. M. Szperanszkijt abban, hogy elfogadtassa
a francia modellen alapuld polgari torvénykonyvet.



Lényeges hasonlosdgok jelentkeztek a kodifikdcié torténetében a kozép- és
kelet-eurépai orszadgokban, de kiillonosen a Habsburg és az Orosz Birodalomban. A
természetjog filoz6fidjanak elvein alapuld eszmék a torvénykezési gyakorlatban az tin.
felvilagosult abszolutizmus kordban, II. Frigyes, II. Jozsef és II. Katalin uralkodisa
alatt kezdtek megvaldsulni. A 18. szdzad k6zepén mindeniitt tijrakezdték és felgyorsi-
tottdk a kodifikdciés munkalatokat, befejezték a torvénykonyv-tervezeteket, amelyek
azonban szinte sehol nem emelkedtek torvényerére. Példaként emlithetjiik a porosz
torvénykonyv elsd tervezetének elkészitését, amelyet II. Frigyes Samuel von Coccejire
bizott 1747-ben. A tervezeten 1749-1751 kozott dolgoztak, am az uraikodd nem hagy-
ta j6va. Folytak a munkalatok a bajor torvénykonyv létrehozdsara is (1751-1756). A
tervezet, amelyet 1756-ban Xaverius Aloysius Kreittmayr bard, koronatanacsos éllitott
Ossze, azonban nem tudta a helyi jog eltéréseit Osszeegyeztetni és meghaladni. A pol-
gdri jog torvénybe foglaldsanak gondolata Szaszorszdgban is felmeriilt (1763), felalli-
tottak egy torvényalkotdi bizottsagot, amelynek tevékenysége azonban nem jart ered-
ménnyel. Az olasz dllamok koéziill Piemontban mér a 18. szdzad elején megkezdddott a
kodifikacié, majd folyatédott Napolyban, ahol III. Kaéroly minisztere, Bernardo
Tanucci kormdnyzdasa alatt, 1751-ben Cirillo elkészitett egy torvénykonyvet, majd a
Toscanai Nagyhercegségben, ahol 1745-ben P. Neri hozzafogott a kodifikdcidhoz, de
nem fejezte be, s végiil Modendban, ahol S. Ferenc herceg uralkodasa alatt 1755-ben
megalkottak egy torvénygyijteményt.?*

A Habsburg Birodalomban 1753-1755 kozétt dolgoztak ki a polgari torvény-
konyv tervezetét, azonban itt sem hagytak jova. Ausztriaban — talin a porosz munkala-
tok hatdsira — 1753-ban Maria Terézia utasitasira a birodalomhoz tartozé valamennyi
teriileten egységes jogrend kidolgozasara Briinnben felallitottak egy kodifikacids bi-
zottsdgot. A bizottsdg célja a kilonb6zd tartomanyok polgari irott és szokdsjogdnak
rendszerezése és — a kiillfoldi torvények figyelembevételével — az ésszertiség elveinek
megfeleld 4ltaldnos jog megteremtése volt. A hosszadalmas munka, amelyet a
kodifikacids bizottsdg Gsszetételének, vezetdinek dllandé cserélédése és tevékenysé-
gének folyamatos biirokratizaldddsa kisért, csak 1766-ban fejez6dott be, amikor meg-
alkottak az elsd polgdri torvénykonyv tervezetét. Az dllamtandcs elé terjesztett anyagot
azonban nem hagytdk jév4, és kovetkezésképpen Mdria Terézia sem irta ald. A polgéri
jog kodifikalasat tovabb folytattik, és II. J6zsef reformjainak idészakdban részben be
is fejezték. Az 1785-ben eldterjesztett tervezetet alapnak tekintették, és az ismételt
feliilvizsgdlat utdn kihirdették. 1787-ben a torvénykonyv — pontosabban egy része —
11 Jozsef Kodexe”-ként életbe lépett a német tartomdnyokban és Galicidban. A tor-
vénykonyv az dllam jelentds teriiletén semmissé nyilvanitotta az eddig érvényben [évd
jogot, és ezaltal fontos 1épést tett elore a jogrend egységesitésében és az dllami irdnyi-
tds kozpontositasdban. II. J6zsef uralkodasa alatt kodifikdcié tobb teriileten folyt, at-
fogva a polgdri, a biintetd- és a perjogot. A folyamat intenziv jellege pedig nagyon
jellemzd volt az osztrak felvilagosult abszolutizmusra. Azonban szinte egyik intézke-
dés sem fejezddott be az adott szakaszban, az djonnan bevezetett térvények jelentdsé-
ge csupdn a hatdlyban 1évd jog részleges megvdltoztatasiban rejlett.

Hasonlé helyzet alakult ki a 18. szazad 6tvenes éveiben az Orosz Birodalom-
ban, amikor az tij torvénykonyv mdr elkészitett tervezetét I. Erzsébet nem hagyta jovd,
és II. Katalin hires torvényhozéi bizottsaginak kés6bbi tevékenysége (1767) szintén
nem hozott eredményt annak ellenére, hogy jelentds lelkesedést valtott ki a kozvéle-
ményben. A 18. szdzad kozepén végzett kodifikdciés munkalatok menetének és ered-
ményének Osszehasonlitisa nyomdn megallapithatdak a hasonlésaigok.25
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A kodifikdci6 a felvildgosodas, a francia forradalom és a napdleoni habortk
okozta mély tirsadalmi és intellektudlis valtozdsoknak koszonhetéen a 18-19. szazad
fordul6jan 4j szakaszba 1épett K6zép- és Kelet-Eurdpa orszdgaiban. A francia forrada-
lom eszméinek hatdsival magyarazhaté a porosz foldtorvénykonyv megalkotdsaval
kapcsolatos munka menete 1794-ben, amelynek el6készitése mar az 1780-as években
elkezd6dstt. Nyomon kovethetd, hogyan véltozott a kodifikatorok hozzadllasa a prob-
léma megolddsihoz. Konzervativizmusa ellenére ez a dokumentum tulajdonképpen az
ujkor elsé befejezett polgari jogi torvénykonyve, amely megelézte a klasszikus Code
Napoléont, ugyanakkor gyakorlatilag ugyanazokat a fé jogforrdsokat rendszerezte
(rémai jog, szokasjogi jelleget hordozd nemzeti jog, a jogtudomany eredményei, biré-
sdgi precedensek). A porosz torvénykonyv fokuszaban a kiilondsen fontos tulajdonjog
allt, amelybol az Gsszes tobbi polgari jog kdvetkezik: a dologi €s az orokosodési jog. A
porosz torvénykonyv jellemzdje azonban az volt, hogy minden oldalrél igyekezett
szabdlyozni a rendiséget, annak intézményeit, a kormdnyzast és a birdsdgi eljdrdst,
valamint maximalisan korldtozni €s dllami ellenérzés ald kivdnta vonni az egyéni kez-
deményezéseket.

Az osztrik polgiri jogi torvénykonyv Osszedllitasa joval késdbb kezdddott,
mint a porosz, ezért figyelembe vették a forradalmak utidni idészak jogelméletének
eredményeit is. II. Lip6t csdszdr 1790-ben feloszlatta a meglévd torvényhozai testiile-
tet és djat allitott fel. Szdmos kdzponti és tartomanyi bizottsdg hosszadalmas munkéja
ért véget azzal, hogy az dllamtandics attanulmanyozta és jovihagyta a tervezetet, amely
1811. jilius 1-jén életbe lépett. Ezt kdvetben kiterjesztették a torvénykonyv érvényes-
ségét az dllam egész teriiletére.”® A korabbi német jogelmélet eredményeit 6tvozo és a
francia felvildgosodas erételjes hatdsa alatt 1811-ben létrejott ,,Osztrdk Csiszarsig
Altalanos Polgiri Torvénykonyve” jelentés lépés volt az eurdpai jogalkotés torténeté-
ben.

Szdmos 18. szdzadi torvényhozdi testiilet eredménytelen miikodése utdn a 19.
szézad elején vdltozas kovetkezett be. A kodifikdcids munkalatokat ekkor mar M. M.
Szperanszkij vezette, aki a természetjog filoz6tidjdnak a hive volt, és a Code
Napoléont raciondlis mintdnak tartotta az Orosz Birodalom szdmdara. Az orosz polgdri
torvénykonyv elsé része mar 1809-ben elkésziilt, és 1810. janudr 1-jén az dllamtanics
elé terjesztették. A tanics hamarosan dttanulmanyozta a mésodik részt is (a vagyon-
rol). A harmadikat (a szerzodésekrol), bar Szperanszkij készitette eld, nélkiile vitattak
meg 1813-ban. A bizottsdg tovabbi munkija gyakorlatilag eredménytelen maradt.
Szperanszkij torvénykonyvének életbe léptetése kétségteleniil fontos eldrelépést jelen-
tett volna a tarsadalom dtalakitdsat eldmozdité jogmodernizaciéban.

Megallapithaté tehat a polgdri jog torvénybe foglalasat célzé torekvések egy-
idejlisége a Habsburg és az Orosz Birodalomban a 18. szazad folyaman és a 19. szdzad
elején, valamint a filozdfiat alapelvek azonossiga (a természetjog és az ész idedlja).
Az eredmény azonban eltéré volt: Ausztridban a torvénykonyvet elfogadtik (1811-
ben), Oroszorszdgban viszont nem.

Az Orosz Birodalomban a polgari torvénykonyvet nem fogadtik el teljes egé-
szében, azonban a Habsburg Birodalomban elfogadott kédex olyan jogszabalyokat
tartalmazott, amelyek valéjaban csak deklarativ jellegliek voltak, hiszen gyakorlati
megvaldsitdsuk nehézségekbe uitkdzott. Minden ember — mondta ki az ausztriai tor-
vénykonyv — rendelkezik vele sziiletett, az ész dltal diktalt jogokkal, ezért személynek
tekintendd. A rabszolgasdg, vagyis a jobbdgysag intézménye, valamint az ilyen jellegii
Jjogokkal val6 €lés a hatalom birtokosai részérél az osztrik teriileteken nem engedélye-
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zett.” Ugyanakkor a tovdbbiakban meghataroztik, hogy a foldesurak és a birtokaikon
é16 parasztok jogait és kotelességeit ,,az adott tartomany fo torvényei és a politikai
rendeletek” irjdk el (1446. cikk). Ez tulajdonképpen visszavonta az 6rokds jobbagy-
sag tiltdsdnak elvét. A torvénykonyv nem érintette a rendi kivaltsdgokat a vaddszat, az
erddk, a kereskedelem, a szolgédk tekintetében, valamint ,,a foldesurak és a parasztok
viszonydban”, amit nem torvény, hanem ,,politikai rendeletek™ szabélyoztak. A jog-
szabdlyok humanista és felvildgosult szellemben 16rténé értelmezése ligy torténhetett
volna, ha azzal a joggal ruhazzik fel a bir6sagokat, hogy a torvényi hézagokat bizo-
nyos esetekben a természetjog elvei alapjan egészitsék ki (7. cikk). Ez azonban nehe-
zen valdsulhatott meg a birdsagok fiiggetlenségének korldtozisa, illetve az udvari
dekrétumok gyakorlata miatt. Ennek kovetkeztében a mai kutaték a térvénykdnyvet
olyan kompromisszumként hataroztik meg, amely formilis jogi szempontbdl bizonyos
mértékig megel6zte a korat, de a tarsadalmi alapjait az 1848-as forradalom utan feliil-
vizsgiltak és a jobbdgyi fiiggdséget megsziintették.”’

A torvénykényv a polgari jog rendszerét a magdnjogok alapelvére épitette,
amelyet az alabbiakban hatarozta meg: ,,a személyi jogok™ (I. rész), vagyon- €s dologi
jogok (IL. rész), valamint ,,a személyi és a dologi jogok meghatarozésardl sz616 altala-
nos rendelkezések” (IIL. rész). A dologi jog koncepcidjanak kdzéppontjdban a szemé-
lyeknek a tulajdonhoz valé viszonya allt (28S5. cikk). A koncepcié a polgéri tirsadalom
alapelvét fejezte ki: az emberek folotti uralom felvaltdsit a dolgok folotti uralommal.
Ez az elv val6sult meg a tulajdonlds szab4lyozdsaban, amit pedig ,,a dolog f6lotti ha-
talmat” jelent6 birtoklds, tulajdonlds és akarat fogalmaival értelmeztek. ,,Akinek a
tulajdondban van a dolog — magyarazta a torvénykonyv —, az a birtokosa. Amennyiben
a dolog birtokosdnak akarata arra irdnyul, hogy megtartsa azt, mint sajitjit, a dolog
tulajdonosava valik” (509. cikk). Innen ered a jéhiszemii és a rosszhiszemi birtoklds
megkiilonboztetése, amely a tulajdonos azon meggy6z6désén alapul, miszerint a tulaj-
donldsa megalapozott. A tulajdonlds torvénytelen, ugyanakkor jéhiszemi is lehet
(tévedés vagy a torvényi elOirds nem ismerete esetén) (326. cikk).

Az ausztriai polgdri torvénykonyv sajdtossdginak a tulajdonviszonyokkal, to-
vibba az eltulajdonitisbdl, gyarapodasbdl és tulajdon-atruhazasbél eredd tulajdonszer-
zéssel kapcsolatos jogszabdlyok érthetdsége és tomorsége tekinthetd. A jogszabdlyok
fejezetek szerinti kifejtését az olyan édltaldnos fogalmak meghatirozdsa és magyarazata
kiséri, mint példdul a ,,tulajdonlas”, az ,,0roklés™, a ,szerz6d€s”, amelyek nem nélkii-
16zik a didaktikus, s6t propedeutikus elemeket, mégis érthetdek. Még a konkrét jog-
szabdlyok is meghatarozzdk a fogalmakat, kiilondsen a bonyolult vagy a specifikus
jogszabalyok értelmezése sordn. A hitbizomdny (a hagyomdnyos orok6sodési jog
intézménye, amelyet Franciaorszdgban a forradalmi torvények megsziintettek) fogal-
ménak bevezetésekor a torvénykonyv tobbek kozt megmagyarazza, hogy a ,.hitbizo-
manyi szubsztitiicié” fogalma alatt az 5rokhagyé azon rendelkezése értendd, miszerint
az 6rokos koteles a haldla utdn atadni az 6rokséget a masodik vdlasztott 5rokos részére
(608. cikk). Anndl inkdbb hidnyzik ez a fajta érthetdség és pontossag a foldviszonyok
kérdésében, mialtal folvetddik a kérdés, vajon nem tudatosan, gyakorlati megvaldsit-
hatatlansaga okdn keriilték-e meg ezt a problémat.

Nagyon absztrakt és sematikus formaban fogalmaztik meg a szolgalmi jog-
szabalyokat, amelyek gy keriilnek meghatdrozasra, mint dologi jogok vagy a tulajdo-
nos azon kotelezettsége, hogy ,,valamit elviseljen, vagy valamit ne tegyen meg a hozza
tartoz6 dologgal kapcsolatban”. Engedélyezik a ,foldszolgalom” (472—475. cikk)
lehetdségét, amelyet azonban nem szabdlyoznak olyan részletesen, mint mas (ra ko-
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vetkez6) torvénykonyvek. Ez jellemzd mds fontos problémadkra is, dgymint a bérlet, a
jaradék, a kartérités szabdlyozasira, a foldtulajdonosok kozti konfliktusok megolddsa-
ra, illetve a foldtulajdonosok jogainak lehetséges korlatozasdra. A francia és az olasz
torvénykonyvon kivill az ausztriai térvénykonyv is hatdssal volt az orosz polgdri tor-
vénykezésre, részben olyan jogszabidlyok esetében, amelyek a francidndl kozelebb
alltak a rémai joghoz, mint példdul az értékesitési szerzédések (ld. az Orosz Biroda-
+ lom Térvénygylijteménye 707. cikk X. konyv 1. rész), bdr az osztrdk rendszer nem
jelenik meg olyan markédnsan az orosz jogban.

Az dtmeneti tulajdonformak és a foldtulajdon a nyugati és az orosz ma-
ganjogban

" A vizsgalt korszak szakirodalméaban az egyik kozponti problémdt az dtmeneti tulajdon-
formdk elemzése jelenti, amelyek a nyugat-eurdpai jogban hosszii ideig léteztek a
' polgéri tirsadalom és a magantulajdon nagyon fontos intézményének kialakulasdig.
Az adtmeneti tulajdonformdk vizsgalata kiterjedt az ijkor magdnjogi kategéridihoz valé
. hasonlésaguk és ezektdl valé eltéréseik, valamint a rémai jog idevagé kategéridihoz
valé viszonyuk meghatarozdsdra.

E tekintetben killonos jelentoséggel birtak a rémai és polgari jogi szakértdk
(Sz. A. Muromcev, L. I. Petrazsickij, G. F. Sersenyevics ), a jogtorténészek (M. M.
Kovalevszkij, Ny. P. Pavlov-Szilvanszkij, V. M Hvosztov, 1. A. Pokrovszkij), illetve
az Okortorténészek (M. 1. Rosztovcev) munkai.®® Az orosz agrarkérdés teoretikusai (A.
A. Kaufman, A. A. Kornyilov stb.) is kénytelenek voltak ezeket a problémdkat tanul-
mdnyozni, és az orosz agrarhelyzetet, illetve tarsadalmi viszonyokat a nyugati polgari
jog kategdriai alapjan értelmezni.”” A kutatdsok olyan nyugati példik megismerését
céloztdk, amelyek hasonléak a sajatos orosz foldtulajdonlasi és foldhasznalati formédk-
hoz, az atmeneti foldtulajdon valtoz6 formdihoz az 1860-as évek reformjainak korsza-
kaban.*® A nyugati és az orosz polgéri jog kategéridinak 6sszehasonlité tanulmanyozé-
sa teljesen természetes és érthetd annak ismeretében, hogy tobbszor végzédott kudarc-
cal az orosz polgdri térvénykonyv megalkotdsa, mivel nem lehetett megfeleld nyugati
jogi kifejezést adni a sajatos orosz formaknak. Ennek kovetkeztében az orosz jogaszok
olyan jogi jelenségeket elemeztek, amelyek alapvetden idegenek voltak az orosz jog-
t6l, vagy legalibbis nem kaptak hatdrozott kifejezési format (mint a rémai és k6zépko-
ri nyugati jogban, késébb pedig torténelmi csokevenyek formajaban a kor Europajanak
néhany orszagdban érvényes polgari wrvényksnyvben).?!

Az 1861-es jobbagyreform elott folytatott vitdk a foldtulajdonlds és foldbir-
toklds meglévd formdi torténelmi legitimitasanak bizonytalansagirdl tantskodtak.
Homlokegyenest ellenkezbleg értelmezték azt a kérdést, vajon a fold kinek a tulajdo-
na: a foldesuraké vagy a parasztoké. Mig az egyik oldal a pozitiv torvényre hivatkoz-
hatott (amely azon az elképzelésen alapult, hogy a foldet az dllamnak tett szolgdlataiért
adomdnyoztik a l6ldestrnak), a mdsik oldal, a parasztsdg a szokdsra, amely szerint a
foldteriileten para~/tok éltek, mieldtt az dllam bevezette volna a feltételes foldtulajdon-
las rendszerét. Az clsd értelmezés szerint a f6ld valédi tulajdonosa a foldesir, a paraszt
csak haszndldja; a masodik szerint viszont a parasztnak minden torténelmi joga meg-
volt a foldhoz, csak a jobbagysdg intézményével elvették vagy korlatoztik ezt a jogot,
és a reformokkal vissza kell neki adni. A jogi dualizmus eredetének ilyetén magyara-
zata a foldtulajdon legitimitasdnak két ellentétes — a raciondlis €s a hagyomdnyos ~
tipusdnak megjelenésére vilagit ra.
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A jogi dualizmus felolddsa haromféleképp torténhet: a legitimitds egyik tipu-
sdnak és a hozzd kapcsol6dé jogszabdlyok és gyakorlat masik altal torténd fokozatos
kiszoritdsaval (a torvénykezésen és a birdsagi gyakorlaton keresztiil), kompromisszum
megteremtésével (a torténelmileg 1étrejott tulajdonviszonyok torvényi megreformala-
sdval), s végiil a tdrsadalmi intézmények gyorsitott moderniziciéjaval, amelyet jogi
vagy nem jogi uton, ,.feliilrél jovoé forradalom” formdjaban hajtanak végre.

A korabeli orosz jogdszok (K. D. Kavelin €és mdsok) szerint a probléma I¢-

nyege, mi szabédlyozza a fold tulajdonosa (foldestr) és a rajta dolgozé, fiiggd helyzet-
ben lévé emberek (parasztok) viszonyat: a hagyomdny vagy a szerz6dés. A rémai jogi
gyakorlatban (€s a nyugati torvénykonyvekben) a szerzédéses viszony dominalt, ellen-
tétben az orosz jogi szabdlyozissal, ahol dontd jelentéségli volt a hagyomdny mint
egyfajta szokasjog szerepe. A szokdsjog €s a pozitiv jog kozotti ellentét — mig az elob-
bi ugyanis inkdbb a parasztok hagyomadnyos igazsagérzetére, az utébbi pedig a polgdri
jog aldgaként értelmezett szerzddéses jog raciondlis formuldira tdmaszkodott — az
orosz tarsadalom ellentmonddsainak egyik kifejez6jévé vdlt a 19. szdzad mdsodik
felében.*

Az orosz polgdri jogiszok a precarium €s a commodatum rémai fogalmait

hasznélték fel, amelyek elsdsorban abban killonboztek egymadstdl, hogy eltéré mérték-

ben szabélyoztdk jogilag a fold tulajdonosa és haszndldja (rendszerint a fold nélkiil
felszabaditott rabszolga és a foldtulajdonos) kozti viszonyt. Az emphyteusishoz hason-

16 precarium szerzédés — amely alapjdn a tulajdonos ideiglenesen birtokot ad adéter-

hek fejében — az atmeneti korszak koncepcidjinak alapja lehetett, szabalyozhatta a
foldtulajdonnal rendelkez6 foldesdr és a megviltdsi miivelet pénziigyi befejezéséig
ezzel nem rendelkezd paraszt viszonyét. Ezek a jogviszonyok a féldesir és a volt job-
bagy kozotti szerz6déseken, az Gn. szabdlyzati iratokon alapultak. A precarium hason-

16sdga az orosz szerzddéses hagyomannyal abban mutatkozott meg, hogy mindkét .
 esetben hidnyzott a hatdrozott torvényi szabdlyozds, illetve ez a szerz6dés inkabb mo- !

ralis, mint jogi jellegii volt. ¥

A foldtulajdoni, foldtulajdonlési és foldhasznélati viszonyok 6sszehasonlitd
elemzése az aldbbi szempontokat olelte fel: kondominium (amely a parasztok
obscsindbdl valé kivdldsa és a falukozosség felbomldsa sordn végzett foldprivatizacié
idején volt aktudlis), szolgalom (a foldesuri foldeket hasznilé parasztok szimdra),
emphyteus (hosszu tavi bérlet mint a magantulajdon sajitos alternativdja). A kutata-
sok fontos eleme volt a nyugati polgdri torvénykonyvek idevagé rendelkezéseinek
elemzése, kiillondsen azoké, amelyek (mint az ausztriai) a foldtulajdon, a foldtulajdon-
las és foldhaszndlat hagyomdnyos formdinak, valamint az 6rokosodési jogi kategdridk
Uj értelmezését igyekeztek nydjtani.

A kutatdsok mdsik irdnyét a nemzeti jog int€zményei jelentették, amelyek ki-
vontdk a raciondlis rendszerbdl a polgéri jogot. Ilyenek voltak a csalddi birtokok, a
koronabirtokok és védett birtokok, a majoratusok, a falukozosségek foldjei, amelyek
megorizték a foldtulajdonlds vagy foldhasznélat hagyomadnyos rendi jellegii formdit. S
végiil értelmezték az olyan fiiggési viszonyokat targyald rémai formuldkat (kolonatus,
precarium, klientéla), amelyek az dtmeneti orosz tdrsadalom sajdtos kategdridinak
interpretdcigjat segitették el (dllami parasztok, szerzddéses jobbagyok, udvari embe-
rek).

Ennek jegyében érthetébbé vilik, miért voltak oly hevesek a tarsadalmi fiig-
gés kiillonboz6é orosz formdi kapcsdn felmeriilt vitdk. Vita alakult ki V. O.
Kljucsevszkij €s V. 1. Szergejevics kozott a roghoz kotésrél, Ny. 1. Karejev a francia
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forradalom eldtt 1étezd feuddlis fuggés formdit elemezte, M. M. Kovalevszkij pedig a
nyugati és az orosz foldkozosségek szerepét. Misok a nyugati és az orosz feudilis
viszonyok Osszevetésének lehetdségeit vizsgdltdk, igy tobbek kozott a patrondtust.
Elemezték a jogviszonyokat a polgdri tdrsadalomba valé atmenet sordn (pl. A. Sz.
Lappo-Danyilevszkij €s masok dltal kidolgozott elméletek a fligg6ségi viszonyokrd! és
a magdnjogi szerzédésekrél).>® A kolonatus — mint az 4tmeneti korszak univerzilis
formija — orosz analégidk keresésére osztonzott (M. I. Rosztovceva és M. Weber).”
Ilyen analdgia taldlhatd, hiszen a rémai kolénusok és az orosz parasztok (felszabaditds
utdni) jogi stdtusa nagyon hasonlé volt, és két jellemz6 hatdrozza meg: egyfeldl a
roghoz kotottség, masfeldl a személyi szabadsdg fennmaradé korlatozasa.

Az orosz polgéri torvénykonyv tervezete komoly kezdeményezést jelentett 4l-
taldban az orosz magdnjog €s kiilongsen a foldjog modernizicidjiban. A torvénykonyv
tervezete torvényszerili eredménye volt annak, hogy az Orosz Birodalom az 1860-as
évek nagy reformkorszakatdl kezdédden a szolgélé emberek alkotta dllambol a polgari
tdrsadalom és a jogédllam irdnydba fejlddott. Valgjaban nagyon fontos kormanykezde-
ményezésnek tekinthet6, amely arra irdnyult, hogy megsziintessék az orszdgban a jogi
dualizmust. A tervezet és nyugati forrdsainak, illetve a korszak jogi és torténelmi szak-
irodalmédban lezajlott vitdk tanulmanyozdsdval teljessé tehetjiik az eddigi egyoldald
képet, tudniillik milyen okok miatt nem valdsult meg a kezdeményezés. A nemesség
és a kormdnyzé korok konzervativizmusa, valamint az id6tényez6 (a tervezetet tényle-
gesen csak a forradalom kezdetére készitették el) is fontos szerepet jitszott ebben.

Azonban a legalapvetébb oka annak, hogy nem sikeriilt meghonositani az
Orosz Birodalomban a nyugati polgéri jog rendelkezéseit, az volt, hogy fennmaradtak
a hagyomdnyos elképzelések a foldjoggal kapcsolatban, amelyek gy vélték: a lénye-
gliket tekintve feuddlis intézményeket 4t lehet alakitani a polgéri tdrsadalom intézmé-
nyeivé. Ezzel figg Ossze az is, hogy a magantulajdon elvére valé hivatkozds — amely
valgjdban az Orosz Birodalom feltételei kozott a féldtulajdonlds azon formdinak sért-
hetetlenségét jelentette, amelyek a szolgdlé emberek alkotta édllam fenndlldsa sordn
keletkeztek — a rendi eldjogok (ha nem jogi, akkor tényleges) megdrzésével jart.
Ugyanakkor a torvénykonyv tervezete tartalmazta a konfliktusok jogi megolddsinak
eszkozeit — az dllam 4ltal irdnyitott bir6sdgi és adminisztrativ reformok megvaldsita-
sén keresztiil. A f6ldviszonyok dtalakitdsdnak megfeleld médjdval — a maganjog alap-
elveinek és normdinak kiterjesztésével a tulajdon, a foldtulajdonlds és foldhasznalat
valamennyi kategoéridjdra — a torvénykonyv a jogi dualizmus meghaladdsdnak gondo-
latat képviselte. A torvénykonyv tervezetének elemzése sordan szembesiilhetiink azok-
kal a nehézségekkel, amelyeket az agrarviszonyok megreforméléinak kellett megolda-
ni. (Ilyen volt példaul a nyugati torvénykonyvek formulditél nagyon tavol all6, valédi
foldviszonyok feltdrasinak és lefrsdnak sziikségessége.) AnalGgidkat a rémai jog
dtmeneti tulajdonformakat meghatirozé formuldiban leltek, amelyek felhaszndlhatéak
voltak a tdrsadalmi fejl6dés adott koriilményei kozott.
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