GEBEI SANDOR
A HATALMI VISZONYOK ATRENDEZODESE KELET-EUROPABAN

1654-1686 KOZOTT

A vesztfiliai békerendszer a kelet-eurdpai hatalmi visZonyok 4talakulésdra is 1ényeges
befolyast gyakorolt. Els6sorban azért, mert a harmincéves haboriiban Eurdépa csoda-
latdt, de félelmét is kivalto Svédorszdg djabb teriiletek megszerzésével (Bréma,
Verden = a Weser és Elba folyok torkolatanak ellendrzése, E16-Pomerania Riigen szi-
getével €s Stettin varosaval = az Odera torkolatanak ellendrzése) igazi nagyhatalomma
néhette ki magéat. A Balti-tenger folotti hegemoniara, st monopdliumra t6r6 skandi-
néav orszdg ezzel nemcsak hogy megszilarditotta tengeri uralmdt, hanem a tengeri ke-
reskedelem bonyolitasa és kontrollja révén még jelentsebb gazdasagi elénydkhoz
jutott a Rzeczpospolitdval és Oroszorszaggal szemben. Nem véletlen, hogy a 17. sza-
zad folyamdn Svédorszdg mindig is igyekezett sajat javdra kamatoztatni a hagyoma-
nyos lengyel-orosz kontinentdlis ellentéteket, vallalva a hdbords konfliktusokat is.
Ezzel a gondolatsorral nem azt kivanjuk dllitani, hogy a 17. szdzad mésodik felének
kelet-eurépai hdbordsorozata a vesztfiliai békerendszer egyenes kovetkezménye, csu-
pan azt, hogy a svéd poziciok megerdsodése, a Balti-tenger déli partszakaszainak svéd
kézbe vald jutdsa elbrevetitette a lengyel partszakaszok (a Visztula torkolatvidéke
Danziggal, a lengyel kiraly formalis vazallussagéban talalhaté porosz kikstovarosok)
bekebelezésének Shajat is. Ilyen okok miatt Stockholm éberen figyelte a lengyel és az
orosz kiilpolitika alakulasat, és csak arra vart, hogy a szamara kedvezo pillanatban el-
ragadhassa a Rzeczpospolitdt6]l a kérdéses teriileteket, azokat a teriileteket, ame-
lyek a Balti-tenger svéd beltengerré vald dtmindsitését akadalyoztak.

Ennek a svéd kiilpolitikai programnak (imperium maris Baltici) a megval6-
sitdsdra az Oroszorszdg és a Rzeczpospolita 1654-ben kirobbant hébordja remek al-
kalmat szogéltatott. Az orosz—lengyel ellentétet a Rzeczpospolita végvidékén, Ukraj-
niban kibontakozé ujabb kozdkfelkelés mérgesitette el. A Bogdan Hmelnyickij
kozdkhetman vezette felkelés 1648-t61 1653-ra olyan 4atfogd, egész Ukrajndra
kiterjedd nemzeti (ukran—lengyel) és vallasi (pravoszlav—katolikus, unitus) belhaboru-
v4 terebélyesedett, hogy a moszkvai kormanyzat a lengyel beliigyekbe valé beavatko-
zds mellett dontott, tudvan azt, hogy ez a 1épése a diploméciai kapcsolatok megszaki-
tasahoz, habortthoz vezet. Ukrajna, de foleg a 100 ezret is meghaladé kozak haderd
Oroszorszaghoz vald atkeriilése a katonai €s a politikai viszonyokat egy csapasra
megvaltoztatta a kelet-eurdpai térségben. Ez az erOkoncentracié a lengyel-litvan
nagyhatalmisidg ledldozasaval fenyegetett. Végiil is Oroszorszdg és Ukrajna 1654. évi
egyesiilése volt az a torténelmi esemény, amely az egész 17. szdzad mdsodik felének
kiilpolitikai mozgdsat befolydsolta, a térségben érdekelt orszdgok egymads kozotti kap-
csolatat alapvetden meghatarozta. Ezért nem tekinthetiink el a ma is komoly vitakat,
s6t indulatokat is keltd esemény vazlatos ismertetésétol.



Oroszorszag és Ukrajna egyesiilése (1654)

1653. oktober 1-jén' Oroszorszdg zemszkij szoborjdnak (rendi-képviseleti
orszaggyiilé- sének) nagy jelentdségii kérdésben kellett hataroznia. Arrél kellett don--
tenie, hogy a Rzeczpospolita (a Lengyel-Litvdn Nemesi Koztarsasdg) immdr hat éve
folyd polgarhabordjdba, a lengyel-kozadk haboriba, a kozdkok évente Moszkvdba kiil-
dbzgetett peticiéi alapjan beavatkozzon-e, vagy sem. A zemszkij szobor — Alekszej
car akaratdnak megfeleldoen — egyhangilag kimondta: ,Hmelnyiekijt és az egész
Zaporozsjei Hadat a car uralkodoi keze ald venni!” Nem az orszaggy(ilési hatarozat
gyors megsziiletése és a szobor egyontetli allasfoglaldsa az érdekes itt, hanem a len-
gyel-orosz diplomdciai kapcsolatok megszakitdsanak az indokldsa. .

1. Janos Kdzmér (Jan Kazimierz, 1648—1668), a jelenlegi lengyel kirdly és
alattvaldi, foleg a hatdr menti vajddi, szamtalan esetben megsértették a boldogult Mi-
hdly (Mihail Romanov) cart, Nyikon moszkvai pétridrkdt és az 1645 6ta uralkodé
Alekszej cart azzal, hogy a lengyel fél az 1634. évi poljanovéi békevégzés ellenére,
szandékosan rosszul haszndlta az oroszorszagi titulusokat a levelezések sordn. A cdrok
€s a patriarka sértegetdinek a megbiintetését Moszkva tobbszor is kovetelte, am a len-
gyel kiraly a felségsértékkel szemben sohasem lépett fel. Ezért Alekszej céar kénytelen
Janos Kdzmér magatartdsat kihivdsként értelmezni, kénytelen személyesen elégtételt
venni a cdrok és a patridrka becsiiletét ért sérelmekért.?

2. Janos Kazmér lengyel kirdly méltatlanna valt a kirdlyi eskiijében szerepl6
»keresztény vallas védelmezdje” felemeld cimre, mert ,a goérog vallashoz” ellensége-
sen viszonyult. A pravoszlav vallds és egyhdz kegyetlen iildoztetést szenvedett alatta.
Szétlanul tiirte, hogy a lengyel slachticsok (szlachcic) a pravoszldvok kiirtdsdra tore-
kedtek. Ezt nem. nézheti tovabb tétleniil a valldsi tildozottekkel ,egyvalldsi és
egyvérli” car, hittestvéreinek védelmezésére szent fogadalom kételezi.?

3. Bebizonyosodott az is, hogy az 1648 6ta sziiletett lengyel-kozdk — az
1649-es zborovi (zborowi), az 1651-es Bjelaja Cerkov-i (Bela Cerkwa-i) — megegye-
zések csak az Ujabb hadakozés elokészitését szolgaltak, Varsébol a békekozvetitésre
véllalkoz6 orosz delegicidkat iires kézzel bocsdtottdk vissza, legutobb éppen 1653-
ban, A kozakkérdés mindendron haboraval torténé megoldasa, valamint a Zaporozsjei
Had tinnepélyes kinyilatkoztatdsa — ti. a Rzeczpospolita alattvaléjaként nem akar élni,
inkdbb torok vazallussigba adja magdt — Alekszej cért és a zemszkij szobort a
Zaporozsjei Had melletti kidllasarél gydzte meg.* Oroszorszdg egyeduralkoddja azdl-
tal hogy ,,magas uralkodéi keze ald fogadja” Ukrajnat, nem kovetett el békeszegést,
ellenkezbleg: a hiibériri eskiijét megszegd Janos Kazmér alattvaléi felszabadultak
kotottségeikbodl, €s annak az igazsdgos, minden zaklatastdl védelmet biztosito, ,egy-
vallast és egyvérii” Alekszej car alattval6i lesznek, aki a ,,latinok” és a ,bészérmé-
nyek” (torokok, tatdrok) ellenében egyardnt oltalmat és menedéket nyijt.

A moszkvai dontésr6l a diplomdaciai szabalyokkal 6sszhangban mind Varsé,
mind Csigirin (a Zaporozsjei Had ,févérosa”, valdjaban Hmelnyickij lakohelye) ide-
jekoran értesiilt. Amig a cdri futdr a lengyeleknek sz616 hadiizenetet tovabbitotta
Waza Janos Kdzmér kirdlynak és a Rzeczpospolitdnak, addig a Zaporozsjei Had kéz-
ponti ezredének székhelyére, Perejasziavlba egy t6bb mint 250 f6s orosz kiildottség -
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igyekezett Vaszilij Buturlin bojar, tveri helytarté vezetésével. A cari fotanacsosnak és
tarsainak az volt a feladata, hogy a Perejaszlaviba 8sszehivott, iinnepélyes kiilséségek
kozott megtartandd, ltaldnos, nyilt, ,,népi” kozdkrada (javnaja rada) Oroszorszdghoz
valé csatlakozds iigyében kimondand6 végleges dontését meghallgassa, s pozitiv
dontés esetén a Zaporozsjei Had hiiségeskiijét fogadja.

Vaszilij Buturlin fékovet fennmaradt jelentésébdl kimerito részletességgel
ismerjitk az 1654. janudri, perejaszlavli eseményeket.* Ezekb6l csupan néhény, a té-
mankhoz szorosan k6t6dé mozzanatra tériink ki.

Januar 8/18-4n délutan két 6rakor megszodlaltak az iistdobok a véros foterén,
gyiilekezésre hivtak az Uszpenszkij-t templom el6tti térre a perejaszlavli ezred ko-
zakjait, a tavoli ezredek 5-10 fbs killdotteit, a nemesség €s a papsdg mads
telepiilésekro] érkezett kisszamu képviseldjét, a kozeli helységek valamennyi lakosat.
Azért kell hangsilyozni a rada tdrsadalmilag vegyes Osszetételét, mert a vitathatatla-
nul kozdk kezdeményezésre, kozdk részvételi tobbséggel megtartott ltaldnos rada —
véleményiink szerint — jogszerien hozta meg nemcsak a Zaporozsjei Had, hanem a
kozakséag altal lakott és ellendrzott teriilet, Ukrajna egész lakossaga nevében is a len-
gyel kirdlytél valé elszakaddsrdl, illetve az orosz cdrhoz valé csatlakozdsrdl sz6l6
dontését. A jelenlévok ~ hangos és lelkes kidltozassal — a torok szultan, a krimi kéan, a
lengyel kirdly és az orosz cdr koziil az utébbi mellett voksoltak. Miutdn berekesztették
a raddt, Buturlin bojdr az ezredkancelldridn iinnepélyesen atnydjtotta Hmelnyickij
hetmannak Alekszej car befogad6é okmdnyét. A moszkvai megbizott az okmdny 4tad4-
sakor elmondott beszédében kiilon is hangsilyozta: ezennel a Zaporozsjei Had vdro-
saival, foldjeivel és vizeivel egyetemben car éfelségéhez keriilt, a kozékok ,, hatalmas
uralkodonknak minden ellensége ellen drokre szolgdlnak”.®

A cér szolgdlatédba valé befogadds cereménidja a hetmannak és a kozdksig
parancsnoki karanak templomi, Isten szine elétt fogadott eskiitételével folytatédott.
Egymas utdn jarultak a fopap elé a Biblia és a fesziilet megcsokolasara a kozak
vezetok — a hetman, a kancellar (piszar), a f6szalldsmester (oboznij), a két fobiro
(szugyja), a két fofeliigyels (jeszaul), az ezeresek, a szdzadosok — és a nem kozik
képviselok, igérvén, hogy. ,orokre, elvalaszthatatlanul” Alekszej car uralkodéi keze
alatt szolgdlnak és maradnak. (8-4n és 9-én Osszesen 284 eskiitételre jogosult mondta
el a cari hiiségeskiit.)” A cdri alattvalék kozé keriilés folyamatdban a rada végzését,
majd a carra tett hiiségeskiit Hmelnyickij hetmani tisztségbe valé beiktatasa kovette.
El3szor a hetmani jelvények koziil Hmelnyickij az immar cari Zaporozsjei Had uj, er-
re az alkalomra Moszkvdban készitett zdszlajit vehette kezébe Buturlintdl, aki tobbek
k6z6tt ezt mondta: ,,Jegyen minden ellenségetek feletti gy6zelem ziszlaja”. Amikor a
jogarra emlékeztet$ (vagy azt helyettesitd?) buzoganyt nyujtotta 4t a kozakvezérnek, a
példabeszéd igy szolt: ,,az engedetleneket, a pravoszlavia ellenségeit ezzel békitsd
meg”, amikor a kaftdnt segitette fel a hetmanra, akkor a fidkdit szarnyaival beborité
sas hasonlatdval élt Buturlin. Ezt a hosszadalmas szertartdst a diszsliveg dtaddsa zarta,
amely az okossdg és a bolcsesség szimbdlumaként keriilt a hetman fejére. Fejedelmi
ajandékban, 1500 rubel értékii cobolyadomanyban részesiilt még az egykor jezsuitak-
ndl nevelkedett ukrdn népvezér, helyettese, Ivin Vigovszkij (Wyhowski) kancellar
pedig 500 rubelnyi cobolyért mondhatott kdszonetet.?



Ugyanilyen forgat6konyv szerint ment végbe janudr és februar folyamdn a
tobbi kozakezred, illetve az ezredteriileten (az ukrajnai kozigazgatasi egységekben)
€16 nem kozak népesség carra valo felesketése is. A legfontosabb ezredek és varosok
(Kijev, Csernyigov, Nyezsin) eskiijét maga Buturlin bojar fogadta, az ukrajnai széls6
ezredeket és varosokat a cdri kovetség alacsonyabb rangi tagjai ,fogadtdk be”
Alekszej cér hiiségébe. Egy ismeretlen kortars, Szamovigyec (Szemtani) névvel ille-
tett ukrdn krénikds nagy lelkesedést tapasztalt egész Ukrajndban (po vszej Ukrajni
uvesz narod sz ohotoju toje ucsinyil).” Mindenképpen 6vatosan kell kezelniink
Szamovigyec véleményét, mert arrdl is tudomdsunk van, hogy Hmelnyickij kozvetlen
vezetStarsai kozil pl. Szirko és Bohun ezeresek nem voltak hajlandéak ,,moszkvai
szolgalatra” adni a fejiiket, de Szilveszter Koszov kijevi metropolita is makacskodott a
moszkvai patridrka elott fejet hajtani.” Hogy mégis tdmegesnek mindsithetjiik a car
hiiségére val6 attérést, arrdl a moszkvai Poszolszkij prikdz (Kiiligyi Hivatal) adatai
taniskodnak. Az frnokok kimutatdsai szerint a janudri és a februdri ,,akcié” sordn a
Zaporozsjei Had 16 ezredének (kb. 230 szdzadanak) 64 659 kozdkja, 188 slachticsa,
62 454 nem kozakja, 37 kolostori szolga, Osszesitve 127 338 o nyilvanitotta ki
Alekszej car iranti hiiségét." Az adatfelvétel a hdborids viszonyok miatt csupdn tore-
dékes lehetett, ugyanis a krimi hatarokat 6rzd és a dnyeperi zuhogok moégétti szabad
kozdkok ab ovo nem keriilhettek be a cdri kimutatdsokba, mint ahogyan az a jobbagyi
dllapotd tomeg sem, amely a ljachok (a lengyelek ginyneve) elleni harcokban azonnal
kozdknak vallotta magat. 1654 nyarédn erre a jelenségre Protaszjev, az Ukrajndban jért
cdri kovet is felfigyelt. ,,...aki nem volt kozdk, most az is kozdk, ezek mindnyéjan
egyenldeknek tartjak magukat a kozékokkal.”? 1657-ben, amikor mir Moszkva és
Csigirin kapcsolata elmérgesedett, a kozak vezetok a car kovete, Kikin asztalnok el6tt
azzal kérkedtek, hogy a Zaporozsjei Had vagy 300 ezer kozdkot szdml4l."”

A Zaporozsjei Had létszamviszonyait érint6 kérdéseknek ott volt igazan ko-
moly jelentésége, ahol a kivaltsagolas és a nem kivéltsagolas, a‘kivéltsagokbdl valé
részesiilék és a nem részesilok kozotti hatar huzédott. Hmelnyickij hetman és pa-
rancsnoktdrsai ugyanis a lengyel kirdlyok dltal torvényesitett és a kozdk hagyo-
mannyal is ¢sszhangban all6, 60 ezres, minden kozékprivilégiummal rendelkezé, lajst-
romba vett, név szerint feltiintetett Zaporozsjei Hadat igértek és kértek Alekszej car-
tol, az Gj uralkodotol. 1654-ben, egyeldre még, nem a cari lajstromba, fizetési jegy-
zékbe valé bekeriilés jelentette az aktudlis problémait, hanem a kozdk szabadsagok, ki-
véltsdgok €s a kozdk autonémia moszkvai elismertetése.

A Zaporozsjei Had parancsnoki kardb6él (hetman, kancelldr, hadbirdk,
jeszaulok, szdlldsmester) és az ezeresekbdl, meg egyes, 1648 6ta fontos szerepet jatszo
szazadosokbo! 6sszetevddd parancsnoki rada (tanacs) mar Perejaszlavlban egyeztette
a jovobeni egyiittmiikddés feltételeit Buturlin céari fokovettel, s mindezt 23 pontos pe-
ticiéba foglalta.'* Ezeket az eldterjesztéseket vitte Moszkvaba a Szamuil (Szamojlo)
Bogdanov hadbiré és Pavel (Pavlo) Tyetyerja perejaszlavli ezeres vezette kozédkdele-
géici6. Ne keriilje el a figyelmiinket az a hallatlanul fontos koriilmény, hogy a
Zaporoszjei Had vezetGsége kérvénnyel, peticiéval fordult Alekszej cérhoz azzal a
céllal, hogy az irasba foglaitakat fligg6pecsétes oklevelével térvényerdre emelje, gya-
korlati alkalmazdsukat engedélyezze. Roviden nézziik meg, hogyan rogzitette az 1654.
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marcius 13-dn, 14-én és 21-én targyalt, késodbb ,mérciusi vagy hmelnyickiji cikke-
lyeknek” mondott kiviltsdglevél Ukrajna 4llami és tarsadalmi berendezkedését.

" A Zaporozsjei Had és rajta keresztiil Ukrajna tov4bbra is auton6miat élvezett,
s ez a szabad hetmanvalasztasban, a hadi 1€tszam 60 ezer foben valé maximaldsaban,
az ezredalapi kozigazgatdsi rendszer fenntartdsaban, a kozdk igazsagszolgéltatasban,
a kozédk és nem kozdk (nemesek, egyhaziak, varosiak, jobbagyok) tirsadalmi rétegek
elkiiloniild privilegizaldsaban fejezodott ki, Tulajdonképpen az autonémia a
kivéltsdgolassal kapcsolédott 6ssze, az autonémia valéjaban a regisztralt kozakok és a
feudalis kivaltsdgoltak (nemesek és egyhdziak) esetében érvényesiilhetett. Moszkva és
Csigirin teljesen egyetértett abban, hogy az 1648-1654-es hédboru paraszthdboris je-
gyeit meg kell sziintetni, a hatéves hdboru idején kialakult, szabadon 4atjarhaté kozak-
jobbagy hatart fel kell szdamolni, a felbonthatatlannak tiin6 tarsadalmi szdvetséget meg
kell semmisiteni a jovében. Eppen ezért a kozak, a nemesi és az egyhdzi kiilonallast
hangsulyozé kérvénypontok lezarasaként mindig a rovid beleegyezd formula olvas-
hatd: bity po ih cselobityju (legyen kérésiik szerint).

A Zaporozsjei Had kiilkapcsolatainak megitélésében ellenben komoly nézet-
eltérés mutatkozott. A kozdksdg szabad és 6nall6 diplomacia iranti kérelme (14. pont)
az egyik legfontosabb dllamiigyet, a cir egyik monopoljogdt, a kiilpolitika irdnyitasat
sértette. Alekszej cdr és a bojdrtanacs vdlasza ezuttal igy hangzott: ,,Az uralkod6 meg-
parancsolta, és a bojarok eldontdtték: a j6 szandékkal hozzatok érkezett kdveteket fo-
gadhatjdtok és elbocsithatjatok, de hogy milyen iligyben jottek, és milyen végzéssel
lettek azok elbocsatva, arrdl car 6felségét tajékoztassatok. Car 6felsége ellen irdnyuld
ligyben hozzitok érkezett koveteket és kiildoncoket (ott) a Hadban tartsdtok, car
Ofelségét irasban értesitsétek errdl, car 6felsége parancsa nélkiil tilos azokat elbocsa-
tani, a torok szultdnnal és a lengyel kirdllyal cdr Gfelsége engedélye nélkil kapcsolat-
ba nem léphettek (kiemelé€s télem — G. S.)"."

A fenti cikkely kimunkdélatlansdgdra, tobbféle értelmezésére, idozitett veszé-
lyeire néhdny megvalaszolatlan kérdéssel szeretnénk ramutatni. Ki dontotte el azt pél-
ddul, hogy j6 vagy 4arté szandéku az az iigy, amellyel egy futdr, kiildénc, kovet, dele-
gaci6 kozdak foldre érkezett? A moszkvai diplomécidba be nem avatott hetman kovet-
kezmények nélkiil, kockdzatmentesen elbiralhatta a carnak tetszé és nem tetszo, barati
vagy ellenséges, lényeges vagy 1ényegtelen informacidkat? A torok szultdnra és a len-
gyel kirdlyra vonatkozé tilalom vonatkozott-e a szultdni vazallusokra (Krim, Erdély,
Moldva, Havasalfold), vagy a lengyel kirdly litvdn nagyfejedelmi mivoltdra?

Nem lehet nem észrevenni, hogy Moszkvaban a car hiiségére attért és a car
szolgalataba 4tallt maximum 60 ezres kozak hadra, illetve az orszag végvidékén fekvo
veszélyzéndra, Ukrajndra dgy tekintettek, mint Oroszorszdg katonai potencialjanak
gyarapoddsdra, valamint az orszag igazsdgos teriileti novekedésére. Nemcsak azért
igazsdgos Ukrajna Oroszorszaghoz valé csatlakozdsa, mert Janos Kdzmér lengyel ki-
raly silyosan vétkezett pravoszldv alattvaléi ellen, hanem azért is, mert Alekszej cdr
az orosz cdrok szenmt kotelességét teljesitette, az , Gsok foldjeinek” (votcsina =
patrimonium) egy darabjdt visszaszerezte. Tehat 1653-ban és 1654-ben - orosz felfo-
gés szerint — nem tortént egyéb, mint hogy a zemszkij szobor és a perejaszlavli rada
dontései értelmében Nagy-Oroszorszdg Kis-Oroszorszdggal egyesiilt. Ezt a tényt
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Alekszej car a titulusdban is kifejezésre juttatta. Nagy- és Kis-Oroszorszag egyedural-
kodéjaként szabott hatirt az 1648-1654 kozott korldtlan hatalomhoz szokott
Hmelnyickij hetman kiilpolitikdjanak.

De az orosz vajdik ukran vdrosokba valo irdnyitdsa is az autonémia csorbita-
sédhoz vezetett! El6zményként el kell mondanunk, hogy Hmelnyickij hetman még
1653 végén tobbszor is siirgette cdri vajda (ti. parancsnok) és katonasag Kijevbe és
Perejaszlavlba val6 bevonultatdsdt, 4m 1654. janudr 10-én Hmelnyickij mdr a kordbbi
alldspontjadhoz képest médosité javaslattal fordult Alekszej cdrhoz. Kérését ugy val-
toztatta meg, hogy ha a lengyel kirdly tavaszig nem tadmadja meg az ukrajnai varoso-
kat, akkor a Kijevbe kildend6 haromezer fos céri helydrségen kiviil mas katonai
erdsitésre nincs sziitkség a Dnyeperen tul, viszont ha tdmadas éré a kozaksagot, ugy
djabb katonai egységeket varnak a Zaporozsjei Had mellé."

Annak ellenére, hogy a Rzeczpospolita €s a lengyel kirdly nem lépett fel ta-
madoélag Ukrajndban, orosz csapatok érkeztek az elkeriilhetetlen orosz—lengyel habord
kiindul6 bazisaul szolgal6 Kijevbe €s Csernyigovba. Oroszorszag szemszogéb6l vizs-
gdlva a problémdt: Alekszej cdr ezen lépését egydltalin nem tekinthetjiik
szerzOdésszegésnek. De vajon a ,maérciusi cikkelyek” allamszerzédésnek
minésithetdek-e? Még inkabb bonyolitva a helyzetet: allamjogi szempontbél, beszél-
hetlink-e szuverén allamok egyesiilésérdl 1654-ben?"

A Perejaszlaviban és Moszkviéban folytatott targyaldsok azt sugalljdk, mintha
két ,egyenld fél” egyezkedett mindkét felet érintd jogokrél és kotelességekrdl. Oro-
szorszdg jogot formdlhatott a Zaporozsjei Had katonai szolgalatdra, a vilasztott
kozékhetman hatalmi megerdsitésére, az ukrajnai adok egy részére, am minden ellen-
séggel szemben meg kellett védelmeznie Ukrajna pravoszlav lakossdgat. Ukrajna
(Kis-Oroszorszag) politikahordozé ereje, a kozdksdg — a ,,mdrciusi cikkelyek” értel-
mében — széles korii kivaltsdgolasban részestilt (de jure csupan 60 ezer fo!), mikozben
élesen elhatarolta magit a kozak jogokra vagyakozod jobbagysagtol. Attdl a tomegtol,
amely a lengyelek elleni hatéves haborii gytztesének érezte magat, és a gybzelem
megérdemelt jutalmabdl részesedni akart. A ,szerzddott ukrdn felet” mindossze
egyetlen feladat, barki ellen bevethetd katonai szolgalat terhelte. BArmennyire is konk-
retizdlhaté a felek jogainak-kotelességeinek rendszere, le kell szogezniink tényként,
hogy ,.az egyezményt” semmilyen térvényhozé szerv (zemszkij szobor, illetve rada)
nem tirgyalta, nem ratifikdlta. De nem is targyalhatta és ratifikdlhatta, hiszen az
egyeduralkodas (szamogyerzsavije) elvébdl az is kovetkezik, hogy a kozdkok (alatt-
val6k) csakis peticié formaban fordulhattak Gj uralkoddjukhoz, aki az elterjesztett
kéréseknek helyt adott, illetve feltételeket szabott teljesitésiik elé, avagy kategorikusan
elvetette azokat.

A torténelmi szakirodalomban — ahogyan az a jegyzetekben feltiintetett
milvekb6l is kitetszik — Oroszorszdg és Ukrajna egyesiilésérél a legkiilonbozobb al-
lamjogi fejtegetés latott napvildgot, a perszondluniétdl és redluni6tdl kezdve a pro-
tektordtuson at a vazallussdgig, a bekebelezésig bezérdlag. Jobban megismerkedve
1654 jogi aspektusaival, kordbbi, perszondlunié melletti lldsfoglaldsunkat revideal-
va,” gy gondoljuk, hogy a kelet-eurdpai helyzetre kihaté esemény pontosabb meg-
itélésére alkalmasabb a feltételekhez kotott inkorporicié jogi kategéria.”



A ,kelet-eurépai harmincéves haborid” (1654-1686) nyitanya

A lengyel végek, azaz Ukrajna elszakaddsa a Rzeczpospolitatél és Oroszorszighoz
vald csatlakozasa azonnali casus bellinek mindsiilt, s mar 1654 tavaszan — a varakoza-
soknak megfelelden — kirobbant a lengyel—orosz fegyveres konfliktus. Alekszej cir -
mikozben az eurdpai uralkodétarsait az orosz-lengyel hdbori bedlltardl tdjékoztatta —
1654. majus 11-én elsésorban az érzelmekre haté felhivassal fordult a Litvan Nagyfe-
jedelemség fehér-orosz (pravoszlav) lakossdgahoz. Felsz6litotta a pravoszlav testvér-
népet, hogy a kis-oroszorszdgi példa nyoman fogjon fegyvert a vallds védelméért, a
cdrhoz valé tartozdsért. Miként a nagyorosszal testvér kisorosz nép megszabadult a
.latinok™ uralmatél, ugyan- tigy a fehérorosz testvérnép is — csatlakozva az egyesiilt
orosz-kozdk seregekhez — visszanyerheti szabadsigit.™® Noha a szabadsdg tartalmi
részletezésével adés maradt a kidltvany, hatdsa 6ridsi volt.

A Litvaniaban egyidejiileg, tobb iranyban is kibontakoztatott tamadas — a
hadiizenet ismeretében — nem érte varatlanul a litvan—lengyel haderét, mégsem tudott
felkésziilni a tdmadas elharitasara. Janusz Radziwill litvan féhetman képtelen volt a

-megrémiilt nemesi felkeloket egyiitt tartani, nem tudta megakadalyozni paniszerti me-
nekiilésiiket. A biztonsdgos lengyel €s livén teriiletekre (Rigaba) val6 dtdramldsuk mi-
att Litvania sorsa azon allt vagy bukott, hogy a legjelentdsebb végvarak (Szmolenszk,
Vityebszk, Mogiljov, Minszk) kibirjdk-e az oroszok ostromat. Az utdnpdtlastdl telje-
sen elszigetelt erdsségek védoi két-hdrom honapig tartottak ki csupéan, augusztus 24-
én a Dnyeper menti Mogiljov, szeptember végén a bevehetetlennek hitt Szmolenszk
kapitulalt.

Amig a cdri seregek a védrakkal, vdrosokkal viaskodtak, addig Hmelnyickij
segélycsapatai, a csernyigovi, a nyezsini és a sztarodubi ezredek (20 ezer f6) a fehéro-
rosz vidéket tisztitottdk meg a ljachoktdl. A felszabaditott teriileteken a kozékok ,.ko-
zak rendet” igyekeztek meghonositani, ami a kozdknak iratkozott (kozdknak 4llt) job-
bagyoknak foldtulajdont, adémentességet, vimmentes kereskedési jogot, évi zsoldot,
sajat birdskoddst stb. ajdnlgatott.” A Szmolenszk ostromit személyesen irdnyité
Alekszej cdr a fehér-orosz és a kozdk (kisorosz) azonosulds nem vart-és nyugtalanité
kovetkezményeirdl tobbek kozott ezeket irta az Ukrajnaban hadakozé orosz csapatok
foparancsnokanak, Buturlinnak. ,,A moszkvai szolgéalatb6l toliink és bojérjainktol
mindenféle katonaember elszokott, €s a siirll erdében gyiilekeznek, hogy
Hmelnyickijhez menjenek: azt irjdk a rokonsdguknak, mintha a cserkaszok (értsd:
Cserkasszi kozak varos nevébdl eredeztetett szo, a kozak szinoniméja — G. S.) birto-
kokat osztogatndnak nekik.”” Ezen helyzeten az sem véltoztatott, hogy Alekszej car
Mogiljov hédoltatdsa (1654. augusztus 24.) utdn felvette a ,Fehér-Oroszorszdg
egyeduralkoddgja” titulust is a Nagy- és Kis-Oroszorszdg egyeduralkoddja cime mel-
1€.2 Jogilag tehat a Litvan Nagyfejedelemség Mogiljov, Orsa, Bihov (Dnyeper menti
varosok Kijevtdl északra) varosokkal jelolt keleti orszagrésze Alekszej car uraima ala
keriilt, gyakorlatilag viszont a kozak sereg uralta a helyzetet. Hiaba erdsitette meg céri
oklevél a felsorolt telepiilések Osszes, lengyel kiralyoktél €s litvan nagyfejedelmektol
szerzett korabbi privilégiumat (magdeburgi vdrosi jogot), mert a helyi nem nemes, a
kozdk szabadsdgok gondolatitdl befolyasolt tomeg a Zolotarenko-féle kozdk haddal
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egyiittmilkodve nem kimélte a cari kegyelemben részesitett katolikus egyhaz javait, a
hodolt lengyel, litvan nemesség birtokait, a varosi gazdag keresked6k vagyonat. Ez a
cari akarattal szembehelyezked6é magatartds, a cari parancsokat nyiltan negligalé 6n-
kényeskedés bizonyos értelemben indokolhat6, hiszen a hadjaratban részt vevo kozak
ezredek megbizott parancsnoka (nakaznij hetman), Ivdn Zolotarenko — egyébként
Hmelnyickij ségora — ugyancsak jogforrdsnak szdmitott. Mégpedig azért, mert
Alekszej cér onrendelkezési joggal felruhdzott Zaporozsjei Haddnak parancsnokdrél
volt sz6, mésrészt pedig azért, mert Hmelnyickij hetman Fehér-Oroszorszag-sok kis
telepiilésének adomanyozott kivaltséglevele, s az ilyen telepiilések lakossdganak ko-
zakoknak tett, de a car nevére és hliségére fogadott 6rok szolgalata semmivel sem volt
csekélyebb jogi értékdi, mint a direkt, cari kancellaridn kiallitott okirat. Ebbdl a jogi
kett6sségb6l méar 1654-ben rengeteg strlddas, illetékességi vita, atrocitas szarmazott,
de a perejaszlavli rada dontése és a moszkvai kivéltsdgolds alig néhdny hénapos
oromélménye egyeldre elhomélyositotta a kozdk és a moszkvai allamfelfogas kozotti
szakadékot. 1655-ben viszont, amikor a kiizd6téren egy ujabb haborus fél, Svédorszag
is felbukkant, az ellentétek mar a felszinre tortek. Hmelnyickij hetman 6szintén oriilt
X. Kéroly Gusztdv svéd kirdly Lengyelorszdg elleni tdmadésdnak, reménykedett az
orosz-svéd-kozék katonai egyiittmiikddésben, a Rzeczpospolita maradék nélkiili el-
tiintetésében. Ellenben Alekszej car kiilpolitikai stratégidjaba egy ilyen ,.egyszerl és
kézenfekvd” kombinacié nem férhetett bele. Nézziik el6bb a tényeket!

Svédorszag és a Rzeczpospolita kapcsolata 1654-ben ugyancsak megromlott,
nyfltan akkor valt ellenségessé, amikor Krisztina kiralyné (Waza-dinasztia) a lengyel
Waza-uralkoddk (Janos Kdzmér lengyel kirdly) jogairdl tudomadst sem véve lemondott
unokatestvére, Karoly Gusztiv (Pfalz-Zweibriicken-dinasztia) javara. A svéd uralko-
dovaltas okat egyes kortarsak a kirdlyné esztelen kdltekezésében, valamint a korona-
birtokok meggondolatlan szétosztogatdsdban vélt€k felfedezni. Taldn nem véletlen,
hogy az anyagi javakban sziik6lkodé Svédorszag uj uralkoddja lengyelorszagi
kikotok, illetve lengyelorszagi teritletek megszerzésével akarta egyenesbe hozni az
allamhaztartdst. Az 1654-ben katasztrofalis vereségeket szenvedd Lengyelorszag
védtelen zsdkmanynak tiint Stockholm szdméra. Elérkezettnek latszott az idé ahhoz,
hogy a svédek tobb évtizedes, dédelgetett dlma (Oxenstierna-terv), a Balti-tenger fe-
letti totalis ellen6rzés megvalésuljon. A harmincéves habortban Torstensson generalis
mellett hadtudomanyi és hadvezetési ismereteket szerz6 X. Karoly Gusztav (1654—
1660) tronra lépésének elsé percétdl kezdve fesziilt figyelemmel kisérte az orosz-
lengyel haboru eseményeit, s csak a kinalkozé lehet6ségre vart: mikor is csapjon le
kiszemelt dldozatara. (Wieliczko krénik4jdban olvashatjuk: lev gotov na lov = az
oroszldn kész a zsdkmény elejtésére.)® Gyakran idézett mondatdval jellemezhetjiik
leginkabb haborti melletti eltokéltségét: ,,a vas segitségével, amit nem sajnalt toliink a
természet, elldthatjuk magunkat arannyal”.”

A hdboridba valé beavatkozds mar 1654 végén eldontott tény volt, am 1655
aprilisdig Stockholm és Varso latszategyezkedései folytak. Tavasszal, a j6 id6 beko-
szontével a katonai elokésziiletek felgyorsultak, a tdmadéasnak félreérthetetlen jelei
megsokasodtak. Frigyes Vilmos brandenburgi vélasztéfejedelem (1640-1688) és mint,
porosz herceg a lengyel kiraly vazallusa, a Svédorszag fel6l kozeledd veszélyrol ide-
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jekoran tajékoztatta Varsot, mint ahogyan arrdl is, hogy kilenc svéd regiment Gdansk
(Danzig) térségében partra szallt mdjusban.” Jiniusban Arwid Wittenberg svéd t4bor-
nagy Svédorszagbdl Szczecinhez (Stettinhez) dtszillitott 17 ezer katondja, 72 dgyija
vonulhatott zavartalanul Nagy-Lengyelorszag felé. Az 1621-t8]1 svéd fennhat6sagt
Svéd-Livoniabol (Riga a févarosa) Magnus Gabriel De la Gardie tdbornagy (a svéd ki-
raly ségora) hadserege nyomult elére, Litvania hatarara.”

1655 nyardn a Rzeczpospolita két tliz kdzé szorult. Az orosz csapatok a fe-
hér-orosz teriiletek északi hatarat képezd Nyugati-Dvina folyé mentén haladtak fel-
tartéztathatatlanul. Vityebszk €s Polock varosok bevétele utdan délre-délnyugatra for--
dulva, Minszket, majd a litvdn Kovnét (Kowno, ma: Kaunas), augusztusban pedig a
litvan févarost, Vilnét (Wilno, ma: Vilnius) is elfoglaltdk. Vilné orosz kézre keriilése
immar a ,litvan nagyfejedelem” titulus hasznalatéra is feljogosithatta Alekszej cart. A
lengyel nemesi felkelok Ujscieben (1655. julius 25-én), az oroszok és kozakok eldl
menekiilé litvanok pedig Kiejdanyban (1655. augusztus 14-én) adtdk magukat X.
Karoly Gusztdv svéd kirdly uralma ald. A Litvan Nagyfejedelemség szendtorai és ne-
mesei, hasonléan a lengyel nemességhez, ,maguk és utédaik nevében” fogadtak 6rok
hiiséget ,,Eszak Nagy Sandoranak”. Egyetlen kikotésiiket, ti. a svéd-litvan egyesitett
haderé nem hadakozhat a lengyel kirdly ellen, X. Karoly Gusztav méltanyolta. A sza-
vakban nagylelki uralkodé igéretet tett arra is, hogy Litvania megtarthatja olyan foku
allami Gnallosagat, mint amilyet ezeldtt a Rzeczpospolitaban élvezett. A litvanok
gyors €s feltétlen kapituldciéjanak ellenszolgaltatdsa az volt, hogy a svéd kirdly kote-
lezettséget vallalt a Litvan Nagyfejedelemség teriileti integritdsdnak helyreéllitdsdra.?*
Nagy- és Kis-Lengyelorszdg behédolasa fejében . a diadal- ittas kirdly unnepelyesen
kinyilatkoztatta, hogy a jovOben ,,a Rzeczpospolita egészben” marad. Mit is igért a
balti birodalom mindenhat6 ura?

Elég ha csak a , Rzeczpospolita egészének” restaurdciés programjit boncol-
gatjuk. Mar az els6 megkézelitésben nyilvédnvald, hogy a kiralyi szavaknak érvényt
szerezni nem olyan egyszerli dolog. Az {géret megvalésitasanak alfija és omegaja az
egykori lengyel-litvan tartomdny, Ukrajna statusdnak a megmadsitdsa volt. Ukrajna
Lengyelorszdghoz vald csatlakozdsit kizir6lag csak hdboridval, konkrétabban, egy
Oroszorszag ellenében gydztesen befejezett habortival lehetett kivitelezni. De a
Rzeczpospolita dllami egységéhez tartozd, az 1654-1655-ben elvesztett fehérorosz és
litvan teriiletek tjra lengyel-litvdn kézbe val6 juttatdsa megint csak az Oroszorszdggal
megvivandé haborut prognosztizalta. A kiilonleges jogallast Porosz Hercegségrol
egyelore még ne is beszéljiink, hiszen annak svéd bekebelezésétl X. Karoly Gusztav
kimondva-kimondatlanul soha nem tekintett el.

Tovébblépve az dllamjogi problémdkon, tdrsadalmi téren is megoldhatatlan
feladatokat véllalt magara a svéd uralkodé. A lengyel-litvan nemesség jogainak ma-
radéktalan elismertetése €s érvényesitése (a kozdk szabadsdgok tagaddsa) csak egy
feltételle] realizdlhats, mégpedig Ukrajna és Oroszorszdg egyesiilésének hatdlytalani-
tasdval. Ebben az esetben mér nemcsak svéd—orosz, hanem svéd—kozdk hdborival is
szamolnia kellett.

Nehéz elképzelni, hogy X. Kdroly Gusztdv ne lett volna tisztdban irredlis és
felelGtlen igérgetéseinek alaptalansigaval, és mégis, ennek ellenére, a késdbbiekben
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sem fukarkodott kénnyelmii kijelentéseivel. Néla a politikusi és az emberi (a jog és az
etika) cselekedetek élesen elvdltak egyméstl. Mélységesen megvetette a kiméletért
kényorgd lengyeleket és litvanokat, a megadasi feltételeket soha nem tartotta tisztelet-
ben. A katolikus egyhazi és kolostori javakat nagy eldszeretettel fosztogatta, zsoldos
katondi — biintetlenséget élvezve ~ a prédaért mindenkit zaklattak.”

1655 masodik felében a Rzeczpospolita katonai €s mordlis vereségek soro-
zatdt szenvedte el. Orosz zdszl6k lengtek novemberre az eredeti litvan vdrosok —
Viln6, Kovnd, Trakai, Novogrudek (Nowogrédek), Druja, Drissza — felett, svéd garni-
zonok szalltak meg a legfontosabb lengyel (Poznan, Vars6, Krakké), porosz (Thorn =
Torun, Elbing = Elblag) varosokat, de még a Lengyel-Livonidban fekvo
Dvinaburgban (Diinaburgban ma: Daugavpils) is svédek parancsoltak.

1655-1656 telén a katondktdl a diplomatdk vették at a kezdeményezést. A
minden irdnyba kiterjedé diploméciai akciokbol a Moszkvaba érkezett csaszari és
svéd kiildottségek tdrgyaldsi eredményei, illetve eredménytelenségei nyomtdk rd bé-
lyegiiket alapvetten az 1656—1658. évi eseményekre.

III. Ferdinand csdszart igencsak aggasztotta a protestans Svédorszag térnye-
rése Lengyelorszdgban, de nyugtalanitotta Oroszorszdg dinamikus nyugati terjeszke-
dése Ukrajnaban, Litvdnidban. Moszkviba inditott tapasztalt diplomatdi, a jezsuita
Don Allegretto Allegretti és Johann Dietrich von Lorbach — 1597 6ta nem jarj csdszari
kovetség az orosz févarosban! — a kdvetkezd témakat javasolta megvitatasra.

1. A német-rémai csdszar és a moszkvai cdr kozotti ,fivéri bardtsag és szeretet”
1étesiiljon,

2. ,Mivel minden hdbora kozvetitdk altal békével ér véget”, Oroszorszag ural-
kodéja fogadja el a csdszart medidtorként a lengyel-orosz viszonyok normalizédldsara,

3. Oroszorszag és a Rzeczpospolita habor(ijat béke valtsa fel, sziinjéon meg a ke-
resztény vér ontdsa,

4. A hadakoz6 felek a kereszténység kozos ellenségével, a torokokkel, tatdrok-
kal szemben kozosen lépjenek fel.*

Allegrettiék kedvez$ fogadtatasaban és a targyalasok gyors, eredményes leza-
rasaban dontd érdemeket szerzett ,,a lathatatlan személy”, Nyikon moszkvai patriarka,
aki mély meggy6z6déssel képviselte Alekszej carnal Oroszorszdgra mint ,,a harmadik
Roémdra” harul6 misszids feladatokat. A megdllapodds irdsba foglaldsaval nemigen si-
etett a Poszolszkij prikdz, mert az 1655 szeptemberében Rigdbol Moszkvéba inditott
svéd meghatalmazottakkal — Gustav Bielke, Alexander von Essen, Philipp von
Krusenstiern vezette a 142 f6s delegaciot — az érdemi targyalasok csak december 23-
an kezdodtek el. X. Kéroly Gusztav egy Rzeczpospolita-ellenes orosz-svéd katonai
szovetséget kezdeményezett Alekszej carndl, s6t a Rzeczpospolita feosztasatol sem
zarkézott el. Instrukci6jabol kideriil, hogy két variansban is elképzelhetének gondolta
a Nemesi Koztarsasdg feldaraboldsat. A svéd—orosz kozos hatar vagy a Kamenyec
(Podélia)-Konsztantinovo-Szluck -Boriszov—-Suja—Polock vonalon, vagy a kisebb
svéd teriileti nyereséggel kombindlé Halics—Gorodok-Szluck—-Minszk-Polock vona-
lon haladt volna.* Krusenstiern, a gazdasdgi targyaldsok vezetésével megbizott szak-
ember bekapcsolésa a svéd nagykovetségbe azt is jelezte, hogy Stockholm az orosz-
svéd kereskedelmi kapcsolatok ujratirgyaldsat is kezdeményezni akarja. Valdban, a
svéd diplomdcia a kiilkereskedelmet a kiilpolitika részeként értelmezte. Ezért nem
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diplomicia a kiilkereskedelmet a kiilpolitika részeként értelmezte: Ezért nem csodal-
kozhatunk azon, hogy 1655-ben elhatdrozta az 1617-es sztolbovéi békepontok
elénydsebbre cserélését. A svéd keresked6k panaszainak — Gtvonalengedélyért akar ot
hetet is varakozniuk kellett, a svéd birodalmi tallér kényszerarfolyamon térténd be-
valtdsa anyagi veszteségeket okozott — kivizsgalasén tilmenden ujabb kereskedelmi
Utvonalak megnyitdsdt kérelmezte a svéd fél. Egyrészt Perzsidba, illetve Perzsidbdl a
szabad tranzitforgalmat biztosité szdrazfoldi és vizi utat, mdsrészt a Baltikum-—
Arhangelszk  kereskedelmi  &sszekottetést a  megfeleld  postadllomasokkal,
kereskeddhazakkal, a Ladoga-, az Onyega-tavi kikétokkel, szabad hajézassal stb.®

Barmennyire is k6lcsonos gazdasagi elonyokkel kecsegtette a targyald fele-
ket az 1617. évi kereskedelmi megdllapodds médositdsa, az orosz-svéd nagyhatalmi
vetélkedés, a Rzeczpospolitdhoz €s a Zaporozsjei Hadhoz val6 viszony egyre jobban -
elmérgesitette a targyaldsok 1égkorét. Most, 1655 végén deriilt ki igazin, hogy a 14.
hmelnyickiji cikkely mennyire kidolgozatlan, mennyire pontatlan az 4ltaldnos fogal-
mazdsi médjaval. Ugyanis X. Kdaroly Gusztdv és Hmelnyickij kozvetlen diplomdciai
érintkezése mélyen sértette ebben a konkrét szitudciéban Moszkva érdekeit.
Hmelnyickij, a car alattvaléja pedig a ,,jé igy” szolgdlatdban permanensen azon mun-
kélkodott, hogy a ljachokra Oroszorszag, Svédorszig és a Zaporozsjei Had egyiittes -
ereje koncentréltan rdziduljon. Nem volt elég, hogy a kiilonutas, Moszkvdnak nem
tetsz6 kozak politika karosan befolyasolta a kiilpolitika monopoljogi irdnyitdja,
Alekszej cér elképzeléseit, rdaddsul Hmelnyickij hetman fehér-oroszorszdgi utasita-
saival a cdri intézkedéseket hatdlytalanitotta, legalabbis kétségbe vonta. Az orosz-
svéd targyalasok kellos kozepén, 1656. februar 8-an a magat ,csigirini hercegnek”
képzeld6 Hmelnyickij a ,belorusz (fehérorosz) ezred” ezereskapitanyanak nevezte ki
vejét, Ivan Nyecsajt. A hetman kinevezési okirata szerint Nyecsaj ,,bdtor cselekedetei-
vel”, ratermettségével érdemelte ki azt, hogy az elhaldlozott Zolotarenko ezeres he-
lyébe lépjen, és az ezredének teriiletén 1évé varosoknak (Mogiljov, Csauszi, Novij-
Bihov, Gomel) is elbljaréja legyen.”

Hmelnyickij Nyecsajt hivataldba iktat6 okménya 6ridsi felhdboroddst véltott
ki Moszkvdban. Larion Lopuhin tanicsnok haladéktalanul Csigirinben termett, €s a
car nevében felszélitotta a hetmant, hogy rendelje vissza a kozdkjait a ,,belorusz ez-
rednek” nevezett teriiletr6l, érvénytelenitse Nyecsaj Gjonnan alapitott
ezereskapitdnysdgat, hagyjon fel ott a kozdktoborzissal, hiszen ott mindenki cdri
hiiségen van. Szigortan megfedték Hmelnyickijt Moszkvabol, és utasitottdk arra,
hogy a jovOben akér egy uralkod6, 6nhatalmulag ne rendelkezzék.** Moszkva hataro-
zott kozbelépésével tudatta a Dnyeper mentiekkel, hogy nem tiiri el jogainak csorbita-
sdt, és ebbe a svédekkel vald paktdlasi szandék is ugyaniigy beletartozott.

1656 mdrciusara kikristdlyosodott az dj orosz kiilpolitikai kurzus: a csdszdr
kozvetitésével megegyezni a lengyelekkel, a svédeket pedig haborival rdkényszeriteni
arra, hogy Oroszorszdg baltikumi érdekeit tiszteletben tartsa. Klaus Zernack német
torténész alapvetden harom okkal magyarazza az orosz-svéd haboru kitdrését, a béke-
dllapot megszakaddsat (ruptura pacis). 1. Oroszorszdg til érzékenyen reagélt Svédor-
szag kiilpolitikai torekvéseire, mert moszkvai vélemény szerint az 1617-es sztolbovéi
béke mddositdsdval a skandindv orszdg hegemon helyzetbe jutott volna a térségben. 2.
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A svéd tgyek szakértdjének, Ordin-Nascsokinnak Alekszej carra gyakorolt hatdsa
azért nem hagyhaté figyelmen kiviil, mert § a svédek lengyelorszagi sikereit Oroszor-
szag elsd katonai csapasaval 6hajtotta kiegyenliteni. 3. Az egyre fesziiltebbé valo ko-
zék—orosz viszony lecsendesithetd lesz egy gyGztes haboruval, mikézben az orosz
kl;ilpoiitikai célok is megval6sulnak.® Bizonyosak vagyunk abban, hogy a habord
okainak feltdrdsakor nem feledkezhetiink meg a livén hdbord okozta revansvagyrol
sem, mint ahogyan III. Ferdindnd csdszdr diploméciai beavatkozidsdnak hatdsarol
sem. A svéd torténetirdsban szilardan tartja magét az az allaspont (Carlson F. F.),
hogy az orosz-svéd ellenségeskedés val6di okdt a megoldatlan kereskedelmi problg-
mdkban kell keresni.*® Maga X. Kdroly Gusztdv is szdmba vette az okokat egy
Hmelnyickijhez frott levelében. Erthetd modon, 6 a legstlyosabb oknak a Svédorszag
és a Zaporozsjei Had rendszeres diploméciai érintkezését emlitette, mert Alekszej car
azzal vddolta meg uralkod6tdrsat, hogy Svédorszdg szét akarta tépni Moszkva és
Csigirin, az uralkodé és alattval6ja szoros kotelékét. X. Karoly Gusztav levelében ta-
gadta a vadakat, 4m ravaszul, a kozdkok bizalmatlansagat erésitendd, megjegyezte:
»Azt tudtuk, hogy a Moszkvai Nagyfejedelemség €s a Zaporozsjei Nép (sic!) kdzott
valamilyen egyesiilés 1étrejott... de gy gondoltuk, hogy az mint két ondllé orszdg
szerzédése lépett életbe, és az On népének teljes és érintetlen szabadsdga megma-
rad”(quam gentis Vestrae libertas salva et integre maneret — kiemelés télem — G.
S.).7

1656 méjusdban Oroszorszag hivatalosan is megszakitotta diplomdciai kap-
csolatait Svédorszaggal, a Moszkvaban tartézkodé svéd koveteket hazi orizetbe vet-
ték, majd 15-én Alekszej car elhagyva fovarosat, a hadjérat meginditisanak allomasa-
ra, Polockhoz sietett. A svédek elleni hadjarat f6 irdnya a Nyugati-Dvina folyo, f6
célja a folyot ellendrzé varosok elfoglalasa (Vityebszk, Polock, Dvinaburg) utan, a
folyd torkolataban fekvd Riga, a svéd-livon févaros megszerzése volt. Nagy erdk vo-
nultak a szintén svéd felségteriileten 1évd észt Derpt (Dorpat, orosz nevén Jurjev, ma:
Tartu), valamint a Ladoga-t6 déli partjan €piilt, ingermanlandi Noteburg (Noteburg,
orosz nevén Oresek) ellen is.

Amig a svédek az oroszokkal szemben védekezésre kényszeriiltek, addig
Lengyelorszdgban hatalmas offenzivat bontakoztattak ki. X. Kédroly Gusztdv nemcsak
azért gondolt a lengyelek elleni dénté rohamra, mert nem volt kivel egyezkednie.
(Tudniillik a lengyel alkotmany értelmében az allamszerzddések csak abban esetben
véltak érvényessé, ha a kirdly is, a Koztdrsasag is hitelesitette, tehdt a kirdly a Koztar-
sasdg nélkiil [szejm nélkiil] semmilyen iigyet nem zdrhatott le, €s viszont: a Koztérsa-
sag dllasfoglaldsa sem emelkedhetett a torvény szintjére a kirdly beleegyezése hijan.)*®
Azaz, mégis akadt valaki, akivel lehetett, s6t, eldnydsen lehetett alkudozni. Ez a vala-
ki a lengyel kirdly vazallusa, a porosz herceg volt, aki nem mds, mint Frigyes Vilmos
brandenburgi vélasztéfejedelem (1640-1688). Az 1656. janudr 7/17-i Konigsbergben
(Krélewiec, ma: Kalinyingrad) aldirt, ,,a kolcsonds baratsdg és bizalom” elvén
miikdd6é egyezmény azzal kalkulalt, hogy X. Karoly Gusztavot a lengyel szejm kiraly-
lyd vélasztja,, és a megvalasztott és megkorondzott kirdlynak a porosz herceg
hiliségeskiit tesz. Ezért a lengyelekkel szakité és a svédekkel egyiittmiikodé cseleke-
detéért Frigyes Vilmos gazdasagi elényoket (a pillaui=pilawai €s a memeli=klaipedai
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kikotoi vamokbol valé részesedést), 1500 katena biztositdsa és az esetleges haborus
kdrok fejében a Porosz Hercegséghez csatolandé ermlandi (warmiai) piispokséget
kapja meg.”® A lengyelek teljes kapituldcijaval szdmol6 svéd kirly elképzelése — az
1656 tavaszan és nyaran aratott katonai gy6zelmek ellenére — csupan 6tven szazalék-
ban teljesiilt. X. Kéroly Gusztav sem er6vel, sem szép széval nem tudta kicsikarni a
kirdlyvalaszt6 szejm Osszehivasat, de Frigyes Vilmossal szorosabbra fiizhette az
egylittmiikddés szalait. 1656. junius 15/25-én a latszatszovetséges porosz herceg a
»~Lehn-Vertrag” (vazallusi szerz6dés 5. pontja) aldirdséval a lengyel kiralyi koteléket a
" svéd kiraly hiibérurasagara cserélte fel. Svédorszag az orosz car és a kurlandi herceg
ellen be nem vethetd négyezer brandenburgi katonaért, a Brandenburg teriiletén foly-
tatott szabad toborzdsért €s az ott vdsarolt élelmiszerekért gazdagon fizetett. De nem a
sajatjabol, hanem a Rzeczpospolitabol kikanyaritott teriiletekkel: a Porosz Hercegség-
gel, a warmiai pispokséggel és nagy-lengyelorszdgi vajdasagokkal egyenlitette ki a
szamlat. A Brandenburggal hatdros négy vajdasdg eladomdnyozdsa — vier
Woywodschafften in Gross-Polen: Kalisch, Posen, Laussiz, Siradien mit dem
Wielunischen Kreisse*® —, X. Kéroly Gusztav Frigyes Vilmosnak tett ,nagylelkii”
gesztusa nemcsak hogy végérvényesen elzérta eldle a lengyel kirdlysaghoz vezetd
utat, hanem szinte katalizélta a lengyel-orosz kozeledést.

III. Ferdindnd csdszér kdveteinek, a béketargyaldsok kozvetitdinek jelenlét-
ében iiltek tdrgyal6asztalhoz Alekszej car és JAnos Kdzmér megbizottai az orosz ha-
dak altal hodoltatott litvan fovarosban, Vilnéban. Az 1656. augusztus 22-t6l novem-
ber 3-ig elhiz6dé targyaldsok békét nem, de fegyversziineti megéllapodést eredmé-
nyeztek. Az utolsé, szam szerint a 19. iilésen* (november 3.) véglegesitették az ural-
kodok titulusait, masképpen szélva: végrehajtottdk a katonai erdviszonyoknak
megfelelé hatar kiigazitast. Alekszej car a lengyel kirdly részér6l is jogszertisitett
»Kis- és Fehér-Oroszorszag carja” cimmel bdvithette megszélitasi tarhazat, Janos
Kdzmér pedig hasznélhatta a ,Litvdn Fejedelemség fejedelme” titulust. Mivel pontos
hatarok meghiizasa az id6 révidsége és a kozos ellenséggel, a svéd kirallyal foly6 ha-
bord miatt lehetetlen volt, a vilnéi fegyversziinet a lényegi kérdéseket nem rendezte.
Gondoljunk csak bele! A litvan fejedelem az orosz katonai megszallas alatt 1évo
Vilné, Kovné stb. litvan véarosokat visszakapja, de Kis-Oroszorszdg nyugati hatara hol
jelolheté meg? A Dnyepernél? Volhinia és Podoélia nyugati hataranal? A Dnyeszternél
¢és a Nyugati-Bug fels6 folyasanal? Egy leend6 kisorosz (ukran)-lengyel hataron inne-
ni és tili kozdksdg a Zaporozsjei Had egészét feldarabolja? Az egész kozdksdgra vo-
natkozd 1654-es perejaszlavli és moszkvai dontések érvényiiket veszitik? Stb.

Tobbek kozott ezek voltak azok a problémak, amelyek Csigirinben hatal-
mas kdoszt és bizonytalansagot idéztek el6. Mdr a vilnéi targyalasok idején — félve
attél, hogy a kozdksdg feje folott megegyezik a két uralkod6 -~ Hmelnyickij
szerzodéskotésre felhatalmazott kdveteket menesztett X. Karoly Gusztavhoz és II.
Rakéczi Gyodrgyhdz azért, hogy véd- és dacszdvetséget hozzanak létre. Hmelnyickij,
az 6vatos és ravasz politikus Vilné miatt az Alekszej cdrba vetett hitét elveszitette,
mert a perejaszlavli rada dontésétél eltelt két és fél év alatt sajat borén tapasztalhatta
meg a lengyel €s az orosz tarsadalmi berendezkedés kozotti kiilonbséget: a lengyel
szisztémdban a Zaporozsjei Hadnak a hatalom és eszkdz nélkiili kirdlysdg, vagyis a
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korlatlan fénemesi uralom, az orosz szisztémaban pedig a csak parancsokat teljesito,
politikai akarattél megfosztott alattvalokat ismerd felfogas mindsiilt elfogadhatatlan-
nak.

A kozak fOvarosban érlel6dd elégedetlenségrdl a Kijevbe ,liltetett” orosz
vajda, Andrej Buturlin idejekoran (oktober 30/november 9-én) tudomast szerzett, sét
mar arrdl is informadlta Moszkvdt, hogy Hmelnyickijnek II. Rdkéczi Gyorggyel mdr
egyezsége van, és a svédek atengedik majd Rakoczinak Krakkét. ,,A hetman és kan-
cellarja becstelenséget forgat a fejében, el akar szakadni felségedt6]” — allitotta hata-
rozottan a kijevi vajda —, mégpedig azért, mert car 6felsége eldre ,,békét” kotott a len-
gyel kirdllyal, pedig a békekotésig nem jutottak el, hanem csak az igérgetés szintjén
rekesztették be a vilnéi taldlkozot. Egy be nem fejezett habortit egy djabb, svédek el-
leni habortival valtott fel car 6felsége, figyelembe se vette azt, hogy ,,nekik (a kozi-
koknak) a svéd kiraly régé6ta barat”.** A hir val6disagat tdmasztja ald Ujlaki Laszl6 (1.
Rékécezi Gyorgy Csigirinbe kiildott kdvete) jelentése is, miszerint a Zaporozsjei Had
mdsodik embere, Vigovszkij (Wyhowski, Vihovszkij) kancellar Ujlakinak kijelentette:
..Ha megbékéllettek (ti. a lengyelek az oroszokkal — G. S.), ii velek felbontottak a sz6-
vetséget.”43

A Viln6ban elkovetett orosz kiilpolitikai hiba tobbszordsen elhibéazott 1é-
pésnek bizonyult. Egyrészt azért, mert a lengyelek fedezet nélkiili szavara — Alekszej
cart lengyel kiralynak vélasztja a meg a szejm — Oroszorszag f6 ellensége hirtelen
Svédorszag lett, masrészt azért, mert a csatlakozott Ukrajna érdekei sehol, semmilyen
formaban nem érvényesiilhettek. Alekszej car pusztan katonai potencidlt, Oroszorszag
hadi erejét noveld katonakontingenst latott a kozaksagban, Hmelnyickij hetman
kiilonutas politikai torekvései megrokonyodést valtottak ki Moszkvaban. A svéd és az
erdélyi, Moszkvédval nemhogy nem egyeztetett, de egyenesen tiltott diplomaciai akci-
ok miatt a kijevi orosz vajda is, a moszkvai Kiiliigyi Hivatal is szdmtalanszor elma-
rasztalta a hetmant. Itt és most, ebbdl a veszekedéseket és a személyeskedéseket
bdven tartalmazé folyamatbdl a halalos beteg Hmelnyickij és Fjodor Buturlin cari ko-
vet utolso dsszetiizésének egy kisebb, de anndl jellemzobb részletére utalunk csak.

Az egyenesen Moszkvabdl Csigirinbe érkezett (1657. junius elején)
Buturlin udvarmester megbizatdsa Hmelnyickij felel@sségre vonasaban meriilt ki.
Alekszej car a hetmant az 1654. évi eskii megszegésével vadolta, mert a Zaporozsjei
Had 15 ezer kozdkkal tdmogatja II. Rakéczi Gyorgyot lengyelorszdgi hadjdratdban,
hogy az erdélyi fejedelem lengyel kiralysdgba (iljon a car helyett. Mdsodsorban azért,
mert Hmelnyickij , Lengyelorszag teljes felosztasat™ javasolta Svédorszagnak és Er-
délynek. ,,...az kozdk hetmdnn az Viszldn innét akarja birni, Borusidt és Litvaniit,
Lengyelorszdgot az Bog vizén tal (értsd: a Nyugati-Bug foly6tdl északra — G. S.) és
Varsovin til 2 mélyfoldet az svécziai kirdly, azontil Krakkét és Varsovdig az Bog vi-
zén innét az fejedelem, iigy hogy emlékezeti ne legyen az Lengyel kirdlysdgnak.” (Ki-
emelés tdlem — G. S.)* Harmadsorban azért, mert a hetman és ,,az muszka csiszar”
magénak kovetelte a fehér-oroszorszagi ,,Sztara Bicho-t” (Sztarij-Bihov — G. S.), s6t a
Zaporozsjei Had a Dnyeper parti nagyvarosra, Mogiljovra is benyujtotta az igényét.”’
Negyedsorban pedig azért, mert a kozdkok a cdari vajddkat nem engedték be
Csernyigovba, Nyezsinbe és Perejaszlavlba, igy cdri garnizonok nem létesiilhettek az
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ukran vdrosokban Kijeven kiviil. De itt is, amig a moszkvai sztrelecek Kijevben fold
¢és haz nélkiil teng6dnek, addig a helyiek ,,nemcsak cselédeiknek, hanem kutyaiknak,
lovaiknak, marhdiknak kiilon zugot épitenek™*® — tolmacsolta a cdri haragot Buturlin.

Az orosz-kozdk ellentét igazi inditékat az éppen Csigirinben tartézkodé er-
délyi kiildott, Sebesi Ferenc vildgosan latta: ,,nem subjugditam én magamat arra ~ fa-
kadt ki haragosan Hmelnyickij az orosz vajdanak —, hogy azt cselekedjem, a mit te
akarsz, hanem hadodat kezembe add, azt cselekedjem az mit én akarok; mert azelbtt is
azért hadakoztam az lengyel kirdllyal, hogy az elébbi szabadsdgomat és a kozdkok
szabadsdgdt helyre dllassam és ne parasztok legyenek, hanem mint régenten kozdk
nevet viseltenek, igy most is.” (Kiemelés tolem — G. S.)*” Vigovszkij kozak kancellar
is Hmelnyickij stilusaban, legalabb ilyen nyiltan és fenyegetéen beszélt ,,az muszka-
val mdsodik kovettel”, irja Sebesi a csigirini napldjaban. A Zaporozsjei Had 6nallé és
bél kiadé Vigovszkij: ,,Ha a csdszdr a maga orszdgdban csdszdr (értsd: car — G. S.),
szintén olyan fejedelem vagy kirdly az maga orszdgdban az hetmdn; kardjdval vette
meg €s szabadiilt az iga aldl fegyverével; azért ha akartok jéakaréink lenni €s az bé-
kességet megtartani; ha penig nem, ldssatok, ellenetek megoltalmazzuk magunkat,
mind tatdrt, svédet, magyart ellenetek vissziik. ... ti csak vdrosokat akartok s
kévantok, nem egyéb keresztyénséget...”*®

Az idézett dokumentumrészletekbdl félreérthetetleniil kideril, hogy 1657
nyardn a Zaporozsjei Had—Oroszorszdg—Svédorszdg egymdshoz valé viszonyai valtak
determindns kapcsolatokkd Kelet-Eurépdban, a lengyel trénrél dlmodozé erdélyi feje-
delem alig fél évig tartdo 1657-es katonai akcidja Lengyelorszagban epizddjellegiivé
zsugorodott. Mint ahogyan az Erdélyi Fejedelemség életében fordulépontot jelentett
1657 nyara, épp- tigy Ukrajna sorsdban is vizvélaszténak emlithetjiik az dj naptdr sze-
rinti 1657. augusztus 6-at, Hmelnyickij hetman haldldnak napjat. Hatarkének kell te-
kinteniink mindenképpen ezt a napot, hiszen a koztiszteletben allé, Mézesnek és Mes-
siasnak is nevezett kozdkvezér haldla a legnagyobb tanicstalansigba, egyidejiileg a
legnagyobb vilsdgba taszitotta Ukrajnat. Megoldatlan problémdk sokasiga maradt
vissza Hmelnyickij vezetdtarsaira. A lengyel-krimi tatar kényszerszovetség I1. Rakoc-
zi Gy'érgy életitjat megpecsételte (1657. jilius 22.), seregének tragikus pusztuldsdhoz
vezetett (1657. jdlius 31.), s ezzel az erdélyi-kozédk katonai paktum még papiron sem
érte meg az egy évet. A svéd-kozak szerzddés is értelmét veszitette azzal, hogy X.
Karoly Gusztav a svéd tengeri érdekeket veszélyeztetd dan tdmadas elhdritisara a hd-
boridskodds szinhelyét a messzi északra helyezte 4t. A Zaporozsjei Had parancsnoki
tanacsanak (radajanak) siirgdsen az Uj hetman személyérol és megvalasztasardl, majd
a kilpolitikai stratégiardl, az irdnyt szab6 kiilpolitikai kurzusrdl kellett dontenie. A
szovetségeseitdl megfosztott kozaksagnak a Vilnéban egyezségre jutott lengyel, orosz
fenyegetéssel kellett szembenéznie.
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Lengyel-orosz vetélkedés Ukrajnaért

Hmelnyickij halalat és a Zaporozsjei Had elszigetel6dését a moszkvai kormanyzat
drasztikusan a maga javdra kivdnta forditani. A legvitatottabb problémdkat — a ciri
vajdak és hely6rségek ukran varosokba valé befogadésa, a kozaklajstrom 6sszeallita-
sa, a lajstrombé] kimaradottak jobbagysédgba valé visszakényszeritése — minél gyor-
sabban, tiirelmetleniil, erészakt6l sem mentesen akarta rendezni. Alighogy
Hmelnyickijt szubbotovi birtokdn eltemették, Csigirinbe érkezett ,,a Moschis legatus”,
aki ultimdtumot intézett a Zaporozsjei Hadhoz: a kozdksdg a lengyel kirdly vagy az
orosz cdr hatalmét ismeri el maga fol6tt? Ha Csigirin ,,amicus a moszkovitikkal”, ak-
kor az aldbbi feltételeket kell teljesitenie: 1. A Zaporozsjei Had teriilete (in
possessionem suam) csak hdrom vajdasigot, a Nyezsinit, a Perejaszlavlit és a
Braclavit, olelhet fel (a kozponti ezredek, a kijevi és a csernyigovi ezredek
territoriumdt nem!), 2. A lajstromozott kozdkok szdma nem haladhatja meg a 40 ezret
in universa Ukraina.*® Rabsag ez — jellemezte keseriien a helyzetet Vigovszkij va-
lasztott hetman —, mert car 6felsége ,,a pontokkal a korabbi kozdk szabadsagjogokat
elvette”, a Zaporozsjei Hadat arulassal vadolja, s6t, mindenki (a lengyel kirdly, a kri-
mi kdn, ,,a magyar Rékéczi”) drul6jdnak tartja. Ennek ellenére — javasolta Vigovszkij
— a cérra tett eskiijét nem szegheti meg a Zaporozsjei Had, a perejaszlavli rada végzé-
sét fenn kell tartani, akdr tetszik, akar nem.*® A kozdk ezeresek az ultimédtum hatdséra
meghasonlottak, pl. a perejaszlavli, a poltavai, a priluki stb. ezeresek a cdr irdnti
hiiségilket hangoztattak; de a mirgorodi, az umanyi és ,,egy harmadik™ ezeres ugy vé-
lekedett: ,nem maradhatunk car 6felségénél”, hidba kegyes 6 maga, féemberei gonosz
tancsokat sugallnak neki.”'

Az 6nrendelkezés megérzésén féltékenyen munkalkodd parancsnoki rada
nem elégedett meg a moszkvai ultimitum visszautasitidsival, hanem valaszul
eldterjesztette a sajat koveteléseit. A Zaporozsjei Had 30 ezres orosz segélyhadat kért
a hetman parancsnokséga al4, amely barmilyen ellenséggel szemben bevethetd (contra
quosvis hostes), a maradék cari katonasag pedig hagyja el Ukrajnat. Csak akkor lesz
stabil béke (pax firma) a Dnyeper mentén — fenyeget$z6tt a Zaporozsjei Had —, ha
teljesiilnek a kozdk kérések, mert ha nem, akkor a tatdrokkal egyiitt az oroszokra
mennek.*> A putyivli (orosz—ukrén hatdr menti) orosz vajda a hozzi befutott hirek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Zaporozsjei Had kettészakadédsdval kell
szdmolni. A ,,Dnyeper mogotti ezredek” (Moszkvabol nézve) azt terjesztik, hogy a
Krimmel 0sszefogva Oroszorszag ellen vonulnak, 4m a ,.Dnyeperen inneni ezredek”
az eskiijiik megtartdsa mellett sz4llnak sikra,>

Magatol értetddd, hogy az élesedd orosz—ukran viszonyt Lengyelorszag a
maga javara igyekezett kamatoztatni. Szebbnél szebb ajanlatokkal (a kozdk szabad-
sdgjogok kiszélesitésével, a kozdk eloljarék megnemesitésével) ostromolta a
Zaporozsjei Had vezetését a varsoi udvar, hogy éket verjen Moszkva és Csigirin vi-
szonyéba, majd levélassza a kozdksdgot a car oldaldrél és ujra lengyel kirélyi alattva-
16kka fogadja a megtért kozdk hadat. Moszkva és Vars6 szdmara nem tlirt halasztast a
kozak probléma megoldasa, mind- egyik fél nagy eréfeszitéseket tett a plusz hadipo-
tencidl einyeréséért. A lengyelek vonzé agitdci6jara Moszkva is engedett szigoriisaga-
bél. A cdr dgy rendelkezett, hogy a hmelnyickiji feltételekkel, az 1654 maérciusdban
lefektetett cikkelyek alapjdn torténjen meg a 60 ezer kozdk lajstromba vétele, de a ko-
zdkok ,maguk kozott dontsék el, ki lesz kozdk, ki lesz muzsik”. ,,Vipiszcsikov ...
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usztroity na pasnyu” (a lajstrombdl kimaradottakat ... szant6f6ldre iiltetni) — szélt a
cari ukaz. > Két példanyban kellett a névsorokat elkésziteni, mert az egyiket Moszk-
vaban, a masikat helyben 6rzik majd. Az azonnali végrehajtasért €s a cari akarat ma-
radéktalan érvényesitéséért Alekszej car nemcsak .Vaszilij Seremetyev teljhatalmu
megbizottjat kiildte Kijevbe, hanem hat ukrén vdrosba — Csernyigovba, Nyezsinbe,
Korszunyba, Belaja Cerkovba, Poltavaba, Mirgorodba — vajdat és orosz garnizonokat
parancsoit.”

Az orosz csapatok Ukrajnaba valé dramldsat a kozak vezet6k gy értelmez-
ték, hogy a Zaporozsjei Hadon beliili ellentétet a car erdszakkal a ,,Moszkva-partiak”
javara eldonti, s csak a hozz4 hii ezredekb6! keriil majd ki a 60 ezres kozak, fizetett
had. Olyannyira elmérgesitette Moszkva ukrdn politikdja 1658 augusztuséra a viszo-
nyokat, hogy az egyezkedések helyett a fegyverek viéltak f6szereplokké. Ivan
Vigovszkij hetman kozdkjai a Balparti-Ukrajndban (a Dnyeper foly4sat-alapul véve)
vetették magukat az orosz és a cari hiiség mellett kitarté kozak egységekre, a hetman
testvére, Danyilo (Danyiil) pedig a kijevi orosz helyérséget vette blokad ala.*® Ezek az
Osszecsapasok az orosz—kozak kapcsolatok nyilt szakitdsanak bevezet® lépéseit jelen-
tették, az 1658. szeptember 6/16-4n Gadjacsban (Hadziaczban) aldirt lengyel-kozdk
szerz6dés a vilnoi, orosz-lengyel fegyversziinet felmondasit vonta maga utin, azaz
Oroszorszag és a Rzeczpospolita de jure megint hadidllapotba keriiltek.

Adodik a kérdés: miért egyezett ki a céri kivéltsagot élvezd, céri alattvalo
Zaporozsjei Had azzal a Rzeczpospolitaval, amellyel 6sszebékithetetlen haborit vivott
1648 6ta? Miért értékesebb a Zaporozsjei Had szdmara a gadjacsi szerz6dés, mint a
perejaszlavli és’a moszkvai megallapodds?

A Rzeczpospolita és a lengyel kiraly, Janos Kdzmér iddig nem hallott en-
gedményekkel akarta magahoz lancolni a kozdksdgot. Hozzdjdrultak ahhoz, hogy a
Kijevi, a Csernyigovi és a Braclavi vajdasdgokbdl egy Litvdn Nagyfejedelemséggel
egyenrangii Orosz Nagyfejedelemség (Russzkoje Velikoje Knyazsesztvo) alakuljon,
vagyis a dualista Rzeczpospolita trialista alapon miikédjék. Az 1j, orosz—ukran dllam
sajdt szejmmel, kormannyal, igazsdgszolgéltatdssal rendelkezzen, az ,,orosz nyelvet”
(jazik narodu Ruszkovo) Lengyelorszdgban és Litvanidban is, korldtoz4s nélkiil, varo-
sokban, falvakban, hivatalos helyeken és az egyhdzi szertartisokon szabadon haszndl-
hassak. Az altaldnos amnesztia életbe l1éptetésével a Zaporozsjei Had 1étszdma 60 ez-
res legyen, amelyet a hetman fizet a sajat pénzverdéjében veretett pénzzel. Bele-
egyeztek abba, hogy a lengyel kirdly az 0j 4llam terilletérdl semmilyen adéra, jovede-
lemre nem tarthat igényt, a gazdasdgilag és politikailag elkiiloniilt Orosz Nagyfejede-
lemségben sem lengyel, sem litvdn katonasidg nem tartézkodhat. A lengyel kirdly és a
Nemesi Koztarsasag az vj dllam képviseldinek az §ssz-szejm fels6hazaban, a szena-
tusban is helyet biztositott. (Példdul szendtorok lettek a pravoszlav egyhaz fopapjai, a
kijevi metropolita, a lvovi, a lucki, a chelmi, a peremisli piispokok.) Nem zdrkézott el
a lengyel politikai vezetés att6l sem, hogy Kijevben — a Krakk6i Akadémia mintdjdra
— akadémia miik8djon, csupéan a lutherdnus, a kdlvinista €s az aridnus tanéarok és did-
kok elétt zarult be az akadémia kapuja. Minden kényv megjelenhetett az Orosz Nagy-
fejedelemségben, amely a kirdly tekintélyét nem csorbitotta. Egyediil a kiilkapcsolatok
estek korlitozds ald, mivel a kozdk 4llam, mint a lengyel kirdly kozvetlen alattvaldja,
csak a kiralyon keresztiil, a kirdlyt6l fiiggden alakithatta a szomszéd orszagok felé a
kapcsolatait. Oroszorszdg és a Rzeczpospolita kézti haborti esetén meg@rizhette sem-
legességét. Am ha a gadjacsi szerzédést Oroszorszag nem ismerné el, és ,Moszkva
nem akar visszatérni a t6le elszakadt tartomanyokbol”, akkor egyesitik hadaikat a ko-
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z4k allam és érdekek érvényesitése céljabsl.>’

Moszkvéban is érezték a gadjacsi pontok kozidksdgnak biztositott orosz jog-
adomdnyozds felettiség8t. Az ukrajnai kérdés egyik pillanatrél a mdésikra kézponti
problémava noétte ki magat, még a svéd haboru eseményeit is hattérbe szoritotta. Az
orosz diplomatak siirgésen fegyversziinetben allapodtak meg a svédekkel (Valliesaar,
1658. december 20.), hogy-figyelmiiket Ukrajnéra koncentralhassdk. Itt Moszkva csak
abban az esetben javithatta meg a targyaldsi pozicidjat, ha visszaszerzi a kozdk—len-
gyel-tatar egyesiilt seregtdl a katonai kezdeményezést, legalabb a Bhalparti-
Ukrajnaban. Az orosz preventiv tdmadas szorny{i tragédiaba torkollott. 1659. janius
28-an az Alekszej Trubeckoj bojar és Grigorij Romodanovszkij vezette fosereg ka-
tasztrofdlis vereséget szenvedett Konotopndl Vigovszkij kozdkjaitél és a veliik
egylittmiik6do tataroktol. Ebben a csatdban a moszkvai lovassag szine-virdga elpusz-
tult, a veszteséget 30 ezer életre becsiilték.>®

A gyOztes Vigovszkij hetman megelégedett a hdrom, papiron létezd vajda-
sagbdl 4ll6 ,,orszdgdval”, a Balparti-Ukrajniban nem viéllalkozott a testvérhdborira, a
mirgorodi, a poltavai, a priluki orosz érzelmii ezredekkel valé leszamolasra. Ugy gon-
doljuk, hogy a védekezéssel szinte felhagy6 orosz lovassdg kiméletlen és értelmetlen
felkoncolasa volt az a fordulépont, amely az egyszerli kozadkok hetmanhoz vald viszo-
nyat alddsta, amely a kdzkozdksagot eltdvolitotta a hetmantél. Ugyan mi massal, ha
nem ezzel, magyardzhaté a cdri kegybe fogadott, tapasztalatlan hetmanfi, Jurij
Hmelnyickij népszeriisége és sikere a Dnyeper mindkét partjan. Ugyesen kihasznalta
Moszkva az Ukrajndban uralkod6 hangulatot, az ottaniak béke utdni vdgyakozasit, a
Hmelnyickij és Alekszej car ,harmonikus” egyiittmikddését emlegetd nosztalgiat. Ca-
ri parancsra az ifji Hmelnyickij — apja politikdjat hangsilyozandé — ugyancsak
Perejaszlavlba hivta egybe a kozdk ezredek képviseldit, hogy a Zaporozsjei Had ve-
zetésére alkalmatlan Vigovszkijt levaltsdk, hogy a megbomlott kozdk egységet helyre-
allitsdk, hogy az eskiiszegés vadja aldl tisztazzak magukat, hogy 1654 szelleméhez
visszatérjenek, az 4aruldssal feléré6 gadjacsi pontokat hatalytalanitsdk. A 1L
perejaszlavli raddn (1659. oktéber 17/27.) a Dnyeperen inneni és mogotti ezredek (a
balparti és jobbparti ezredek) egyardnt hetmanjuknak véilasztottdk meg Bogdan fiat,
Jurijt és az 1654-es kozak kivaltsdgok diplomdjét djra érvényesnek mondtak ki. Az
oromot viszont bedrnyékolta az okményhoz csatolt 18 pontos melléklet, amely a
Zaporozsjei Had kiszolgéltatottsagat, Oroszorszagtél valo fliggdségét csak fokozta.

Szemléltetésképpen, de a gadjacsi végzéssel valé Osszehasonlitds érdekében
is, a ,,szuverenitdst” €s onrendelkezést csorbité cikkelyeket idézzik! A kozdk rada
példaul nem valthatta le tisztéb6l hetmanjat cari parancs nélkiil, de a hetman se nevez-
hetett ki Uj ezereseket a rada hozzdjaruldsa nélkiil. Hadba vonulds ugyancsak céri pa-
rancsra torténhetett, idegen szolgéalatba zsoldosnak a kozak nem szegodhetett el. Az
ellenségt6l valé védelem miatt” Kijevnek, Perejaszlavinak, Csernyigovnak,
Nyezsinnek, a jobbparti Braclavnak, Umanynak céri vajdéakat és helyérségeket kellett
befogadnia (5. cikkely), mikézben a fehér-oroszorszagi teriiletekr6l a kozékokat
(sztarij-bihovi, csauszi) kiparancsolta a cér. Ennek a kényes feladatnak a végrehajtdsa
az Gj hetmanra harult. Legaldbb ennyire kényes és problematikus megbizatdst kapott a
cart6l akkor is, amikor az ukrajnai vdrosokba, a ,.kozdksdgba” szokott orosz jobba-
gyokat kellett felkutattatnia és Oroszorszdgba visszako6ltoztetnie. Jurij Hmelnyickij
hetman tehetetlensége abban is megnyilvdnult, hogy a Vigovszkij-hiveket ki kellett
szolgdltatnia Moszkvdnak, kozottiik két sogorat is (leanytestveremek férjeit), Danyilo
Vigovszkijt és Ivan Nyecsaj ,,belorusz ezerest”.
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Szembetiind a II. perejaszlavli radan sziiletett végzésekbol, hogy mennyire
elhalvanyult 1659-re a Zaporozsjei Had politikai arculata, hogy mennyire elveszitette
érdekérvényesitd erejét, hogy mennyire képtelen sajat politikai céljainak realizalasara.
S6t mi tobb: belsd problémainak ,lekiizdésére” is kiilsé hatalmak segitségéért fordult.
A jus armorum egyre leplezetlenebb megnyilvanuldsa Ukrajndban — akdr lengyel, akar
orosz oldalrél — a Zaporozsjei Had ,,oroszpdrtiakra” és ,lengyelpértiakra” val6 szaka-
dasahoz, s ebbdl addddan ,testvérhdborihoz” is vezetett. Olyannyira elsiillyedt
Moszkva és Varsé az ukrajnai viszdlykoddsba, hogy Oroszorszag is, a Rzeczpospolita
is a Svédorszdghoz vald kapcsolatait ennek a kibogozhatatlan belpolitikai valsdgnak
rendelte ald. (X. Kéaroly Gusztdv 1660. februar 13-i haldla csupén siettette az esemé-
nyeket.)

A lengyel kirdly és a Nemesi Koztdarsasdg 1660. dprilis 23/mdjus 3-4n im
Kloster Oliwa (az olivai kolostor a mai Gdanskban) pax universalis ac perpetua for-
muldval zdrta le Svédorszdggal az 1655 6ta tarté habortiskoddsat. Janos Kazmér len-
gyel kirdly {innepélyesen lemondott a maga és utédai nevében Svédorszag tronjardl,
végérvényesen dtengedte a svédeknek Livénia északi részeit, a svéd—lengyel hatdrnak
a Nyugati-Dvina foly6t nyilvénitottak. A békekotéssel val6jaban Frigyes Vilmos nyert
a legtobbet, hiszen a vetélkedd nagyhatalmak mindegyike ehsmerte a brandenburgi
vilasztéfejedelemnek dtengedett Porosz Hercegség fuggetlenseget Egy év milva,
1661. jinius 21/jilius 1-jén Oroszorszag és Svédorszag ellenségeskedése hivatalosan
is megsziint. A Reval-Dorpat (ma: Tallin—Tartu) fegyversziineti vonal félutjan 1évé
Kardisz faluban aldfrasra keriilt a pax perpetua ante bellum 4llapot.®’ A torténészek
egybehangzé véleménye szerint Oroszorszdgra nézve hdtrdnyos béke sziiletett
Kardiszban,*? hiszen minden, haboruban szerzett teritletrsl (Livoniaban,
Ingermanlandban) lemondott a tengeri kijdratért habordzni mindig kész Oroszor-
szag. Vagyis, nem egyszerien teriileti veszteségek érték Moszkvat, hanem kiilpolitikai
stratégidja szenvedett fiaskot. Alekszej car nem volt konnyl dontési helyzetben, ami-
kor kiadta ukdzat diplomatdinak a béketargyaldsokra. Vdlasztania kellett a svéd és a
lengyel hdbort kozott, vagyis a Baltikum meghdditdsa vagy Ukrajna megtartdsa ko-
z6tt. Vajon milyen okok jarultak ahhoz, hogy Alekszej cér ,.feldldozta” a IV. Ivantdl
megorokolt kiilpolitikai célt? Vagy Svédorszag ,.ellenszolgéltatdsa” kompenzélta az
waldozatot”?

A forrasok arrdl szélnak, hogy Oroszorszdg 1659-1660-ra silyos gazdasigi
nehézségekkel és pénziigyi valsiggal kiiszkodott. Az orosz-kozak ellentétek
kiélezodésének kovetkeztében Ukrajndban jelentkezett el6szor a krizis, az 1654 méju-
sdtél egyre nagyobb tomegben kibocsdtott rézpénz fokozatosan elértéktelenedett. Az
orosz katondknak ,,vOros pénzért”, ,,orosz pénzért” a legszigoribb biintetést kildtdsba
helyez6 cari ukazok ellenére sem szallitottak €lelmet a helybelieck. Az €hség miatt
fosztogatd cari katonakkal és a cari hiiségen marad6 kozikokkal szembeni gytilolet
fokozodott, a hadak fegyelme fellazult, a demoralizalodas folyamata felerdsodstt. A
hadizénédban — Kis- és Fehér-Oroszorszdgban — kibontakozé rézpénz- és élelmiszer-
valsag feltartéztathatatlanul a kozponti teriiletekre is atterjedt. 1660. junius végén a
svéd kiraly haldlhirével Moszkvéba érkezett Adolf Ehbers svéd futdr a hallatlan dri-
gasdgra panaszkodott feljegyzéseiben. Leirta, hogy ,,a kordbbiakhoz képest meghd-
romszorozédtak az drak”, mdr egy csetverty rozsért két rubelt, egy ,kisdézsa” (fiir ein
Schaff) zabért 70-80 kopeket kellett kiadni.®® A drasztikusan roml$ pénziigyi és gaz-
dasagi helyzet érzékeltetésére elegendo lesz, ha a példak sokasagabodl csak az eziistru-
bel és rézrubel aranydnak moszkvai véltozdsat, az inflaci6 felgyorsuldsat mutatjuk be.
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1658-ban, de még 1659 madrciusdban is, 100 eziistkopejka 104 rézkopejkat, 1659 de-
cemberében mér 115 rézkopejkat ért. 1660 mdsodik felében az arany 180 rézkopejk4-
ra, 1661 végére 300 rézkopejkdra médosult. 1662-ben a ,rézpénz”, a ,,voros pénz”
értékvesztése a ,,fehér pénzhez” képest hénaprol hénapra erdsddott. A januari-februari
400-as érték madrciusban-mdjusban  600-ra, juiniusban-augusztusban 800-ra,
szeptembert6l kezdve 900 rézkopejkéara romlott. (Az értékvesztés a tetdpontjat 1663
juiniusdban érte el, amikor 1500 rézkopejkaval egyenlitették ki a 100 eziistkopejkat.)*

A fentiek ismeretében valik igazan érthetdvé, hogy az anyagi forrasoktol
megfosztott Oroszorszag — mivel a Svédorszdggal folytatott kereskedelem haszna ki-
esett, az ukrajnai adék nem folytak be — hajlandé volt minden katonai és politikai
elonyét felaldozni északon abbol a célbdl, hogy Ujraélessze az €szaki kereskedelmet,
hogy a nélkiilézhetetlen svéd druk (fegyverek, réz) megint Oroszorszagba érkezzenek.
Bizonyosak lehetiink abban, hogy ilyen megfontoldsbdl keriiltek a 30 pontbé! 4ll6
kardiszi békébe ,,a szabad és akaddlytalan kereskedelem helyredllitdsar6l” sz6lé 10,
articulus és a kereskedés konkrét feltételeit (kereskeddhazak épitése, mikodtetése,
vamtarifak, hajok és mas szallité eszk6zok garantalt biztonsaga stb.) érintd szabalyok
(11.,12.,14,,18. stb. art.). Ugyancsak a gyors jovedelemszerzés vezérelte Alekszej cart
1662-ben, amikor is a hagyomdnyos cari monopoldruk korét (gabona, asztrahanyi ka-
vidr, nyersselyem) a hamuzsirral, a szurokkal (katrdnnyal), a szalonndval, a
nyersbérrel, a lennel és a kenderrel kibovitette.5

1663-ra ugy tlint, hogy a politikai veszteséget, de gazdasagi nyereséget pro-
dukaldé orosz—svéd béke Ukrajndban is megolddshoz vezethet. Az ukrajnai ligyek
fontossagdra, de az ottani anarchikus dllapotok szabdlyozdsara valé tekintettel is, egy
kozponti hivatal, a Kis-oroszorszagi Hivatal (Malorosszijszkij prikdz) kezdte meg
Moszkvaban a miikédését. Ez a ,,minisztérium” bonyolitotta a car és a hetman kozti
levelezést, a lengyel—orosz diploméciai tevékenységet, s ennek a kdzponti szervnek az
aldrendeltségében alltak az ukrajnai varosokba ,iiltetett” orosz vajdak, illetve a pa-
rancsnoksdgukra bizott katonasdg, sztrelecség, az idegen zsoldossdg. Utoljara, de nem
utolsésorban a prikdznak azt a jogkorét emlitjiik, amely a Zaporozsjei Hadat (a katona
kozdkokat) és a kozdk territérium valamennyi lakosat érzékenyen érintette. Az irasba
foglalt kozék és nem kozak jogok, kodtelességek végrehajtatasi és ellendrzési jogkodrére
gondolunk.* Ismételve az elébbieket: 1663-ban Moszkva lényegileg megoldottnak te-
kintette az ukrajnai viszonyokat, az 1659. évi II. perejaszlavli megéllapodast (inkdbb
diktatumot) érinthetetlen alapdokumentumnak mindsitette, kvetkezésképpen Ukrajna
(Kis-Oroszorszag) kdzponti irdnyitds ald helyezésének eljott az ideje.

A gyakorlat alaposan rdcédfolt a moszkvai elképzelésekre, Jurij Hmelnyickij
hetmannal mindenki elégedetlen volt. Moszkva azért, mert a Zaporozsjei Had enge-
detlenségét, azaz cselekvési szabadsdgat nem tudta féken tartani a hetman, a balparti
kozdkok azért, mert a Dnyeper mogotti kozdk ezredek még mindig a lengyelekkel tar-
gyalgatnak, a jobbparti kozdkok pedig azért, mert a hetman a perejaszlavli beh6dol4s-
sal teljesen kiszolgaltatta a Zaporozsjei Hadat Moszkvanak. Ezekbdl az 1663-ban fel-
szinre tort viszalykodasbdl szinte torvényszeriien adédott a Zaporozsjei Had két, majd
hirom pértra (orosz, lengyel, torok) valé szakadasa, s vele egyiitt Ukrajna két részre,
két befolydsi 6vezetre, Jobbparti-Ukrajndra (elébb lengyel, 1669-1676 kozétt len-
gyel, t6rok, 1676 utan torok) és Balparti-Ukrajndra (orosz) valé osztasa.
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Ukrajna harom nagyhatalom akciéradiuszaban

1663 utdn valamennyi hetman — fiiggetleniil ,,partallasitél” — a kozaksdg egyesitésé-
nek programjdval lépett szinre. A kezdeményezést és az aktivitdst a katonai folénybe
kivontdk csapataikat a Jobbparti-Ukrajndbdl, egyrészt a komoly veszteségek miatt,
masrészt a hétorszdgban kibontakozé kirdlyellenes, Janos Kdzmér detronizacidjat
koéveteld nemesi mozgalom miatt. Megnyilt az Gt az orosz dllamrend, a cari adminiszt-
racié helyi szintjeinek kiépitése eldtt. Azonnal megkezd6dott a cari vajdéak kinevezése
az ukrajnai vdrosokba, megindult az adékivetés alapjdul szolgalé anyagi javak Ossze-
irasa. A kozak szabadsigban (6nkorményzat, sajat birdskodds, immunitas) €16k sar-
kalatos jogai keriiltek végveszélybe. Pjotr (Petro) Dorosenko cserkasszi kozdkezeres
gyljtotte maga mellé a tiltakozdkat, és mint annak idején, 1648-ban, Hmelnyickij a
krimi tatdrokkal szovetkezett a lengyelek ellen, tigy most Dorosenko az oroszokkal és
a Moszkva-pdrti kozdkokkal szemben mozgésitotta a tatiar horddkat. Ez a Dorosenko-
féle lépés ha nem is kikényszeritette, de mindenképpen jelentdsen befolyasolta az
1654 6ta rendezetlen orosz—lengyel kapcsolatok ujraértékelését. Varsé is, Moszkva is
1666-1667-re békekényszerbe keriilt. A tizenhdrom éve dilé haboriban még most
sem dolt el a kérdés: ki kit gy6z le. Mindkét orszag gazdasagi potencialjat a végletekig
kimeritette, embertartalékait felemésztette. Az Ukrajna feletti kizar6lagos uralom
megszerzéséhez sem belsd, sem kiilsé eréforrast mar nem tudtak mobilizalni az dssze-
békithetetlen felek. 1667. janudr 13/23-4n Andruszovéban (Szmolenszk mellett) a
lengyel és orosz diplomatdk 31. targyaldsi napjat mégis siker korondzta.

Nem békében, hanem 13,5 évre kotott fegyversziinetben egyeztek ki a
Beniowski, illetve az Ordin-Nascsokin vezette delegiciok. A ,ki kit gy6z le?” di-
lemma Ukrajna feletti osztozkod4ssal ért véget. A Dnyeper foly6 bal partja Kijevvel
egyiitt a lengyel kirdly és a Rzeczpospolita 4ltal elismerten Oroszorszdghoz keriilt,
Fehér-Oroszorszagban pedig Alekszej car mondott le a Polocki és a Vityebszki vajda-
sdgokrél a litvan nagyfejedelem (lengyel kirdly) javara. A teriileti osztozkodds
jelenttségéhez mérhetdek azok a cikkelyek is, amelyek Ukrajna koz8s védelmével
foglalkoztak. Oroszorszdg és a Rzeczpospolita ,,k6zos erfvel”, ,kolcsénosen védel-
mezi” majd a ,, Torok szultannal és a Krimi kannal szemben... a Kiradly 6felsége ha-
talma alatt 1évé Ukrajnat is, a Car 6felsége fennhatdséga alatt 1€v6 Ukrajnat is”, ha a
bdszormények (baszurmani) részérdl tamadas érmé. Ugyancsak elvi jelentoséggel birt
az a passzus is, amely a kozdksdgra vonatkozott. Azontil, hogy a Dnyeper mindkét
oldalén €16 kozdksagnak valamennyi biinét ,keresztény szivvel” megbocsatottak az
uralkodok, elhatarozték azt is, hogy a cérnak és a kirdlynak nem engedelmeskedd ko-
zdkokat engedelmességre kényszeritik. A dorosenk®i tatdr-torok irdnyviéltds (vagyis a
lengyel, orosz alattvalésdg elutasitdsa) miatt a fegyversziineti megdllapodésba a len-
gyel-orosz egylittmitkddés konkrét formait is belevették. ,,... ha a bészorményekkel
nem szakitananak, akkor az uralkodék kikényszeritik a Boszorményekt6! valo elsza-
kitdsukat...” (przymusi¢ ich ... odlaczenia od Bysurman maia), s ezért car 6felsége 5
ezer lovast, 12 ezer gyalogost — teljes felszereléssel, élelemmel — kiild a Dnyeper és a
Dnyes6z7ter foly6k kozotti térségbe, hogy végre-valahdra a ,béke és nyugalom” helyre-
alljon.

Oroszorszdg 1661-ben Svédorszdggal szemben még visszavonulét fijt a
kardiszi békében, a baltikumi terjeszkedést Ukrajndhoz képest mdsodlagos kiilpoliti-
kai kérdésként kezelte. 1667-ben, a megkotott andruszovéi fegyversziinettel hatdrait
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nyugatra, a Dnyeper folydig kitolta. Els6é ranézésre tehat gy tiinik, hogy a svéd—len-
gyel (ukrajnai) iranyok koziil helyesen valasztott, hiszen a veszedelmesebb szomszéd-
nak tiind Rzeczpospolita keleti expanzidjat megtorte, s6t a Dnyeper mogott (za
Dnyeprom, Moszkvabol nézve) jelentkezé harmadik nagyhatalom, az Oszméan Biro-
dalom és vazallusa, a Krimi Kdnsdg ellenében katonai szovetségre is 1éphetett egykori
ellenségével. Kétségtelenill igazak az elébbi mondatok, 4m a moszkvai kiilpolitika ro-
vidlatasat is bizonyitja Andruszovo. Semmit se tanult az 1656-os vilnéi, lengyel-orosz
egyezség Ukrajndra gyakorolt hatdsabdl! A vilnédi, kozdkok kirekesztésével letdrgyalt
fegyversziinet a Dnyeper mentén 6ridsi felhdborodast valtott ki. Ez az egyezség volt
annak az oka, hogy Hmelnyickij Moszkvanak nem tetsz6, Moszkva kiilpolitikdjaval
ellentétes diplomdciai offenzivdba fogott. Nemcsak az Erdélyi Fejedelemséggel léte-
sitett véd- és dacszdvetséget, de alairasra el6készittette a Svédorszag és a Zaporozsjei
Had kozti szerzodést is. Az 1667-es lengyel-orosz fegyversziinet a lengyel kiralynak
vagy az orosz carnak behédolni nem akaré kozdkoknak életre-haldlra sz6l6 kihivas
volt. Dorosenko és az 6t tdamogatd kozdk ezredek (a jobbparti ezredek: cserkasszi,
csigirini, kanyevi, valamint a balparti ezredek: lubni, mirgorodi, poltavai bizonyos
szdzadainak) valasztasi lehet6sége igencsak besziikiilt. Vagy feladjak a kozédk auto-
némidjukhoz, 4llamisigukhoz valé ragaszkoddsukat, vagy torok vazallusként
megdrizhetik fliggetlenségiiket Varsotdl és Moszkvatol. Ez utébbi utat valasztotta
Dorosenko hetman, és 1669-ben IV. Mehmed szultannak hiiséget fogadott. Sztambul a
hatalmi jelvényeket (buzogany, zdszlé, szablya, buncsuk) és az athndmét szives-
oromest kiadta Dorosenkénak. Az athndmé szerint a Zaporozsjei Had valamennyi ko-
rdbban szerzett jogit megOrizte, még az ,,adorél és az adomanyokr6l” (nyikakih
podatyej ... dajanyij) is lemondott a Porta, csupdn azt kdtotte ki, hogy ,,amikor a hadra
sziiksége lesz, akkor a hetman személyesen vezesse seregét oda, ahova a szultani pa-
rancs rendeli”.%®

Moszkva megint csak engedni kényszeriilt, az Ukrajna annexidjdra vonatkozd
terveit halasztani kellett. Nagyon jol raérzett a céri politika a Csigirinbdl fenyegetd
veszélyre, ti. a Dorosenko-program népszertiségére. Nemcsak a kézvetlen parancs-
noksdga alatti kozék ezredek, hanem a balpartiak is szimpatizditak az Ukrajna—szerte
hirdetett kozak egyesitési programmal. A hmelnyickiji idéket felidéz0 hetman,
el6djéhez hasonléan, rezidencigjat Csigirinben rendezte be, s akarcsak a hetman eléd,
6 is a Visztuldig, azaz a lengyel hatarokig, Szevszk—Putyivl-Szmolenszk vonalig, azaz
az orosz hatarokig terjedden kivénta restauralni a Zaporozsjei Had hatalmat. Ugyan-
csak a hérosszd magasztosult Hmelnyickij tettei keltek életre, ahogyan a ljachok
kilizésére mozgdsitotta kozaktarsait. ,, Tiszta”, ljachmentes, katolikus és gorog katoli-
kus valldstél, egyhdztél mentes kozdk vezetésii kozdk Ukrajndért sz6litotta harcba ko-
zékjait. '

Hangsilyozni kell, hogy Dorosenko nem Oroszorszag ellen, a céri alattvald-
sdgot villalé kozdkok ellen, hanem a lengyelek ellen mobilizélta a tatdrokat és a t6ro-
koket. IV. Mehmed szultdn 1672-ben — Dorosenko hetman rabeszélésének engedve —
személyesen vezette hadait a lengyel délvidék legerésebb végvaranak, Kamenyec-
Podolszknak az ostromara. A podoliai erfsség bevételével egy olyan tdmaszponthoz
jutottak a torokok, ahonnan Moldvat, Kis-Lengyelorszag délkeleti végeit, s6t Ukrajnat
is szabadon ellenérizhették. A Rzeczpospolita 1667 utdn ismételten presztizsvereséget
szenvedett, nem keriilhette el az 1672. oktéber 7-én datumozott, szégyenteljes
bucsacsi (buczaczi) béke aldirdsdt. Nemcsak Poddlidt, hanem a Jobbparti-Ukrajnét is
elveszitették a lengyelek, hiszen a torok szévetséges Dorosenkdnak ,,.Belaja Cerkovot
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(Bjela Cerkwa) és a tobbi varat” engedték 4t.%° Megval6sulni l4tszott a se lengyel, se
orosz Ukrajna gondolat, de a torok—tatar ,baratsag” eldl kozakok sokasaga — csala-
dostél — a Balparti-Ukrajndba ko1tozott. Moszkvaban — 1656-t61 kezdve, immdr soro-
zatosan — hibds €rtékelés sziiletett az 1672-es békével kapcsolatosan. A moszkvai uk-
ran ,,szakértok” felfogasaban a lengyel csapatok Ukrajnabél valé kivondsa nem més,
mint a lengyel-orosz 1667-es fegyversziinet felmondasa, ezért Oroszorszag jogot for-
mathat a Jobbparti-Ukrajndra. Egy torokkel-tatdrral szemben védekezni képtelen
Rzeczpospolita helyébe jogosan léphet a kereszténység védelmezdje, Oroszorszag.
Minddssze Dorosenkét kell levdlasztani a boszormények oldalardl, vagyis
Dorosenkdval ki kell egyezni. A hetman egydltaldn nem zdrkézott el a targyaldsoktdl,
de a maximalis kozdk programbdl semmit nem engedett. Azt kdvetelte a cdri megbi-
zottakkal folytatott tdrgyaldsokon, hogy a Kijevi, a Csernyigovi és a Braclavi vajdaséa-
gokban hetmani uralom és kozdk kormanyzas legyen, az orosz vajdak sziintessék be a
,shetmanatus teriiletén” a miikodésiiket, Oroszorszag oltalmazza meg Ukrajnat a
Rzeczpospolita és az Oszmédn Birodalom ellenében.™

Mar a kovetkez6, 1673. évi hadakozasi szezon alaposan racéafolt az oroszok
ukrajnai stratégiajara. Elegendd volt Jan Sobieski (a késébbi lengyel kiraly) néhany
gydzelme ahhoz, hogy tjra vitatott legyen a Jobbparti-Ukrajna feletti hatalom joga. A
lengyelek északrol, az oroszok és balparti kozakok keletrél zadultak a térok—tatar—ko-
zak egyesiilt hadra. A véget nem ¢érd hadakozas kdvetkeztében teljesen elpusztultak a
jobbparti ukran telepiilések, a Dorosenko-hivek is jobbnak lattdk a biztonsagos
Balparti-Ukrajndba valé 4tkoltozést, mint az egyre inkdbb illuzérikussd valé kozadk
szabadsagért €letiiket dldozni. Az 1669-ben hatalma zenitjén 4ll6 Dorosenko 1676-ban
alig otezer kozdkjdval egyiitt Csigirinben megadta magit, letette a hetmani buzogényt
a jobbparti kozdkok hetmanja el6tt, hiiséget eskiidott az alig fél éve trénol6 Gj carnak,
Alekszej céar fidnak, Fjodornak, és november 1-jén feleségével, anyjdval, testvéreivel
atkoltozott a jobbparti kozaksag févéaroséba, Baturinba.”!

A Dorosenko elpartolasa utani hatalmi tirt a Porta sietett kitolteni. Az 1672-
ben foglyul ejtett és a Jedikulaban 6rzétt Gedeon szerzetesb6l (Jurij Hmelnyickijb6l)
egyik pillanatrél a mésikra fejedelmet csindltak. A nagyvezir a konstantindpolyi patri-
arkatdl kicsikarta Jurij Hmelnyickij fogadalma aldli feloldozdsat, majd utasitotta a
szerddrt a hatalmi jelvények és a ,Kisorosz Ukrajna fejedelmének” (knyaz
malorosszijszkoj Ukrajni) sz616 kinevezési okirat dtadédsdra. Tulajdonképpen egy to-
rok vazallusdllam alapitdsa tortént Sztambulban! A Dorosenkétol iiresen hagyott or-
szagba egy szultan Altal kinevezett, hatalmaba beiktatott és megerésitett fejedelem ke-
riilt, akit haladéktalanul ,orszdgdba kellett vinni”. Mdrpedig ez a Jobbparti-
Ukrajnaban bazisokat létesitd orosz €s balparti kozakok kiverésével érhették el. 1677-
ben is, 1678-ban is a Csigirinnél koncentralt er6ket rohamoztik a torokok. Az elsé és
masodik csigirini hadjaratként emlitett t6rok tdmadas inkabb elvi jelentéségil volt.
Amennyiben Fjodor céré lesz és marad a jobbparti Csigirin, Ggy elébb-utébb egész
Ukrajna céri alattvalésagba keriil. Nem mondhat le a car eredeti célkitiizéseirl, nem
adhatja fel a jobb partot, mert ezzel azt demonstralnd, hogy nem tart igényt tébbet ra.
Rdéaddsul a k6zmond4s is azt tartotta: ,,Akié Csigirin, azé Kijev, akié Kijev, azé az
egész Ukrajna.” Az 1677. évi torsk ostromot a kozel 12 ezer védo és a 80 kiilonbszo
kalibert 4gy( konnyedén elhéritotta, &m a masodik ostromra a tatirokat, moldvaiakat,
havasalftldieket nem szamitva 50 ezer torok készulddott. Csigirin alparancsnoka, a
skét szarmazdsd Patrick Gordon naplgjabél azt is tudjuk, hogy a torékok félelmetes
fegyverekkel vonultak fel. 4 6ridsdgyidval (mindegyiket 32 bivalypdr vontatta), 6 6rid-
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si, 120 pudos bombak vetésére alkalmas mozsarral, 9 30-40 pudos bombavetd mozsar-
ral romboltdk a csigirini védmiiveket.”? A julius 9-ét8l ostromolt Csigirin sorsa au-
gusztus 11-én pecsételodott meg, amikor a térok aknaszok sikeresen lerobbantottdk az
alsovar falainak nagy részét. A megfogyatkozott véddsereg, miutan Patrik Gordon pa-
rancsara a védhetetlenné valt felsdviarat a fold szinével egyenlové tette, dtvagta magat
az ostroml6k gyliriijén és a Dnyeperen tllra, a biztonsagos vidékre huzddott.

A csigirini hadjaratok, a diihtd] és bosszutdl vezérelt pusztitasok egyik félnek
sem hoztdk meg a varva vért sikert, 1681 elején a Krimi Kansag févarosaban, Bahcsi-
szerdjban 20 éves fegyversziinettel zirtdk le a Jobbparti-Ukrajna totdlis pusztuldsat
eredményez® haborit. Jogilag a vitatott teriilet a Portdhoz és Bahcsiszerajhoz keriilt.
Orosz—-torok dllamhatdrnak a Dnyepert jelolték meg, de a Dnyeper és a Déli-Bug fo-
lyé kozét ,,senki foldjének” nyilvénitottdk. A felek tulajdonké;)pen egy tobb szdz ki-
lométeres lakatlan z6nét alakitottak ki orszdgaik elvalasztssdra.”

Ezen a harom részre szakadt Ukrajna-képen ,a vilag teremtésétdl szamitott”
7194. aprilis 26-4n/1686. méjus 6-an (4j naptdr szerint) keltezett orosz-lengyel un.
,orokbéke” (vecsnij mir) semmit sem véltoztatott, de tiikrozte a ,kelet-eurpai har-
mincéves habord” 6rok idejii lezarasanak szandé€kat, a nyugati €s a keleti keresztény
orszdgok Osszefogisi készségét, a Szent Ligdhoz hasonl6an, a torok- és tatdrellenes
bsszeurépai habord melletti elkotelezettséget.”* Az Oszman Birodalom erejének meg-
roppantdsara csak bd tiz év mulva keriilt sor. Oroszorszag Azov bevételével (1696), a
Habsburg Birodalom a zentai gy6ézelemmel (1697), a Rzeczpospolita a podhajcei dia-
dallal (1698) jarult hozzd a kelet-eurdpai hatalmi viszonyok 4trajzoldsihoz. A karlécai
(1699) és a konstantindpolyi (1700) békék egyszer s mindenkorra véget vetettek az
Oszmén Birodalom Duna-volgyi és ukrajnai expanzéjénak.”

Jegyzetek
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Mirgorodi ezred: 3129 kozdktiszt és kdzkozdk, 1669 nem kozak
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