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1938 végén Tiso a Hlinka Part eredeti célkitiizéseihez hiven ugy vélte, hogy az autondmia kivivasa
jelenti a szlovék politikai torekvések maximumat, és a tovibbiakban az autonémia kiszélesitése, a Cseh-
szlovik Koztdrsasdg foderalizdldsa lesz a feladat. A szlovdk dllam létrejottét elvben nem utasitotta el, de
ugy vélte, hogy ez csak a tavolabbi jovOben, egyfajta evolicits fejlodés eredményeként lehetséges. Kétség-
telen tény, hogy a két rossz, a kommunizmus €s a nicizmus koziil az utébbit litta kevésbé veszedelmesnek.

1939. mircius 13-4n Hitler a Tiséval folytatott tanicskozdson hangsilyozta, hogy a sziovdkoknak
két lehetdség kozil kell valasztaniuk: vagy megalakitjak 6nallo allamukat, vagy Magyarorszag és Lengyel-
orszag zsdkmdnyava vélnak. Ezért Ribbentrop azt tanicsolta Tisénak, hogy még Berlinben kiéltsa ki az
onallosagot, amit a szlovak politikus elutasitott. Tiso mindendron meg akarta 6rizni a legalitas és a szuve-
renitds latszatdt, végiil a németek nyomadsara a parlament mondta ki a fiiggetlenséget.

Tiso allamelntkké t6rténd kinevezésére XII. Pius papa iidvozl6 taviratot kildott, amelyben a Szent-
sz€k tdmogatdsdrdl biztositotta. Ma mdr tudjuk, hogy a papa Buzalka szlovik piispokkel folytatott beszél-
getése sordn megfogalmazta aggdlyait is. Attdl tartott, ha az egyhdzi személy éltal irdnyitott dllam képte-
lennek bizonyul a lakossadg j6létének és megelégedettségének biztositdsdra, s a politikai rendszer
kedvezoétlen valtozasokon megy 4t, akkor a felel6sség visszaharul az egyhazra, s artani fog tekintélyének és
hitelének. Ivan Kamenec megéllapitja, hogy a katolicizmus hii védelmezdjének tekintett elnok-plébanos
minden jel szerint kiilondsebb aggalyok nélkul egyuttmiikodott azzal a diktatorral, aki a torténelmi egyhé-
zak szétverését, felszamoldsat €s a zsidok kiirtasat is céljdnak tekintette.

A szerzOk szerint Tiso feleldsségének megitélése esetében csupan arrdl lehet vitatkozni, tett-¢ Iépé-
seket annak érdekében, hogy valéban mindig csak a , kisebbik rossz” kvetkezzék be, avagy ellenkezoleg: a
sziikségesnél is tobb engedményt téve és tobbszor megalkudva a helyzet silyosboddsit, a veszteségek
novekedését idézte eld. Az elsé Szlovak Koztarsasag torténetének krénikaja ez utdbbit bizonyitja. Tiso a
szOvetségi hiiség jegyében, s legfSbbképpen a németek kegyének és partfogasanak elnyerése érdekében
tobbet vallalt a ,kisebbik rossznil”, nem hasznélta ki azokat a korlatozott lehetdségeket sem, amelyek
kétségkiviil léteztek. Nem tett 1épéseket példdul a szlovdkiai zsidok megmentésére vagy elszallitasuk
késleltetésére. Hitler 1942-ben meg is dicsérte Tis6t a zsidokérdés gyors megolddsa miatt.

Szemére vetik Tisénak, hogy a kiilpolitika terén nem volt semmiféle eredeti, a pillanatnyi
lehetdségek igencsak sziitk horizontjdn tdlmutatd koncepcidja. A szlovak babéllam latszatdnallosaganak
mindenaron valé megdrzése mindig csak a németek iranti hiiséggel dsszekapcsolva kapott hangsilyt, és az
atallas gondolata a gy6ztesck tabordba f8! sem merilt benne. Tiso és hivei felelosségét Ivan Kamenec
szerint csak noveli az a tény, hogy 1944 6szén a szlovak nemzeti felkelés ellen foglaltak allast. 1944. majus
12-én Klessheimben Tiso Hitlertél azzal bucsuzott, hogy ,,6 és a szlovak nép tudja, mi a hiiség”. Nem
tagadhato, hogy Tiso valoban megtrizte a németek iranti hiiségét, amivel csak azt bizonyitotta, hogy telje-
sen elvesztette realitasérzékét. A konyvbol kidertl, hogy a németek iranti szervilis magatartasanak
koszonhetéen 1944-ben a németek szabadon engedték a lefegyverzett szlovak hadsereg szamos katondjat és
a felkelés kapcsdn letartéztatott személyek egy részét.

A sorozat koncepci6jabol adédik, hogy a szerzék nem hangoltak dssze teljes mértékben munkéajukat,
ezért gyakorlatilag két onéllé tanulmény sziiletett, igy sok ismétlés és atfedés talalhaté a konyvben. Hia-
nyossdgul réhaté fel, hogy az idézeteket nem littdk el libjegyzetekkel. Mondandéjanak a végére érve a
recenzens elmondhatja, hogy olyan konyv sziiletett, mely méitan tarthat szamot széles korii érdeklédésre
mind a torténelem irant érdeklddd kdzonség, mind pedig a toriénész szakma miiveldi, illetve az arra
készill6k korében. A jo par évvel a rendszervaltas utan megjelent konyvet szemléletében wjszeriinek tartom.
mivel egyfajta vélaszt jelent a nacionalista és Tisot rehabilitalni igyekvd munkakra.

Janek Istvdn

M. V. LATUS

»PRAZSSZKAJA VESZNA” 1968 G. I REAKCIJA KREMLJA
(Az 1968-as ,,prdgai tavasz” és a Kreml reakcidja)
Moszkva, 1998. 384 p.

Az 1968. ravaszi-nyari csehszlovak probalkozas, hogy megreformaljak a létezd szocializmust, illetve a
szovetségese elvesztésének lehetdségétd] megriadt Moszkva valasza, amely végil a 20. szazad maésodik
felének egyik legjelentdsebb tarsadalmi kisérletének vetett véget;, az 1970-90-es években a torténetiras
targydva vilt. A t€émardl kiadott bibliografidk tobb sziz tételt tartalmaznak. Skilling és Dawisha maguk
idejében klasszikusnak szamité kutatdsai ma mar nem tartoznak a torténettudomdny élvonaldba (H. G.
Skilling: Czechoslovakia’s interrupted revolution. New York, 1976; K. Dawisa: The Kremlin and the
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Prague Spring. London, 1984). Ezek a miivek, mint sok nyugati munka, azokban az években irddtak,
amikor a legfontosabb dokumentumokat, amelyek megvilagitjdk a Szovjetunié szerepét, hétpecsétes titok-
ként 6rizték a moszkvai levéltdrakban.

A forrasok hidnydt spekulativ hipotézisekkel kellett pétoini, amelyek kozil j6 néhdnyat a
késébbiekben a levéltari anyagok nem er6sitetiek meg. Az SZKP KB és szovjet killiigyminisziérium levél-
taranak kutathatova tétele 1991 utan lehetGséget nyujtott a torténészeknek, hogy kutatasaikat Gjabb terile-
tekre kiterjesszék. lgaz viszont, hogy most az eseménysor egészét nem ismerd kutatok 0j dokumentumokat
feltarva 1donként olyan koncepciokat vezetnek eld, amelyek a forrasok szélesebb korének figyelembevéte-
lekor nem dlljak meg a helyiiket. Igy példdul — annak ellenére, hogy a torténetirdsban szilirdan él az a
nézet, miszerint K4dar Janos a Csehszlovakia elleni kzos akcioban részt vevd orszagok vezetdivel ellen-
tétben sokdig ellenezte a katonai megolddst, és szivésan kidllt a politikai megoldds mellett — Rudolf Pihoja
azt dllitja, hogy €ppen a magyar vezetd dsztondzte killondsen hevesen Moszkvat a hatarozott cselekvésre,
amit az mutat, hogy mar a katonai invazié meginditasarol hatarozo elvi dontés el6tt részleges mozgositast
rendelt el Magyarorszdgon (Ocenki proslogo dolzsnii szootnoszityszja sz realijami proslogo. In:
Szegodnyja, 1996. augusztus 23.). Pihoja a dokumentumok ismeretét elsé pillantasra logikus, tokéletes
kombinacioval helyettesiti. EImélete szerint Kadar 1968-ban a tobbi vezetohdz képest sokkal inkabb volt
érdekelt az 1956-0s magyar forgatékonyv alkalmazasdban, mivel ,forradalmi™ kormdny létrehozdsa ma-
gyar mintdra Csehszlovikidban a legitiméci6 legjobb mddja lehetett volna szdmara — hadd lassa az esemé-
nyekben sajat szemével az egész vilag — de elsdsorban a magyarok — a torténelem kegyetlen logikajat:
barki. aki nem engedelmeskedik Moszkva akaratinak, azt azonnal megbiintetik, éppen ezért az allami
bolcsesség legfébb megnyilvanulasa a kompromisszum, a konfronticié elkeriilése a nagy keleti szomszéd-
dal. Elészor meg kell szerezni a Kreml bizalmat, majd fokozatosan, a fobb nemzetkozi politikai kérdések-
ben valé alkalmazkodasért cserében egyre nagyobb mozgastérre szert tenni az 6néll6 belpolitikai cselekvés
szamdra, valamint viszonylagos szabad kezet kapni a reformok bevezetése érdekében. A forrdsok tiikrében
azonban nem ilyen egyszerii a kép.

Az utébbi évek mér nem is olyan kisszdmi oroszorszagi publikiciéi koziil kiemelkedik Mihail Latiis
konyve, amely sok forrast elséként tar fel, és von be a tudomanyos elemzésbe. A munka kitiinik a problé-
mak felvetésének magas szinvonaldval is. A kotetben taldlhatd hatalmas tényanyag nemcsak egy sor konk-
rét kérdésre ad vdlaszt, hanem gazdag anyagot szolgdltat ahhoz, hogy elgondolkozhassunk a prigai tavasz
1ényegérdl, meg nem valo6sult lehetdségeirdl.

A szerzd véleménye szerint az 1960-as ¢vek kozepére enyhillé politikai-ideologiai elnyomas
lehetové tette a polgari tarsadalom elnyomott, de meg nem semmisitett hagyomanyainak ismételt feléledé-
sét, amivel mar a hatalomnak is szdmolnia kellett. A prigai tavasz egyaltaldn nem a legaprébb részletekig
kidolgozott terv megvalositasa volt, hanem sokkal inkabb — az egyik aktiv résztvevd, Antonin Lima kifeje-
zésével élve — ,id6ben elhuz6dod improvizacié” a pluralizmus és a racionalis gazdasag elemeit magaban
hordozo tarsadalomért kuzdd, szabad és spontan reformmozgalom. Sok eszméje a rovid id6 alatt nem
csupan a ,cégtablak atfestésére” szolgalt. Bar az emberarcu szocializmus kifejezés elsésorban nem a bels6
fejlédés és célok megfogalmazasara keletkezett, sokkal inkabb a kulfoldi tud6sitok felvilagositasara szol-
gélt, akik megprobdltdk megmagyardzni, mi torténik Csehszlovédkidban. A prigai tavasznak megvolt a
maga stratégidja, és megvoltak a sajét korlétai is. ,,A csehszlovak reformmozgalom mikézben sok mindent
igyekezett visszadllitani abbdl, ami elveszett a kommunista egyeduralom bevezetésével és megszilarditdsa-
val, sohasem torekedett ennek a monopéliumnak mint olyannak a megsziintetésére, a reformok hivei
partvezetéi mivoltukbol kovetkezben is igyekeztek megtalalni a partjukat megilleté helyet a tarsadalom-
ban.” (81. p.)

Dubtek és harcostarsai a felulrél végrehajtott forradalom soran igyekezték elkeriilni mind az 1956-0s
magyar fejlédés atjat, amikor is az események kicstisztak az uralkod6 part kezéb6l, mind a lengyel re-
formmozgalom hibdit is: felismerték az intézményi valtozasok szlikségszeriiségét, amelyek biztositjak a
fejlemények visszafordithatatlansdgat. ,Nem korvonalaztik pontosan, miként kell megvéltoztatni a part
vezetd szerepének lenini elvén és a thlzott dllamkozpontusag sztalini koncepcidjan nyugvo rendszert, de
mindegyik felmeriilt gondolat a demokrécia szélesitése, az dllami, tdrsadalmi és gazdasdgi szervezeteknek a
part szoritasabol valé kiszabaditasa €s ennek megfeleiden az onallé kezdeményezések erdsitése iranyaban
mutatott.” Tudatdban voltak annak is, hogy a reformmozgalomnak csak akkor van esélye a sikerre, ameny-
nyiben a széles nyilvanossag tamogatja, ¢s annak megélénkiilt politikai tevékenysége a fokozatos fejlodés
garancidja lehet. Noha az 6vatos reformok Gvatos ,atyjai” gyakran nem tartottak lépést az egyre
radikalizalé tarsadalommal, népszeriiségik a tdmegek korében megkérddjelezhetetlen maradt.

A prégai ,reformatorokrol” megrajzolt kép a konyv egyik jol sikerilt része. A szerzé elismeri hései
érdemeit, ugyanakkor nem idealizalja 6ket. Szemmel lathat6 példaul Dubtek politikai éretlensége: hiaba
varta a Kremlt6l, hogy ,megértse a pragai fundamentalizmus mély értelmét: a marxista tanok hosszi idére
valé megtisztitasat a késobbi rarakodasokto!l” (7. p.); valamint bizalma , jutalmaul” érizetben vitték Moszk-
véba, hogy akkor iiltessék tirgyaléasztalhoz, amikor azt a szovjet fél sziikségesnek tartja.
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A pragai reformerek illizidinak volt bizonyos alapja, hiszen akkoriban a szovjet politikat6l sem volt
idegen a korlatozott kisérletezés, igaz, csak a gazdasdg teriiletén. Pragdban az a benyomds alakult ki, hogy a
szovjet vezetés pragmatikusabb, felvilagosultabb elemei a neosztélinistak folé kerekedhetnek, és 6k meg-
békiilnek a pragai kisérlettel, a maguk szempontjdbél is hasznosnak, tanulsdgosnak tartjdk, anndl is inkabb.
mivel Csehszlovakia szovetségi kotelezettségvallalasait nem kérdgjelezték meg. (213. p.) Az illuziok
azonban illiziok maradtak. Még a legfébb szovjet reformer, a pragmatistinak és technokratinak tartott
Alekszej Koszigin sem tanusitott semmiféle megértést, amennyiben a hatalomrol voit sz6. Amikor Cestmir
Cicaf arr6l probalta meggydzni, hogy a part vezetd szerepének nép altali onkéntes elismerése csak
megerdsiti a hegemonisjat, a szovjet miniszterelnok hideg értelemmel kijelentette: ,,Az dndk »demokracid-
jaw azzal végzddik, hogy a kommunista reformereket elsdprik a radikalisabb hullamok.” (117. p.) Vajon
tényleg ilyen konnyen kiengedték volna-e¢ a hatalmat a kezukbdl? Fuggetlen szociologusok feimérései
1968-ban nemcsak a hatalom irant meglévd bizalomrél tanuskodnak, hanem a szocializmus megreformal-
hatosagaba vetett hit meglétérdl is.

A szerzd széles korben felhasznalta az SZKP PB illéseirdl, illetve a csehszlovak problémat megvita-
to, a barati orszagok vezetbivel folytatott megbeszélésekrdl készilt jegyzokdnyveket és feljegyzéseket,
amelyek segitenek megvilagitani a szovjet vezetés egyes tagjainak éllasfoglalasat. A végs6 dontéseiben
személytelen, anonim legfobb partvezetés tagjai igy individualis vonasokat kapnak. Szemben a nyugati
torténészek egy részével, akik a priori indulnak ki a ,héjak” és a ,galambok” kozti meglévd
nézeteltérésekbol, valamint az ismert érdekkilonbségekbol, Latus azt allitja, hogy a PB-n belul a {6bb
kérdéseket tekintve nem voltak eltérések, csak bizonyos részletekben. A katonai megoldas hosszas haloga-
tasat nem a vitdk okoztdk, hanem mindenekel6tt az abban az évben a minden tekintetben elsé szama
vezetbvé valé Brezsnyev belsé kételyeinek lekiizdése. A természeténél fogva hatarozatlan, ingadozasra
hajlamos Brezsnyev csak a vitathatatlan koriilmények nyomasara volt hajlando a legszélséségesebb megol-
désra. A nyugati szovjetolégusok csalédasa és a csehszlovdk torténészek neheztelése ellenére a végzetes
dontésre a legkisebb vita nélkiil keriilt sor. (219. p.)

Ezzel egyiitt a csehszlovik kérdés megvitatdsa sordn mads alkalommal felszinre keriiltek a PB-tagok
kozotti személyes sarlodasok. A valamikor az elsd szamu vezetd posztjara aspiralo, majd késébb visszaszo-
ritott Alekszandr Selepin jilius elején azt javasolta Brezsnyevnek, Podrognijnak és Kosziginnek, hogy
utazzanak el Pragaba rendet teremteni. A szerzé ebben a hatalmi harc rosszul leplezett formajat laya. A
tarsadalmi aktivitas megerdsodése kozepette barmelyik moszkvai megbizott, aki szovjet forgatokonyv
szerint kivant volna plénumot vagy kongresszust rendezni, kitorte volna a nyakat, teljességgel elvesztette
volna politikai presztizsét.” (156. p.)

A katonai er$ alkalmazasardt hozott dontésben az ideoldgiai okok mellett (félelem attol, hogy a
szovjet tarsadalmat megfertdzik az ,,emberibb szocializmus™ eszméi) jelentds szerepet jéatszottak a geopoli-
tikai elképzelések, majd végiil ez utébbiak domindltak. Csehszlovakia hatdrait mint a szovjet birodalom
hatarait fogtal fel. ,,Brezsnyev — emiékezik Miynaf a moszkvai targyalasokra — igazab6l hasznos leckét
adott nekiink, reformkommunistaknak: mi, fantasztak a szocializmus valamiféle modelljérél vitatkozunk,
amelyik megfelelne Eurdpanak, tobbek kozott a Nyugatnak. O, a realista tudja, hogy ennek mar dtven éve
nincs értelme. Miért? Azért mert a szocializmus hatdra, vagyis a Szovjetunié hatara az Elbdig nyilik. Az
amerikai elnok beleegyezett ebbe, €s ez vagy 6tven évig nem véltozik meg. Hogy ott valamilyen Berlinguer
elvtdrs... On reménykedik a nyugat-eurépai kommunista mozgalomban? Annak 6tven éve mar semmilyen
Jjelentésége nincs.” (Z. Mlynat: Tot avguszt sesztygyeszjat voszmogo. In: Junoszty, 1990/1. 66-73. p.)

Hozz4 lehet chhez fiizni: az egész csehszlovak valsag ideje alatt az amerikai kormany — attdl tartva,
hogy az események magyar minta szerint fejlédnek tovabb — nem kivant konfrontalodni Moszkvaval,
demonstrativan kifejezésre juttatta, nincsenck érdekei a kelet-curdpai blokk belsd dgyeit illetéen.
Masrészr6l, ha Moszkva nem 4llt volna készen befolyasi dvezetének megvédésére, az a vilag mas részein
azt a benyomast keltette volna, gyengék a poziciéi. ,,Ha lemondunk Csehszlovédkidrél — jegyezte meg
Gromiko —, az a tobbick szamara nagy csabitas.” Jellemz6, hogy a nyugati megfigyeldk tobbsége nem
lelkesedett a szovjet akci6ért, de felismerte annak alapvetSen ,védekez$” jellegét: a torekvést, hogy a
Szovjetunié ne veszitsen a jaltai-potsdami megéllapodasokon megszerzett pozici6ibol.

A szovjet kormdny rovid tdvon megvédte poziciit Csehszlovidkidban, a torténelmi perspektiva
szempontjdbol viszont dsszehasonlithatatlanul tobbet vesztett: millick veszitették el hitiiket az egész vila-
gon, hogy megreformélhaté a szocializmus. 1968 augusztusdban indult meg sok baloldali értelmiségi
szellemi fejlodése mind Nyugat-, mind Kelet-Europaban megfordithatatlanul abba az iranyba, amely végs6
soron a szocialista eszme teljes elvetéséhez vezetett.

Latus konyve nemcsak a hatalmas tényanyag 0sszegyiijtése, hanem alapos elemzései miatt is méltd
helyet érdemel az orosz torténetirdsban.

Alekszandr Sztikalin




