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A francia forradalomra vonatkozé szakirodalomban jelentds mennyiségben taldlkoz-
hatunk olyan véleményekkel, amelyek a forradalom és az ancien régime kozott
teremtddott €les szakadék létrejsttét, a mualttal vald radikalis szakitds gondolatat
erdsitik. Vajon a tudomanyok teriiletén, nevezetesen az akadémiak életében is ilyen
hirtelen valtast jelol korszakunk? Mennyiben folytatja a forradalom a régi rend
hagyomanyait — épitkezik az elért szellemi és tarsadalmi vivmédnyokra vagy eltorli az
elmault korszak szellemi kbzpontjai 4ltal létrehozott eredményeket?

A kiralyi alapitasu akadémiak

Az akadémiak mar a forradalom eldtt is jelentds szerepet toltsttek be a tudomanyos
élet szervezésében Franciaorszagban. Ha definidlni akarjuk, egyértelmiien nevezhetjiik
Oket miivészeti és tudoményos tarsasdgoknak, amelyek orszagszerte szellemi
kozpontokat és az elit gylilekezbhelyét jelentették. Megallapithtd, hogy ezek a
testiiletek alapvetden jarultak hozza a felviligosodas eszméinek terjesztéséhez.'

Az elsé az akadémidk sordban a Francia Akadémia volt (1635), amely
egyszerre elégitette ki a francia nyelv fejlesztését szorgalmazé nyelvészek, koltok
igényeit, valamint az dllamét, amikor a nyelv fejlesztésével a kor kovetelényeihez
igazitotta azt. A kovetkezd alapitasok is ennek az érdeknek a szolgalataban alltak. Igy
a Francia Festészeti és Szobraszati Akadémia 1648-ban, a Tdncakadémia vagy a
Zencakadémia. Az 1660-70-es években sorra lehetiink tandi a kirdlyi példa
kovetéseként az egyes miivészeti és tudomanyos teriiletek iranyitdsara létrehozott
akadémiai szervezetek megalakitasanak. Ennek az dllam altal gyakorolt ellendrzésnek
és iranyitasnak a tudomanyos életet érinté alapvetd megnyilvanulasa volt az 1666-ban
alapitott Académie des Sciences (Tudomanyos Akadémia) létrehozésa.>

A minta orszdgszerte elterjedt. Parizs példajat kovetve 1674 és 1715 kozott 12,
1760-ig 20 szervezet szilletett meg. Ezek kirdlyi pétenssel ellatott miivészeti és
tudomanyos akadémidk vagy anélkill miikédé irodalmi tarsasdgok voltak, és nem
nélkiilozték a piispokok, a gazdag nemesi réteg €s az intenddnsok tdmogatasit sem. Az
anyagi finanszirozds a helyi municipalitds és a tartomanyok feladata volt. A térsasdgok
a nagyobb vidéki varosokban gyokereztek meg legeldszor, féleg a hiszezernél
nagyobb lélekszamu telepiilések bizonyultak fogaddképesnek, hiszen ezekben a
véarosokban alakult ki igény a koltészet, az irodalom, az ékessz6lds gyakorldsara.
Ezeken a helyeken befogaddsuk hamar megtértént, de a tudomdnyos tdrsasdgok
segitséget nyujtottak példdul azoknak a vdrosi iinnepségek a megszervezéséhez is,
amelyekhez a tudésok szakértelme nélkiilozhetetlennek bizonyult.



Tobb szemszogbol is modunkban 4ll megvizsgéalni a miikodésiiket. Ha a forra-
dalom korszakédban alkalmazott megkozelités alapjdn tessziik ezt meg, a tudoés-
tarsasdgok tdrsadalmi hasznossdgdt, a tudomédnyos haladdsban jdtszott szerepiiket, a
kozj6 érdekében kifejtett tevékenységiiket kell nagyité ald venniink.

A salut public érdekében kifejtett tevékenységiikro! a kdvetkezé mondhato el.
A tudds terjesztését mindennél fontosabb feladatnak tekintve, bebizonyitottdk a
tudomény tarsadalmi hasznossagat, és azt, hogy képesek Osszeegyeztetni a helyi
hagyomanyokat az ij tudomdnyos eredményekkel. Tarsadalmi feladataik kozé
tartozott egy irdnymutaté életfilozéfia kialakitdsa, a tudomdny, a tarsadalom haladésat
sziviigyitknek tekinté polgarok Osszefogésa, a tudds és kultira kialakitasa,
asszimildldsa és terjeszt€se. Miben mutatkozott meg ez gyakorlatilag? Nyilvanos
felolvasasok, a kolcsonzés lehetové tételével népszeriisitették az djsagok,
hirdetmények, dltaldnos és szakkonyvek olvasdsat. Nagy szerepet jitszottak ebben
azok az akadémiai tagok, akik jelentés magangyiijteménnyel rendelkeztek, amelyet a
koz javdra is hajlandék voltak konyvtaruk szabad haszndlatba adasdval biztositani.
Lyonban példéul a virosi vezetés és a helyi akadémia hagyatékokbdl, adomanyokbdl
és vasdrlassal beszerzett készlettel kivanta segiteni az olvas6kozonség konyvhoz
jutdsdt. Rouenban a mdr fentebb emlitett moddszerrel az akadémikusok sajat
konyvtaruk kozkincesé tételével elégitették ki a kultiraéhséget. Dijon és Marseilles
vérosa pedig bevezette a kolcsonzés gyakorlatat? Igy valt 4ltaldnosséd az olvasis
miivészete, s ennek a folyamatnak koszonhetben terjedtek el az orszag teriiletén a
felvilagosodas eszméi is. Megsziilettek az elsé kozgyiijtemények, amelyek miitargy- és
novényritkasdgokat is bemutattak. A vidék fOvarosaiban ezek a tudomanyos
tarsasdgok a tarsadalmi hierarchia csicsan elhelyezkeddé vagy ahhoz felzarkézni
igyekvok ,,szalonjaiként” is miikodtek. A vidék koriilményei kozott is a tudomany €s a
hatalom talalkozdsi pontjaként, a kirdlyi hatalom kisugarzéjaként és az dj ismeretek
terjesztdiként funkcionéltak.*

A 18. szazad masodik felétdl a tudomanyos tevékenység visszaszorulasat
lehetett tapasztalni. A vidéki akadémiai hdl6zat elterjedésével és a testiiletek és tagok
kozott rendszeressé valo levelezéssel kiszélesedtek a lehetdségek az uj tudomanyos
eredmények ,,dramoltatdsdra”, megvitatisdra és a helyi elszigeteltség felolddsdra. A
tudomanyok miivelése és terjesztése divatos tevékenységgé emelkedett. Természe-
tesen nem minden vdros alapitott tudomanyos tarsasagot.

Vizsgaljuk meg, milyen tdrsadalmi Osszetétel jellemezte az akadémidkat!
Természetesen a tudomdnnyal foglalatoskod6 tdrsasidgok tobbségében a nemesség
képviseldi jeleskedtek a legnagyobb szdmban. Ezt a statisztikai adatot azonban nem
lenne helyes arra felhaszndlni, hogy dtvéve a korszak akadémiaellenes véleményeit, a
régi rendhez és a privilégiumokhoz valé kotddést bizonyitsuk vele. Mérlegelniink kell
azt a tényt, hogy ebben a korszakban is a nemesség gyermekei voltak azok, akik a
legnagyobb szamban tudtak megfeleld tanulmanyok utdn a tudomanyos életbe
bekapcsolédni. De nem volt sz6 valamiféle korlatozasrdl, amely csak a nemesi réteg
szdmara tette volna lehetové a tudomanyos életbe vald bekeriilést. Az akadémiak
soraiban éppugy taldlhatunk harmadik rendbéli orvosokat, jogaszokat, pénzembereket,
tanarokat, kis szamban kereskedoket, manufaktiira-tulajdonosokat, mint az els¢ és
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masodik rend képviseldit. Megallapithatd tehat, hogy az igen vegyes képet mutatd
tarsadalmi részvéte! ellenére a korszak az Gj tanok megismerését nem tekintette a
kivaltsdgos rendek privilégiumanak, s az egyiittes célokért toérténé munka adott
esetben fontosabbnak tiint a féltett presztizs Grzésénél.

A haza tudés arisztokratai és az \ij rend ellentétei

A tuddstarsasagok szempontjabol a forradalom mindenképpen valsagidoszakot
jelentett, ha csak az altaluk betdltott szerep atértékelésének, politikai vagy egyéni
célokra valé felhaszndldsanak tendencidjat vizsgdljuk. Az elmiilni litsz6 korszak
krizise a tudomdnyt is kiméletleniil elérte, s az akadémidk altal betoltott magasabb
rendii feladatok elvégzésének eredményességét, sét eszmei alapjait is kritika ala vonta.
A rendi gylilés dsszehivasa az akadémiai tagok szamara is korszaknyitanyt jelslt. Mar
a forradalom legelsé napjaiban vita indult a testilletekr6l. Sokan fejtették ki
véleményiiket jovObeni sorsukrol: Le Gentil és Bossuet meg kivanta Orizni a
tarsasdgokat a kirdlyi fennhat6sdg alatt, s ellenldbasaikat azzal vidoltdk meg, hogy
politikai tribiinné kivanjdk degraddlni a tudomdny szent mezejét. Laplace ellenben a
nemzetgyllés irdnyitisa alatt latta volna szivesen, s a kdzvélemény is ellenségesen
lépett fel az akadémidkkal szemben. Monge és Fourcroy — lelkes forradalmarokként —
a mérsékelteket az arisztokracia védelmezdinek vélték.

1793. augusztus 8-4n a Nemzeti Konvent elrendelte az az iddig az éllam altal
pénziigyileg is tdmogatott akadémidk és irodalmi tdrsasigok feloszlatdsat. Siilyos
csapast jelentett ez az akadémidk életében, amelyek az irodalom és a miivészetek
legfobb propagaldinak bizonyultak; mindemellett 6sszegyiijtotték a kor legtehet-
ségesebb tuddsait és miivészeit. Véget vetett ez annak a protektori szerepnek is,
amelyet idaig a kirdly képviselt mint a miivészetek és tudomanyok tadmogatdja és
védelmezdje.® Megsziint a tudomanyos élet iranyitasa, amit leginkabb azért értékeltek
sorscsapasnak mivel6i, mert eltiint a tandcsot, timogatést és orszagos szintii értékelést
nydjté testiilet. A tudomdnyos akadémidk, ha minimalis szinten is, de kapcsolatokat
tartottak fenn kiilfoldi tdrsasdgokkal, ami biztosftotta a francia eredmények
nemzetkozi szintll 6sszehasonlitasat.

Az dj republikdnus rend kiépiilésével az olyan tdrsasdgok szamdra, amelyek az
eldz6 korszakban tobb szallal kotddtek a kiralyi mecenaturahoz, erkélesi, politikai és
anyagi tdmogatdst nyertek a hatalomtdl, sziikségesnek bizonyult volna ) legitimitasuk
bizonyitésa.

Ellenérzést sziilt a tagok kinevezésébe beavatkoz6 hatalom é4llandé kdzremiiks-
dése és a kozottik mutatkozo egyenlOtlenség is. A tarsasadgok természetes ellensé-
geinek mutatkoztak azok a tudodsok, altuddsok, miivészek és dilettansok, akik nem
jutottak akadémiai sz€khez, hirnévhez, megbecsiiléshez. Szdmukra a kivaltsagos
testiiletek mindenféleképpen zsarnoki tarsasdgoknak, a fejlodés és haladas ellensé-
geinek tlintek. D’Alembert allitasa szerint az akadémiai tagok megvélasztasanal sok
visszaélést lehetett tapasztalni, s az idd mulasaval a véalasztas csak egyre bonyolultabb
lett. Szdmosan igyekeztek bejutni a tudoményos elit berkeibe, amiért alkalmanként
nagy A4ldozatot kellett véllalni. Az akadémidk szervezeti felépitése a kor
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kovetelményeinek nem felelt meg, mivel egy teljesen hierarchizalt rendszerrél volt
sz6, amely sajit kezdeményezéseinek is gétat vetett. A tagok igen killonbozd
jogalldsuak voltak, igy mas és mds jogokkal birtak a szervezeten beliil. Rendes 4llandé
és tiszteletbeli cimekkel ruhdztdk fel a csatlakozottakat, de ahhoz, hogy valaki
véglegesen bekeriiljon példaul az Académie des Sciences nagy tekintélyl tagjai koz€,
a kirdly kegyét is el kellett nyernie.

A sikeres felvételt azonban pénziigyileg lehetett a legjobban megalapozni. Sok
vagyonos ember, els6sorban a nemesek koreibdl, tAmogatott anyagilag valamilyen
kutatdst, tudomdnyos karrierjének és hirnevének megalapozasa érdekében. Példa erre
Lavoisier, aki adobérléként jutott akkora vagyonhoz, hogy életének kés6bbi
idészakara biztositania sikerillt tudomanyos karrierjének, laboratériumanak és
publikdcidinak anyagi hdtterét. A legjobb eset tehat az volt, ha valaki vagyonos
csaladba szilletve ahitozott tudomanyos karrierrél. Még a silyos anyagi aldozatok
ellenére is megtorténhetett, hogy a megiiresedett akadémiai székre védrva tobb éven
keresztiil vizsgaltdk a jelolt alkalmassdgdt, majd végiil, Lavoisier esetében is, a
végeredmény csak egy segédkémikusi hely odaitélése volt.

Sok olyan emberben okozott ez torést, akik kevesebb tehetséggel megaldva
indultak neki az akadémiai posztok elnyerésének. Kérdés, hogy ez a sértettség a
forradalmi eseményektol atitatva mennyire fokozdédott fel €s jelentett komoly tamadasi.
alapot 1789 utan. Az mindenesetre megallapithatd, hogy a forradalom eléestéjén mar
jelentkezé szabadabb sajtéhangok és az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatiban
lefektetett sajtészabadsagnak koszonhetden 1792 augusztusdig szinte semmilyen
korlatozéastdl nem szenvedd publicisztika tag teret adhatott a tarsasagok ellen éles
kirohanasokat intéz6 véleményeknek, a kozvéleményt is az akadémidk ellen
forditottak.”

A Mercure de France 1790. oktdberi szamaban kdvetkezéképpen rajzoltak meg
az akadémikus portréjat: “Un académicien mange dans un fauteuil de velours, et a lui
seul, la nourriture de quarante ménages de campagne. Plus I’académiciens rentés tant
qu’il y aura des travailleurs a salarier, des pauvres a nourrir, des créanciers 2
satisfaire... Les académiciens ont toujours été les lanternes sourdes des tyrans."8 Az
akadémikus barsonyszékben eszeget, és egyediil annyi élelme van, mint negyven vidé-
ki haztartas élelmiszeradagja. Minél tobb jaradékbol €16 adadémikus van, annal t6bb
munkast kell fizetni, anndl tobb szegényt kell tiplalni, €s anndl tobb hitelez6t kell
kielégiteni... Az akadémikusok mindig is a tiirannoszok alattomos iigynokei voltak.”)

Ez a hangnem azonban nemcsak az akadémidk osztdlyrésze volt, hanem az
ancien régime-bol atoroklott intézmények mindegyikét ilyen mértékii ellenszenv
kisérte a forradalom egy évtizedén keresztiil. 1789 el6tt a tudomanyos tarsasigok
miikddésérdl csak pozitiv véleményeket lehetett hallani, azonban julius 14-e utan az
utcdkon mar megjelentek az elsé olyan jelszavak, amelyek az akadémidk eltorlését
kovetelték.

A régi rend monarchisztikus alapjainak kiszolgaloéi szerepébe t6rténd
beszoritds, amelyet a politikai publicisztika sugallt, azonban igen egyoldali
megkozelitésnek bizonyulhatott s azoknak az érdekeit szolgdlhatta, akik személyes
okokbol vagy politikai meggy6zédésitkbdl adéddan, kizardlag a fenntebb emlitett
l4t6sz0gbbl szemlélték miikddésiiket. Ezek a kritikusok figyelmen kiviil hagytak, hogy
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a felvildgosodas eszméinek elterjedése mindenekeldtt az akadémiai halézatnak
tulajdonithatd. Kozvetlentil a forradalom elsé napjaiban mar kisebb tdmadasok
zavartdk meg az akadémidk életét. A hires csillagdsz Bailly koszontését, aki az
Alkotmanyozé Nemzetgyiilés elnoki tisztét is betdltotte, példaul megzavarta az a tény,
hogy Rochefoucauld herceg evvel szinte egy idoben javasolta az akadémiai cimek
kozotti egyenltlenség eltdrlését.

1789. szeptember 2-dn egy ropirat is a fokoz6dé ellenérzéseket fejezte ki:
~Min-den akadémiai testiilet eltorlése, mint amelyek terhesek az 4llamnak és
artalmasak a tudomanyoknak, az irodalomnak és a miivészeteknek™ cimmel jelent meg
az az iras, amely egyértelmiien fogalmazta meg a jovo politikajat, s elorevetitette a
tudomdnyos testiiletek sorsat.

A kérdés azonban nem élvezett prioritast, igy a nemzetgyiilés elé eldszor csak
az 1790-es évben keriil. Ett6] az iddponttél kezdddden tébb éven keresztil folyt a vita
az akadémiak sorsat illetben. Az egyik elsé 1épés a probléma megoldasanak érdekében
Talleyrand nevéhez fiizodik, akinek javaslatdra 1790. oktéber 13-4n egyéves
moratériumot fogadtak el annak reményében, hogy az Alkotményiigyi Bizottsdg egy
tjjdszervezési tervet alkot a tuddstarsasdgok egészére vonatkozélag.

Marat, a meg nem értett tudés

Marat véleményét az akadémiai testiileteket illetéen 1791-b6l ismerjiik, amelyet ,,Les
Charlatans modernes ou Lettres sur le charlatanisme académique” cimmel fogalmazott
meg. Ebben meglehetdsen rossz véleménnyel nyilatkozott Parizs legnépszeriibb ujsag-
ir6ja az akadémikusokrol, akik szerinte kozépszertiek és kevés tudassal rendelkeznek,
mégis mindentudoénak nyilvanitjak magukat anélkiil, hogy a tudomanyok fejlédéséhez
egy lépéssel is hozzajérultak volna. ,,Az 6sdi elditéletek menedéke” — fogalmazza meg
Marat. Ennek a véleménynek a kialakitdsdban személyes kudarcai is nagy szerepet
Jjatszottak, ugyanis a Tudomanyos Akadémia nem volt hajlando arra, hogy jelslésérol
dontson, pedig Marat sajat magét korszakdnak egyik legkiemelkeddbb tud6saként
definidlta. Csalddottsdgdban ezt frta: ,,Cette collection d’hommes vains, trés fiers de
s’assembler deux fois par semaine pour bavarder a leur aise sur les fleurs de lys.” (,,Ez
a semmirekelld emberek gyiilekezete, akik arra biiszkék, hogy egy héten kétszer azért
gytltek dssze, hogy a Bourbon liliomrél csevegjenek.”)

Ez a pamflet nagy hatdst gyakorolt a kbzvéleményre, ugyanis az irds politikai
palyafutdsanak legnépszerlibb idészakaban sziiletett.



Chamfort és David tamadasai

A kemény hangi pamfletjeir6l hires Chamfort, aki az akadémidk legadazabb
ellenségének bizonyult, irdsaiban Condorcet-t semmirekelld tollforgatonak, Lalande-ot
korcs macskdnak, a csillagdsz Rochon-t pedig egy olyan felkapaszkodott vidékinek
nevezte, aki életében egyetlen dolgot sem volt képes feltaldlni. Mi egy akadémiai
szénoklat? — tette fel a kérdést. Két ember beszélgetése, melynek sordn az egyiket
agyondicsérte az a masodik, aki mar sajat magat is agyondicséri olyan nézokozonség
jelenlétében, amely mindkettdn jol szérakozik.’

Hatalmas erkdlcsi és politikai nyomas nehezedett feloszlatisukig az
akadémidkra és azok tagjaira. A Tudomdnyos Akadémia a régi rend kivaltsdgdbdl
él6sko6l6 maradvany jelképévé valt, az akadémikusi cim pedig egyenesen sértésnek
mindsiilt — emlékszik vissza Grégorie abbé. Elég volt miiveltnek és tudésnak lenni
ahhoz, hogy valakit ,arisztokrataként” letartéztassanak.

Pedig igen hamar bebizonyosodott, hogy az akadémidk kézremiikodésére nagy
sziikksége van a koztarsasdgnak. Sok megoldandd feladat keriilt a tuddsok elé. Hogy
csak egy példat emlitsiink meg ebbdl a korszakbdl, jelentds eréket kellett
megmozditania a tuddstarsadalomnak az ij sily- €s mértékrendszet kialakitdsahoz, de
a haza védelmére is felhasznaltdk ismereteiket. A -haza védelmében tevékenykedtek
akkor is, amikor részt vettek polgértarsaik hadi kiképzésében, a kozélelmezés
megszervezésében vagy az ipari termelés fellenditésében.

Az akadémidval szembeni ellenszenv nyiltan is megnyilvanult, amikor 1793.
marcius 12-én a Tudomanyos Akadémia iiléstermébdl minden hires régi tudos mell-
szobrdt eltiintették. 1793. julius 27-én az iilésiikre érkezé akadémiai tagok meg-
dobbenve tapasztaltdk, hogy termiikbol eltavolitottak a szényegeket €s festményeket, s
tiz nap miilva egy teljesen iires teremben kellett megtartaniuk esedékes iilésiiket.'

Mids éles tdmaddsok is megfogalmazédtak. Jacques Louis David mir 1789
nyaréan kifejtette ellenérzéseit a régi rend despotizmusat megtestesitd intézményekkel
szemben. Késobb a Nemzeti Konvent és a Nemzeti Kozoktatasi Bizottsag tagjaként
éles kirohanasokat intézett a tudomdnyos tdrsasdgok ellen, vitatva azok lét-
jogosultsagéat. David tdmaddsainak els6sorban a Festészeti és Szobraszati Akadémia
(Académie de peinture et de sculpture) képezte targyédt, amelynek eltorlését 1792
novemberében mdr javasolta. Quatremére de Quincy is hasonlé véleményt fogal-
mazott meg, amikor szuverenitasukat félté, minden kivaltsdgot meg6rz6 és a szabad
szellemre sajat elképzeléseiket raerdltetd csoportként tiintette fel Oket. A leg-
erételjesebb tamadasra azonban 1793. augusztus 8-an keriilt sor, amikor megsziiletett
az akadémiak megsziintetésérdl sz6l6 Konvent-hatarozat."

Mi volt ennek az ellenséges érzilletnek az oka? Szdmos tényezot lehet
felsorolni, a legkomolyabbnak tiin6 érv a David altal a Nemzeti Konventben annyiszor
megfogalmazott gondolat: az akadémidk 4ltal megtestesitett despotizmus. Kifogdsolni
lehetett azt az igen 4rtalmas gyakorlatot is, hogy a Festészeti Akadémia fiatal
mivészei rakényszeriiltek mestereik kedvkeresésére akkor, amikor azok szinte minden
hénapban valtottdk egymdst. David ezt mondta: ,,Pour avoir appris douze fois I’art,
[finissait] par ne rien savoir, parce qu’il ne [savait] pas a quoi s’en tenir.” (,,Akar
ugyanazt a miivészeti fogast is egy tucatszor kellett megtanulni Ggy, hogy a végén
semmit sem tudtdl, mivel nem voltal tisztdban azzal, hogy mihez tartsd magad.”)
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Sokak szemében ezek a tarsasdgok politikailag egy archaisztikus korszak kép-
viseldi voltak. Tobben eurdpai szintii kitekintést tettek, alatdmasztando ezt a
véleményt. Osszehasonlitdsi alapot képviselt a kor tobb francia politikusa szemében a
mind gazdasagi,mind politikai szempontbol eszményi dllapotokat megtestesité Anglia.
Brissot mar 1782-t61 beszélt arrél, hogy egy olyan modern orszagban, mint Anglia az
akadémidk ritka-sdgszdmba mennek, mig példdul az olyan monarchisztikus
berendezkedésii, nem tudasté! és babonatél szenvedd orszdgokban, mint példaul az
itdliai félsziget allamai, ezek a tarsasdgok nagy szamban mitkodnek. Ezek az
intézmények megsértik az Ujonnan ialakult tarsadalom eszméit, az egyenl6tlenség
idedjat tdpldlva tobbek kozott azzal, hogy tagjaik kozott mar a régi rend altal is
elvetett €s a jelenben elfogadhatatlan hierarchikus berendezkedést 6riznek. A Gironde
vezetd személyisége hires pamfletjében, amely ,,Un mot a Poreille des académiciens
de Paris” cimet viselte, a kivetkez6ket mondta: ,,Malheur 2 vous, docteurs de la loi,
qui vous €tes saisis par la clef des sciences, et qui n’y €tant point entrés vous — méme,
I'avez fermé a ceux qui voulaient y entrer.” (,,0 jaj nektek, torvények tudéi, kiket a
tudomany titkai tartanak fogva, de nem léptetek be szentélyébe, még azok eldl is
elzarjatok, akik meg akartdk azt tenni!™)

Az akadémikusok szemére vetette még, hogy megaldzzik a fiiggetlen szellemi-
séggel rendelkezd tudésokat, és nem ismernek el olyan kiilonleges eseményekhez kap-
csolddo felfedezéseket, mint az alvajaras vagy az dllati magnetizmus.12

Ez a hierarchikus berendezkedés olyan kiils6ségekben is megmutatkozott, mint
a Festészeti és Szobrészati Akadémidban bevett gyakorlat, ahol felszélaldsi jog és
fenntartott ilész€k csak az akadémia tisztviseldit illette meg. Az akadémidk tagjai
kiillon csoportot képezve féltékenyen orizték kivaltsagaikat, soraikba pedig ritkan
sikeriilt felvételt nyerni. A korszak embere szdmadra valéban képviselhettek az
akadémiak elitista tendencidkat, legfGképpen azért, mert ezek éppen a politikai
érintkezés, mikodés teriiletén mutatkoztak meg. Az akadémidkon beliil is csak egy
sziik réteg volt képes kiszolgalni a monarchia kulturalis igényeit, féleg akkor, amikor
gyakran ezt politikai fiiszerrel itattdk at. Ezek a személyek bizonyos védettséget is
élveztek, s nagy erdkifejtést mutattak a tdrsadalmi heterogenitds, a szellemi és
kulturdlis homogenitas megbékitésének érdekében.

Demokratizmus vagy elitizmus

Demokratizmus vagy elitizmus uralkodott tehat az akadémidk sorai kozott? Még a
korszak emberének is el kellett fogadni, hogy évszdzados hagyomany alapjén
mikodtek ezek a tarsasdgok, s formdltdk mind az erkdlcsi, mind a politikai
viselkedést. A monarchisztikus berendezkedés alatt tehat a tarsadalmi kompromisszum
kivételes megtestesitésének helyévé viltak, amelyet a kijelolt célok is képviseltek: igy
a tarsadalmi jéért valé tevékenykedés, és annak szolgalatba dllitdsa mind a nemzet,
mind a hatalom iidvére. Ezt a nemes gondolatot talan Achard de Germanes, a
grenoble-i akadémia tagja fogalmazta meg a legszebben: ,]Il devrait exister dans
chaque pays une institution fondamentale, qui connait une classe d’hommes pour
imaginer tout ce qui peut contribuer a la félicité de ses habitans... enfin pour indiquer
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A ceux qui ont I'autorité la route qu’ils ont a suivre pour réussir dans le plan du bien
publique.. .1 (,Minden orszagban léteznie kellene egy olyan alapintézménynek, amely
Osszefogja azoknak az embereknek a csoportjit, akik azon gondolkodnak, mivel
lehetne hozzajarulni lakéik boldoguldsahoz, és jeleznék a hatalmon lévék szamdra,
milyen titon kell haladni a k6z javadnak érdekében.”)

Kettds cél elérésérdl volt tehat sz6. Megfogalmazodott az akadémiai elit dhaja
arra, hogy az uralkodé tanicsadéjaként tevékenykedhessen, megvaldsitva mindenki
iidvére a felvildgosodds 4&ltal atitadédott Franciaorszdg tudésainak régi 4lmat, a
hatalom és tudds Osszebékitését.

Bizonyosan igy volt ez? A korszak filoz6fusai és az akadémiai tagok
megosztott feleldsséggel dolgoztak a régi rend felszamolasan. Ellentmondasosnak
tiinhet tudomanyos szervezetek soraiban keresni a politikat. Ahogy Daniel Roche
fogalmaz: meg kell érteniink, hogyan tette lehetdvé a kulturdlis szociabilitas a
kozvélemény kialakulasat, amely az allam és a polgarok kozotti Grt toltotte ki, s
hogyan miikddhettek nemcsak tudomanyos, de politikai féorumként is a cenzira
gyakorlasanak idején. A forradalom idején megfogalmazott kritikak abbdl az alapvet6
és kozismert kapcsolatbol fakadhattak, amely az elsé akadémidk létrejottétol
kezdddden a tudomany és a hatalom k6zott épiilt ki. A Francia Akadémia volt az elso,
amely létrehozta, a gyakorlatban megvalositotta és miikodésében is megtestesitette az
irodalom, a tudoméanyok €s az abszolutista allam egységét.

Tagadhatatlan, hogy a kezdeti id6szakban része volt a cenzura kiépitésében,
milkodtetésében, illetve a sziiletbben 1évd sajto ellendrzésében. A kiradly kozvetlen
feligyelete alatt a kultira irdnyitidsdban részt vevd hivatalok részévé valt. Segitette a
kiradly protokollaris fellépéseit, kialakitotta €s ellendrizte a nyelvhasznalatot, kozetikat
és kulturat formalt. Azonban ez az egylittmiikddés nemcsak a kiralyi udvar szamara
jelentett elsérangl kapcsolatot: mindez forditva is jelentds szereppel birt, hiszen a
»tudomdny mindennapi alkalmazdsa” annak elismerését jelezte. Sziikség is volt erre,
hiszen a Bignon abbé és Colbert dltal 1étrehozott Académie royale des Sciences mads,
az egyhaz és az egyetemek altal megtestesitett kiilsé hatas ellen is ideologiai tamaszt
nydjtott. A monarchidnak sziiksége volt az iinneplésre és dicsoitésre, aminek
érdekében az akadémiai tagokat mozgdsba is lenditették: jelszavakat, rendezvényeket,
kitiintetéseket kellett gyartani, amelyek a kiraly dics6ségét hirdették. Kitiind alkalom
nyilt augusztus 25-én, Szent Lajos napjan a hiiség bizonyitasdra. A szuverén
betegsége, felgydgyuldsa, sziiletések, haldlozdsok, békekotések is munkat bizto-
sitottak. Ennek az esetlegesen tGlzonak ¢és funkcidjaban korlatozottnak tiné
»igénybevétel” eredményeként az akadémidk berkein beliil is megindultak bizonyos
antiabszolutista tendencidk mdr a 18. szdzad legelején, tdmogatva a tudomany
gyakorlati hasznositdsat.

A forradalom tudésaiban leginkdbb két tényez$ izzitotta fel az akadémia-
ellenességet. Az egyik sérelem az akadémidk tagfelvételi gyakorlatdbdl szarmazott,
mivel a kortarsak szamara nem deriilt fény egyértelmiien a bevalasztas kritériumaira.
A madsik a cenzurdzds volt, az akadémidk betekintési joggal rendelkeztek minden
nyomtatasban megjelend szdvegbe. Ez alapozta meg azokat az igen éles kritikakat,
amelyek a forradalom tudésainak szajabdl hangzottak el.
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Megallapithatd bizonyos kényszerpalyan torténé mozgas is a tuddstarsasagok
miikodési koriilményeiben, s figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a 18. szézadi
akadémiak nemcsak hogy tamogatast nyertek, de nagyrészt fliggd helyzetben voltak a
korményzoktél, intendansoktél és municipalitasokt6l.' Igy a monarchidval kiépiilt
kapcsolatrendszer bizonyos védelmet, stabilitdst nydjthatott szadmukra.

Martineau nézetei fejezik ki taldn leghatdsosabban a korszellem itéletét; nem
ellenséges érziiletbdl, hanem annak az érzésnek a megjelenésébdl fakadt, amely egy 0j
civilizdcids szint elérésének tényét sugallta: ,Nem azért fizetnek minket, hogy tuddsok
legyiink. A val6ban nagy irdk, a nagy emberek megsziiletnek, €s boldogulnak minden
nehézség ellenére. Elfogadtuk, hogy az akadémidk régebben a szellemi djjaéledésben
nélkillozhetetlenek voltak: azt képviselték a nép szdmdra, amit az iskoldk a gyer-
mekeknek. Franciaorszdg azonban kinétt gyermekkorabol, tehat bezarasuk sziikség-
szeriivé valt.”

Nem volt érdektelen a finanszirozds megolddsa sem. A koltségvetési vitdk
keretén beliil keriilt megtargyaldsra a pdrizsi tarsasdgok finanszirozdsa is, amelyet ez
idaig a kirdlyi haz latott el. Grégoire abbé javaslatit elfogadva a nemzetgyilés
egyéves idotartamra hitelnydjtasrdl dontott, eldirva az akadémidk szamara, hogy
jogallasuk rendezésére javaslatot nydjtsanak be. 1791-t6] kezdddbéen a Pénziigyi
Bizottsag nem kivant 9sszeget forditani a tuddsok fizetésére, s az ez tigyben érdeklodod
Lakanalt is megfenyegették, hogy vadat emelnek ellene, ha tovabb kérdezéskodik."> A
Konvent megtiltotta ezenkiviil, hogy a megiiresed helyekre 4j tuddsokat nevezzenek
ki. Lavoisier, aki 1791. decemberétdl latta el a Pénziigyi Bizottsdg pénztarosi
funkcidjat, megprobélta menteni a menthetdt, és kiillonb6zé Osszegek kiutalasaval
tamogatta a mar megkezdett kutatdsok befejezését.'® A vidéki akadémidk csak alland6
egyeztetéssel tudtdk elérni, hogy a helyi municipalitisok kiutaljdk szamukra a
fenntartdshoz sziikséges pénzosszegeket, és errc az az egyre meghatdrozébb szerep
jogositotta fel Oket, amelyet a kozélet szervezésében toltdttek be. Elmondhato
azonban, hogy a kdzponti tdmogatds egyes id6szakokban nem volt elégséges, vagy
éppen akadozott. fgy ha a tarsasagok biztositani akartak a miikodésiikhoz sziikséges
feltételeket, tAmogatdk, mecéndsok segitségét kellett igénybe venniiik."”

Mirabeau, Talleyrand és Condorcet tervei

A francia akadémidk sorsa elvdlaszthatatiannak bizonyult a nemzeti oktatds
torténetétdl. 1791-t6l kezd6dden sorra sziilettek meg azok a tervezetek, amelyek
orszagos szintli oktatds megszervezésére tettek kisérletet. Ezek kozil az elsét
Mirabeau készitette el. Elgondoldsait 1791. dprilis 2-4n ismertette a torvényhozasban.
Tervezetében az akadémiak helyzetérdl is részletes elemzést adott, amelyben lényeges
igény meriilt fel az akadémidk mikddésére vonatkozoélag. A torténelmi sziikség-
szerliségbdl addddan minden olyan koriilményt fel kellett szdmolni, ami az oktatas
vagy a tudomdnyszervezés teriiletén a régi rend emlékeit élesztette fel. Meg kellett
tehat semmisiteni az akadémidk kivéltsagait, demokratizdlni kellett a testiiletek
tagsdganak megvilasztdsat, és biztositani kellett, hogy tevékenységiik a kdz hasznéra
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szenteltessék. Mirabeau ennek biztositasira a népi ellenérzés kialakitasat tartotta a
legidedlisabb megolddsnak. A kontroll kiépitésével biztosithatéva vilt, hogy az
akadémiai székeket olyan egyéneknek itéljék oda, akiket a kozvélemény is
érdemesnek tart rd. A jelolést tehdt a népnek kellett megtennie, €s sajat soraibol kellett
vilasztania. A kirdlyi j6vdhagydst a népakarat valtotta fel. Végleges szakitdst kivant
Mirabeau a miuilttal: ,Je propose de faire tout le contraire de ce qu’on a faisoit sous
notre ancien régime.”'® (., Javasolom, hogy pont az ellenkezéjét tegyiik annak, amit a
régi rend alatt megcselekedtiink.”)

Az akadémiak ellendrzését a département-ok kezébe kivanta helyezni, és 0j
formaban kivanta milkédésiiket biztositani. Mirabeau a tarsadalom megtisztitdsanak
jegyében kivanta a tudéstarsasdgok sorsit rendezni. Tervezetével megindftotta azt a
forradalom szdmdra lényeges folyamatot, amely a régi kivéltsigok felszamoldsdnak
beteljesitését és a ,,demokratizaiédds” visszafordithatatlansdgat képviselte. Utddai
sokkal részletesebben beszéltek a kirdlyi akadémidk reformjdr6l. Mirabeau nem
dolgozta ki egy \j intézet tervét, az 6 elgondoldsai a multtal valé szakitéast, a meglévé
rendszer atalakitasat képviselték.

1791. szeptember 10-11-én és 19-én az Alkotmanyiigyi Bizottsdg nevében
Talleyrand, Parizs képviseldje tervezetet nyujtott be a nemzetgytlésben a kozoktatas
atszervezésérdl. Ennek keretén beliil, amely egy erdsen hierarchizalt rendszert hozott
létre, egy Nemzeti Intézet megalapitdsdt szorgalmazta, amely az oktatdsi rendszer
cslcsdn, tiz osztdlyra felosztva, a régi akadémidkat volt hivatott helyettesiteni.
Talleyrand tervezetében kiilon fejezetet szentelt a Nemzeti Intézet (Institut National)
létrehozasanak, amelynek az alapfokd és kozépszintii oktatds megszervezése utan
kellett biztositania a tudoméanyok, a miivészetek és az irodalom fejlédését. Ennek
biztositasat elengedhetetlennek nyilvanitotta a szerz6. Az intézet céljaként a korszak
minden felmérheto €s elérhetd tudasanak osszegylijtését és dpolasat jeldlte meg, amely
minden tudomdnyos tevékenység szdmdra mércét nyujtana. Talleyrand kiemelte a
tudomany egységesité szerepét, mivel megitélése szerint a Nemzeti Intézet
hozzdjarulhatna ahhoz, hogy a département-ok Périzshoz, és Pdrizs a département-
okhoz ezeken a hasznos kapcsolatokon keresztiil keriiljon kdzelebb. A tudoményos
eredmények kozzététele, a nemzet tuddsai kozotti levelezés és eszmecsere
beinduldsdval a tudomdny nagy csalddja alakulhatna ki. Egyesiilhetnének a nemzet
laboratériumai, kozgylijteményei, kozkonyvtarai, hogy az emberiség szamara
bemutassak, ,,mit tehet a filozéfia a szabadsagért”. Ennek érdekében az intézet minden
tudomanyag tevékenységének Osszehangoldsat kell, hogy elvégezze: ,Pour que ce
projet ait son entiére exécution, I'Institut doit embrasser tous les genres de
connaissances et de savoir.”’ (,,Ennek a tervnek a tokéletes megvaldsuldsdhoz az
intézetnek a tudas és az ismeretek egész tarhazat fel kell Slelnie.”)

Talleyrand az irodalom és a szépmiivészetek szamara tervezetén beliil kiilon
programot dolgozott ki, amelyben a szubjektum szemszdgébol kozelitette meg a
tudoméany €s miivészet gyakorlasat. Ez leginkabb akkor nyilvanul meg, amikor az
ember tehetségét miialkotasok, milemiékek létrehozasara koncentralja, vagy sajat
gyokereit kutatja — allitotta a szerz6. A tudomany szerepét Talleyrand leginkabb a
gyakorlati feladatok megolddsdban latta. Hosszasan sorolta azokat a gyakorlati
tevékenységeket, amelyekben a tudomany segitségiil szolgilhatott. A nemzet feladata
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pedig éppen ezek elsajatitisanak lehetdvé tételében all. Két nagy részre osztotta fel
Talleyrand a tudomdny teriiletét, aszerint, hogy az ember a térténelem sordn miként
alakitotta és csoportositotta ismereteit. Ahogy az emberi lénynek vannak érzelmei €s
fizikdlis megnyilvdnulasai, dgy egymds mellett lépdel a tisztdn filozofikus és
tapasztalatokra épiilé tudomany is. ,,Az elsé esetén minden racionalis, filozofikus és
miivészi, a masodikndl minden a tapasztalatokra épiil. De mind a két esetben az
észnek kell domindlnia.”

Talleyrand igyekezett érvekkel alitdimasztani, miért van sziiksége a nemzetnek
tudomanyokat szervezd intézetre. Negativ példaként a forradalom elétti kor helytelen
kultdrpolitikai 1€péseit emlitette, olyan érveket felsorakoztatva, amelyeket szdmtalan
esetben alkalmaztak mar a forradalom szdénokai. Leginkabb a gyiilolt kivaltsagoknak,
eléitéleteknek €s a sziiletési el6jogoknak tulajdonitotta azt a tényt, hogy az egyes
tudomanydgak Osszhangjat és harménidjait nem sikeriilt megteremteni. A forra-
dalommal az illuzié kora sziint meg, és lehetdség nyilt arra, hogy a diszharméniat
megsziintessék. Ez azt a tudomdanyos egységet hozhatta létre, amely meggétolja az
egyenldség és szabadsag megsértését.

Talleyrand az intézet konkrét céljait az aldbbiakban jelolte meg. A Nemzeti
Intézet a tudomanyok, miivészetek és az irodalom fejlesztésére, a nemzeti oktatas
segitésére szant intézmény. Az egyenloség szellemében mindenki részt vehet
munkdjdban, aki vagy bekapcsolédni kivan a kutatdsokba, vagy tandcsot kér
tevékenységéhez. A koztarsasag allampolgdraival a megjelentetett értekezéseken és az
elért tudomdnyos ismeretek publikdlasan keresztiil kommunikal: ,,L institut doit donc
étre cnseignant: et ce nouveau rapport d’utilit¢ publique formera I'un de ses
principaux caracteres.” (,,Az intézetnek oktaté jelleggel is birnia kell, és ez az dj kap-
csolat a kézérdekkel fogja egyik fo jellegzetességét képezni.”)

A struktira kiegésziilt volna még olyan nagy intézményekhez kotott
tanszékekkel, mint a Jardin du Roi, a Collége royal vagy az Hotel des monnaies.?
Talleyrand egy igen aktiv és a koz javat szolgald, a tudomanyos élet felett 6rkodo
intézmény képét rajzolta meg tervezetében. Legnagyobb érdeme annak tudhaté be,
hogy a kozoktatdsi terv nem hanyagolta el a tudomadnyos élet fejlesztését, és a négy
évvel kés6bb megalapitott intézet miikodési elveinek kialakitasat jelentds mértékben
befolyasolta. igy 1791-t6] kezdédben a kozélet folyamatosan megoldandé problémai
kozott tartotta szamon a kirdlyi akadémidk utédainak létrehozdsat.

Az alapitdsra azonban még nem keriilhetett sor, mivel a forradalmi események
kozbeszdltak. A kirdly szokési kisérlete utdn az orszdgban kibontakozé koztarsasdgi
mozgalmak ~ megosztva a tarsadalmat — éles szembendllast hoztak létre, s az alkot-
ményos monarchisztikus rendszer megszilardulasa sem latszott biztositottnak. A kirdly
visszatért a tronra, azonban dltaldnos bizalmatlansdg alakult ki személyével szemben,
s egy kozelgd héaboru lehetGsége is felrémlett. Ebben a bizonytalan szituacidban
masodlagos kérdésnek bizonyult a tudomanyok és miivészetek megszervezése. A vita
elhalasztédott, s ennek koszonhetden az akadémidk haladékot kaptak a sorstol régi
kereteik kozott végzett munkdjuk folytatdsdhoz. A Kozoktatdsi Bizottsdg Talleyrand
tervét elvetve bizottsdgi kereteken belil kivdnta az dj rendszer kidolgozasat
megvalositani. A kérdés targyalasat a kovetkez6 iddszakban viszont nem a higgadtsag
jellemezte.



1792. 4prilis 20-21-én olvasta fel Condorcet kozoktatasi tervezetét, amely a
»Rapport et projet de décret sur I'instruction public” cimet viselte. Ez a terv az
1791-92-es év sordn sziiletett meg és szerves tovabbgondolasa volt az 1790-ben
publikdlt ,Mémoires sur [’Instruction publique” értekezésének. Condorcet a
Torvényhozo Nemzetgyillés és a Kozoktatasi Bizottsdg tagjaként vett részt a
kodzoktatds és az evvel szoros Osszefiiggésben 4ll6 tudomdnyos testiiletek sorsdnak
kialakitasaban. Az emberi szellem toretlen fejlodésébe és az egyén boldogulasaba
vetett hite alapozta meg elgondoldsait a tudomdny- és oktatdsszervezés teriiletén.
Tervezetében feltdrta, milyen Osszefiiggést vél felfedezni az ember (espéce humaine)
és a tudomanyok miivelésének hasznossidgiban. Véleménye szerint az emberi szellem
fokozatos és altalanos miivelése minden tarsadalom végséd célja felé, a koziidv és az
egyén boldogsaga felé vezet. Alapelvként emlitette meg, hogy egyetien kézhatalom-
nak sincs joga az dj tudomdnyos eredmények dramlasit és koztulajdonna véldsat be-
folydsolni vagy akadalyozni.

Hierarchikus felépités keretein beliil képzelte el a kozoktatdsi feladatok
ellatasat. Ot szinten folyna az oktatds, amelynek a cstcsén az Institut nationale des
sciences et arts (Tudomanyok és Miivészetek Nemzeti Intézete) allna. Ez az 6t szint
egyiittesen képviselte Condorcet elméletében az elsajdtithaté emberi tudést, igy az
intézet a tudomanyok legfelsd vezetdjeként és koordinatoraként miikodne. Feladata
kozé tartozna az oktatdsi intézmények feliigyelete és igazgatdsa, a koz szempontjabol
hasznosnak bizonyul felfedezések osszefogdsa, batoritdsa, alkalmazésa és terjesztése.
Megjegyzésre érdemes, hogy mar ekkor szdéba keriilt a kivaltsdaglevéllel ellatott
akadémidk és irodalmi tdrsasdgok feloszlatdsa, amelyeket olyan, a régi rend
felszamolasa igényének megfeleld, szabad tarsasagok helyettesitenének, amelyek
kuldetése lenne a tudoményos élet, a miivészetek és az irodalom eredményein alapuld
fejlodés. A torvényhozo testiilet feladatanak tekintette, hogy az intézetet a koziidv és a
haza dics6ségének szolgalataba allitsa avval, hogy tudomanyos feladatokat tiiz elé.”'
Condorcet elképzelése szerint a Tudomanyok €és Miivészetek Nemzeti Intézete koteles
minden évben jelentésben beszamolni a tudomanyok és miivészetek fejlodésérdl,
szekcidinak tevékenységérol €s a kozoktatds aktualis allapotardl.

Condorcet a kovetkezd négy tevékenységi korben szabta meg az intézet
cselekvési terét: 1.) matematikatudomany, 2.) erkolcs és politika, 3.) tudomanyok
alkalmazasa a mesterségek teriiletén, 4.) irodalom és szépmiivészetek.

Ez a felosztds azt jelentette, hogy a négy teriilet szakemberei kulon
tiléseznének. Condorcet abbdl a gyakorlati elgondoldsbél indult ki, hogy egy olyan
tarsasdg, amely tilzottan nagyszdmi tagsdggal rendelkezik, nem képes hathatés
gyakorlati munka meg-valGsitdsdra, €s sorait egyrészt végelathatatlan vitdk, masrészt
egy jelentds rész érdektelensége bontana meg. Kihangsilyozta, hogy az egy intézeten
belil miivelt tudomanyok atjarhatésiga ily modon fokozddik, és a gyakorlati
tapasztalatok is kolcsonosen segitenék egymdst. Indokai szerint nem szerencsés
szétvalasztani 6nall6 intézetekre azoknak a tudoményagaknak a miivelését, amelyek
tobb diszciplina egyiittes alkalmazasat kovetelik meg. Példaként lehetne emliteni egy
kilondllé tengerészeti akadémia felesiegességét, mivel annak szdmos testvér-
tudomdnybdl kellene ismereteket meritenie.
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Létre kivdnta hozni az elméleti tudomdny és gyakorlati alkalmazasdnak
egységét, mivel a gyakorlati céli oktatds hidnyidt vélte felfedezni a pedagégiai
gyakorlatban. Egy ko6z0s rendszerben egyesitette a kiilonféle tudomdnydgak
szakembereit annak érdekében, hogy megnyiljon a lehetéség a kozos cselekvésre. Ez a
tudomdny erejének meghatvanyozdsat jelentette azokkal szemben, akik egy szak-
teriiletet kiilon miveltek. A szabadsag eszméje erdsédik — vélte Condorcet —, ha
hagyjuk az emberi szellemet szabadon miikddni, amely leginkabb a felvilagosodas
eszméinek terjesztésével érheti el ezt a céljat. Ennek az elképzelésnek a gyakorlati
megvalositasat leginkabb abban latta, hogy az intézeten beliil lehetévé kivanta tenni a
tagok szamadra, hogy mas tudomdnyteriiletek munkdjaban is részt vegyenek.

Az egyes szakteriileten dolgozo tudodsok szarmazasat illetden szerencsésnek
tartotta, ha fele périzsi, fele pedig az orszag kiilonféle vidékeirdl érkezd lenne, mivel
ilyen médon biztositani lehetne az intézet egyik legfObb feladatat: a kozoktatas
ellendrzését és a felvilagosodds eszméinek gyakorlati terjesztését. Az intézet belsd
életének ilyen nagyfoku liberalizdldsa a tudoméany demokratizalasat jelentette. A tagok
szdmanak limitalasat is szerencsés tényezdnek itélte Condorcet, negativ példaként
emlegetve a Royal Society tevékenységét. Feltette a kérdést, hogyan lehet hét- vagy
nyolcszaz tagnak ugyanolyan mértékii joga a tudoméanyos tevékenység gyakorlasara?
Sehogy — érvel —, hiszen a tagsag legnagyobb hanyada nem képes megfelel
tudoményos tevékenység felmutatdsara: ,I1 faut donc ou borner le nombre des
membres, ou avoir, comme a Londres, un comité aristocratique, ou se réduire a une
nullité absolue.” (,,Vagy korldtozni kell a tagok szdmdt, vagy ahogy Londonban is, egy
arisztokratikus jellegli bizottsagot kell 1étrehozni, ellenben a tokéletes haszontalansag
jellemzi tevékenységét.”)

Condorcet felismerte annak igazsdgat, hogy a tudoményok sorsa nagymérték-
ben fliggott a kozvélemény itéletétdl és joindulatatél. Ennek példajat a leg-
szembetlinébben a forradalom periddusa hozta. A jakobinizmus a koziidv szolgalataba
kivanta példdul éllitani a tuddstarsadalmat, amikor a tudésok a haza védelmére szer-
vezett iskoldkban tanitottdk az dllampolgdrokat a hadtudomanyra, de abban a pillanat-
ban, amikor nem akadt a tuddstarsadalom szamara megfelelé hazafias tevékenység, a
kdzvélemény a sarlatanizmus €s haszontalansdg viddjaval illette a tudésokat. Az aka-
démidk hdlézata ellen megfogalmazott kritikdk djbdli fellangoldsat a fentebb emlitett
alapelvek kialakitasaval és folytonos szem elott tartasaval kivanta megakaddlyozni.

Idedlis képe a tuddstdrsasdgrol egy politikdtdl fiiggetlen, a szabad vélemény-
nyilvanitdst gyakorlé és a tdrsadalom szadmdra hasznot hozé intézmény kialakitasdban
fogalmazédott meg. A tudomény demokratizalodasat elofeltételnek tekintette egy
miivelt és sajat magat minden tekintetben fenntartani képes tarsadalom kialakitasahoz.
Az irodalomré! és szépmiivészetekrdl sz6l6 cikkely IX. paragrafusdban a tudomany
legujabb eredményeinek publikussa tételét kivanta elésegiteni a havi rendszerességii
felolvasdsok propagaldsdval. Az optimizmus azonban hidnyzott Condorcet
véleményébol, mivel ennek az idedlis allapotnak az eljovetelét csak a tavoli jovore
josolta. Hatarozott véleményével mindazonaltal rehabilitdlta kordnak oly sok megpré-
baltatast elviseld tuddstarsadalmat, és magéanak a tudomanynak is sikeriilt mélto helyet
biztositania a nemzet jovoképeben. A forradalom el6idézdjeként definidlta a tudoma-
nyokat. A létrehozandé intézet miikodésének alapelveirl szélva a 1X. cikkelyben a



16

kovetkez6ket mondta: ,L’Assemblée nationale, reconnaissante envers les sciences et
la philosophie, dont les lumiéres ont produit la révolution frangaise, et fondé la liberté
et égalité, déclare que les fonctions de la société nationale, celle des professeurs et des
instituteurs, sont des plus importantes de la société, et elle met ceux qui les
remplissent au nombre des fonctionnaires publics.” (,A nemzetgytilés, elismeréssel
nyilatkozva a tudomdnyrdl és filoz6fidr6l, amelyek ragyogdsa hozta létre a forradal-
mat és rakta le a szabadsag és egyenlGség alapjait, kinyilatkoztatja, hogy a nemzeti
tarsasdg tisztségei, igy a tandroké, mint az oktatéké, a tarsadalom szamdra a legfonto-
sabbak, és azokat, akik ezen tevékenységet gyakoroljak, a koztisztviselok sorai
kozé emeli.”)

Lavoisier és Lakanal szélmalomharca

1792. éprilis 20-ro6l december 12-re keriilt 4t a kérdés napirendre tiizése és komolyabb
megtargyalasa. Condorcet terve a Hegypart és a girondistak kett6s ellenallasaba
litkozott, és a Kozoktatdsi Bizottsdg hatdrozata €értelmében a Nemzeti Intézet kérdését
elvalasztottdk az oktatds megszervezésének problémajatdl. Ez hatrdnyosan érintette az
akadémidk kérdését, hiszen a kérdés felbontdsdval szinte kiszolgaltatott helyzetbe
keriiltek; a politikai csatdrozdsok szinpaddn egyediil kényszeriiltek érdekeik
megvédelmezésére.

Lavoisier és Lakanal — nagy tekintéllyel biré tudésai a korszaknak, akik koziil
Lakanal a Ko6zoktatasi Bizottsag jeles tagja is volt — a nemzeti hasznossdg tiikrében
probaltak védelmezni az akadémiak megmaradasat, s ez ebben az iddszakban ugy tiint,
sikerrel jar. Lavoisier véllalta a védé szerepét. Ervelése szerint a kiilsnféle
tudomanyagak miivelésének tudhaté be, hogy Franciaorszag elényt szerzett Anglidhoz
képest a természettudomanyok teriiletén, példaul a kémidban vagy a geometridban. Ez
anndl is inkdbb figyelemre mélté Lavoisier szerint, mivel ez iddig Anglia bitorolta az
elsd helyet ezeknek a tudomanyagaknak a miivelésében. Ez az eredmény annak is
koszonhetd, hogy a francia tudostarsadalom nemcsak a kutatast, de annak a gyakorlati
életbe torténd athelyezését is kiemelten fontosnak tartotta. Olyan gyijtéhelyként
emlitette meg Lavoisier az akadémidkat, amelyek egyértelmiien és vitathatatlanul
jéarultak hozza az emberiség jolétének javulasdhoz. 1793 juliusdban, a vita végsd
periddusdban dontd kérdésként tette fel a kérdést Lavoisier: ,Meg akarja allitani a
Nemzeti Konvent a koztarsasagban a tudomanyok progressziv fejlodését?”?

A sors fintoraként Lakanal kapott megbizatast a Kozoktatasi Bizottsagtdl, hogy
készitsen jelentést az akadémidk felszamoldsarél. Felhdborodottan irta Lavoisier-nak:

,»II me serait plus doux de me taire que de stipuler pour la barbarie,Tout est
entre vos mains, moins pour I’intéret public et celui des sciences que pour la Gloire de
la Convention, pour que le temple des sciences reste debout au milieux de tant de
ruines.”? (..Kényelmesebb lenne hallgatnom, mint a barbarizmusrél sz6lni... Minden
az Onok kezében van, kevésbé a kozérdek és a tudomdny javdra, mint a Konvent
dicsOségére, annak érdekében, hogy a tudoméany temploma annyi sok rom mellett allva
maradhasson.”)
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Ezt a politikai tdmogatdst itélte sikertelenségre Grégoire 1793. augusztus 8-an
benydjtott torvénytervezete, amely az akadémidk eltorlését és a Tudomdnyos
Akadémia (I’Académie des Sciences) megérzését irdnyozta eld. Az utébbi ideiglenes
megbizatdst nyerve intézte volna azokat az iigyeket, amelycket a Nemzeti Konvent
hatdroz meg szamara. Ezt tervezetének 6. pontja tartalmazta, amely célul tiizte ki a
természettudomanyos, miivészeti, kémiai és mesterségekrdl sz6lé o6rak tovabbi
megtartdsat és finanszirozdsat, legalabb a kdzoktatds megszervezéséig.

Emlékirataiban Grégoire megprébadlta lekiismeretét nyugtatva dontését meg-
magyardzni, amennyiben arra hivatkozott, hogy a tudéstdrsadalom megmentésének
érdekében egy médon lehetett cselekedni: alkalmazkodni kellett a koriilményckhez, s
sajat maguknak kellett javasolni az akadémidk feloszlatdsdt, hozzitéve érdemei fel-
sorolasa mellett, hogy a legfontosabb tényez6 a Tudomanyos Akadémia megmentése.

Természetesen nemcsak ellenzék, de tamogatok is részt vettek az akadémidk
sorsarol folyo vitaban, ahol alapvetd érvnek bizonyult a halaval tartozas gondolata az
akadémiak felé, amelyek az 4j gondolatok kialakuldsanak és terjesztésének bolcsdjét
jelentették a forradalom kitoréséig. LeBrun a kozelismerés jogdra hivatkozva hivta fel
a nemzetgyiilés figyelmét arra, hogy az akadémia finanszirozdsat tovabbra is fenn
kellenc tartani, illetve hogy sokakat tagjai koziil ,,a szabadsdg apostolai”’-nak lehet
nevezni. Fontos erkdlcsi és politikai oktaté szerepet toltottek be az akadémiai
szonoklatok is, s6tha arra a tényre vagyunk tekintettel, hogy az udvar szemében a
lazadds kozpontjainak €s a fiiggetlenség gondolatdnak tdmogatdi voltak, nem is
beszélhetiink eszmei szembenallasrdl a forradalom els torténései utan sem.

Chabanon szerint az akadémiai tagsig clnyerésének eldontését irodalom-
tudomannyal foglalkozé emberekb6! allo tarsasagra kellene bizni, ahol a talentum és
az érdem, nem pedig az intrika alapjan vdlik méltéva valaki a cim elnyerésére.
Condorcet megadnd mind az irodalmdroknak, mind a tuddstarsadalom tobbi tagjanak
a szabad tarsasagalapitds lehetGségét, s6t az allami finanszirozéas is hasznara valna
mindenkinek, mert annak megvondsdval a gazdag réteg szdmara privilegizdlnank a
tudomany miivelését.

Lavoisier elénk 4llitja az idedlis tudés képét, megdllapitva, hogy 1étezik még az
érdeknélkiiliség szelleme, az igazi tuddsember megkiilonboztetd jegye. Csak
kotédésbol €s a tudomanyok himevének oregbitéséért munkalkodik, akit nem érint
meg a spekulacio szelleme, s felfedezését nem sajat dicsdségére, hanem a kozjo
emelésére forditja. Chabanon az irodalomra €s egyéb tudomdnyokra kifejtett jétékony
hatds tiikrében is védelmezte az akadémidkat, kiemelve, hogy a gordg és rémai
kulturak tanulményozasaval €s népszerlsitésével az irodalomban ujra felbukkant az
idedlis szépség. Delandine, aki legerfteljesebben fejezte ki szimpatijat a tudds-
tarsasdgok irdnt, a felvildgosodds dj eszméinek az egész orszdg terilletén kifejtett
gyakorlati elterjesztésében latta legf6bb hasznossagukat. Dacier bebizonyitotta az
egész. nemzet gazdasagi és politikai érdekeinek képviselését példdul a keleti nyelvek
megismerésének teriiletén kifejtett tevékenységben: ,hiszen [enélkiil] Franciaorszag
nem tudta volna labat Indidban megvetni és gy6zelmet aratni a legfobb rivalis, Anglia
felett.” Ezt a tevékenységet er0siti a francia nyelv védelmezésében és megoérzésében
kifejtett munkdssdg is. Dc azt is meg kell emliteniink, hogy nem igaz az akadémiai
rendszert élesen tdmaddék azon érve, hogy nem szolgdljak a tdrsadalom javat-
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haladasat. Igen is, nagyon koriilhatarolhaté és fellelhetd, ahogy azt mar fentebb
bebizonyitottuk, a koziidvért munkdlkodas jelensége. Ezek a tudomdnyos tdrsasigok
alapvetten jarultak hozza a felvilagosodas eszméinek, az uj tudomanyos eredmények
és a kultira terjesztéséhez.

Sok pozitiv és negativ véleményt mutattunk be, azonban egyértelmiivé kell
tenni, hogy a gondolatok ilyen mérvii burjanzasanak id6szakdban melyik tényezd az,
amely hatdrozottan eldontotte a vitdt az akadémiai szervezet kdrdra. Véleményiink
szerint a korszak nem akart és nem tudott kiillonbséget tenni egy fontos kérdésben.
Nevezetesen nem kezelte killon a parizsi székhelyli, nagy befolyassal rendelkez
akadémidk és a vidéki a felvilagosodas — és taldn allithatjuk —, a forradalmi eszmék
elterjedésében foszerepet vallald, kisebb befolyassal, de annal nagyobb munkat végzé
tarsasagok kérdését. Egyszoval tévesen dltalanositott. A forradalom eldestéjén magan
az akadémidkon beliil is két kulturakoncepci6 iitkdzott egymassal. Az elsé Périzs
f6ségét, mindenhatdsagat hirdette, egyediili megoldasnak tekintette elismerését a
felvilagosodas gybzelemre vitelében, és a parizsi akadémidk elsGségének tdmo-
gatdsdval a tudomdnyos és filozéfiai mozgalmat egy liberdlis-reformer monarchidval
kapcsolta 6ssze. A mdsik, nem elfelejtve egy évszdzados kiizdelmet, a tudds-
tarsadalom egyénei szamara autonémiat és egyenldséget, az akadémiaknak azonos
Jogalapot kivant. Périzs nem képviselhet egyediili dominancidt. Bizonyéra az orszdg
legnagyobb vérosa gyiijtotte 6ssze a legnagyobb szamban a korszak tehetségeit, akik
koziil sokan a modern nagyvaros elonyeit kihasznalva szerettek volna Kkarriert csinalni.
Sokszor szorult hattérbe a vidék zsenialitdsa, mivel j6 néhdny nagy eredmény sziiletett
Parizsban. Nem egyértelmli azonban, hogy csak a nyiizsg6, vilagvarosi feltételek
kedveztek az alkotdsnak. Ez mesterséges szembedllitds lehet. Sok alkot6é kimondottan
kedvelte a maganyt, s a tudomdnyos infrastruktdra: konyvtirak, olvaséegyletek,
klubok, szaksajté hasonld esélyt nyijthatott a tajékozodasra. A vidéken €16 tudésok
kiemelték annak egységét és harmdnidjat a nagyvarosok megosztott kultirajdval
szemben.? Ugy tiinhet, a versengés szellemét a vidék nyugalma helyettesitette.

Mindazondltal meg kell dllapitani, hogy a 18. szdzadi Franciaorszdgban a fel-
vilagosodas a vérosok sziilotte. Az akadémiai mozgalom is elsésorban varosokhoz
kotodott, hiszen megfeleld gazdasagi és kulturdlis kozeget kivant meg sajat maga
szdmdra. Anyagi és civilizdciés alapok nélkiil nem johetett volna létre. Ehhez azonban
a 18. szdzadi urbanizdciés robbandsnak is hozzd kellett jdrulnia, s az akadémiai
alapitdsok a legtdobb esetben egybeestck az adminisztriciés kozpontokkal. Az
akadémidk leromboldsa silyos csapdsként nehezedett a tuddstdrsadalom tagjaira.
Thermidor eseményei utdn éledt fel ismét a remény, hogy szervezett keretek kozott
folytathaté a tudomdnyos munka Franciaorszdgban.



Az Institut National létrejotte

Az 4jjdépités folyamata 1795. oktSber 25-vel indult meg, amikor az akadémidk helyét
az egyes kozoktatasi tervekben felmeriild Institut national des sciences et arts
(Tudomanyok és Miivészetek Nemzeti Intézete)” vette 4t. Az intézet létrehozdsdnak
gondolata a forradalom alatt szimos politikus és tudds fejében mar megfordult,
azonban konkrét format csak 1795-ben 61tott, a IV. €vi brumaire 3-dn sziiletett torvény
életbelépésével. A kozoktatds megreformaldsit és a tudomdnyos élet jjdszervezését
célzd oktatasi tervek dolgoztak ki az intézet miikddésére vonatkozo szabalyokat. A
madr ismertetett Talleyrand, Mirabeau és Condorcet dltal kidolgozott tervezetekben
kapott helyet ezeknek a problémdknak az orvosldsa. Annak ellenére, hogy csak két
évig nem dolgozott akadémiai szervezet a koztdrsasidgban a tudomaényos élet
megszervezésén és irdnyitasdn, a forradalom periédusa alatti ,.kényszersziinet” szdmos
kivdlésagot tavolitott el tudomanyos tevékenységének gyakorldsatsl. Claude Frangois
Daunou Brest képviseldjeként és a Kozoktatasi Bizottsig tagjaként részt vett az
intézet létrehozasaban. Véleményében kifejezte, hogy a tudomdnyos élet ijj-
szervezésével a tudomdny nemzeti temploma jon létre, amely 1j virdgzdsnak inditja a
kulturdlis életet olyan médon, hogy minden csaldrdsdgot tavol tart majd.

A tervek az intézet feladatai kozé soroltdk a tudomaény, a miivészet és az
irodalom menedékeként az informacidgyljtést és cserét, minden tudomanyig
befogaddsat és terjesztésének biztositdsat. Az egyik legfontosabb funkcidja, hogy
csucspontjat jelentse annak az orszagos szintii kézoktatasi rendszernek, amely 1795-ig
kisebb-nagyobb hidnyossdgokkal, de 1étrejott a fiatal koztarsasag teriiletén. A térvény
szovege szerint a Tudomanyok és Miivészetek Nemzeti Intézete az egész kodztérsasig
része, székhelye Parizsban van. Célja: a tudomanyok és miivészetek allandé
fejlesztése, a felfedezések kozzététele, levelezés folytatasa kiilfoldi tudéstarsasagokkal
és a Direktérium dltal meghozott torvényekben és rendeletekben meghatdrozottak
értelmében tudomdnyos tevékenység folytatisa, a koOzérdek és a koztdrsasig
dicsOségének novelésére.

Ahogyan mar emlitettilk, az akadémiai hdlézatok felszdmoldsa lehetetlenné
tette a tuddskozosségek alkoté tevékenységét. fgy az intézet megalapitdsdval
gondoskodni kellett arrol, hogy az 4j intézmény megfeleld szamu és tekintélyii taggal
is rendelkezzen. Az elképzelések szerint szdzotven rendes és ugyanennyi kiiltagot
fogad majd, defontosnak itélték, hogy biztositsak huszonnégy kiilfoldi résztvevé
csatlakozdsdt is. Osszességében ez hdromszdznegyvennégy széket jelentett.
Gyakorlatias szempontok alapjdn hatdaroztdk meg az egyes tudomanyagaknak szént
akadémiai taglétszdmot. A koziidv szdmdra leghasznosabb és legnagyobb gyakorlati
hasznot hozé ismereteket részesitették eldonyben. Az irodalom és a kilonféle
milvészeti agak kevesebb megbecsiilésben részesiiltek. Az els6 szazotven tag
megvalasztasit a Végrehajté Tandcs (Directoire exécutif) végezte. A még betdltetlen
helyekre maga a megvdlasztott tagsadg nyert jelolési jogot. Minimdlisan harom jeloltet
kellett megnevezni a szavazdlistin egy iires helyre, és a szavazdsban az intézet
valamennyi tagja részt vett. Tehat adott esetben matematikus dontott miivészeti, és
milvész szavazott tarsadalomtudomanyi helyek odaitélésérél. Azok, akik til
optimistan itélték meg a forradalom kultirpolitikdjat, a torvényben elGirtak meg-
szervezésével gy vélték, az orszdgos kozoktatasi hdlézat csicsintézménye sziiletett
meg, és végiil sikeriilt a republikdnus pedagdgia hierarchidjanak kiépitése.?
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Az akadémidk sorsdnak eldontésében nagy szerepet jétszott az az ideoldgiai
vita, amely a tudomanyok szerepér6l szolt, és a felvilagosodas filozofidjanak
meghonosodasatél kezdédben szereplbit két tdborra osztotta. Egyik oldalon jelentds
hivei akadtak a kartézidnus, matematikailag pontosan leirhaté vildgegyctem
elméletének, amelyet leginkdbb a newtoni fizika fejezett ki legjobban. A mdsik
elképzelés a természet romantikus felfogasat részesitette elényben. Olyan nagy
tudésok nyilatkoztak ebben a kérdésben, és villaltdk valamelyik vilidgkép védelmét,
mint Diderot, Voltaire vagy Rousseau. Diderot példdul elvetve a newtoni vildgképet,
az allam hajtéerejének nyilvénitotta a tudomanyt, és miivelésének hasznossaga mellett
foglalt allast. Voltaire szamara ellenben csak egy racionalitdsokra épiild vilagkép
bizonyult elfogadhaténak. Rousseau pedig az érzelmekbdl kiindulé tapasztalas
fontossdgdt hangsulyozta ki a matematikai megismeréssel szemben.

A forradalom politikai alakuldsdval egyiitt haladt az akadémidk elméleti siki
megitélése is. Diderot és Rousseau gondolatait hasznaltdk fel tudomanypolitikdjuk
elméleti megalapozdsdhoz a jakobinistdk, amikor a tudomany ,.demokratizalédésardl
almodoztak™ és egyszeriisiteni kivantak a tudomanyos ismeretekhez jutas folyamatat.
Amennyiben egy orszag kormanyzatit a szabadsdg €s a felvilagosodas eszméitl
atitatott tudomdny vezérli, sziikséges, hogy barki tarsadalmi hovatartozadsa nélkiil
elsajatithassa azokat. Ez azt jelentette, hogy a tudomdny oOnmaga korldtozdsira
kényszeriilt, és tevékenységét a tarsadalmi célok megvaldsitasira kellett hogy
koncentralja. Sokan, tobbek kozott maga Robespierre is, a természet eredendd
Jjosdgaban €s tokéletességében hittek. A tarsadalmon beliil tehdt olyan dllampolgarokra
volt sziikség, akik sajatjuknak tudjdk a természet és az erkolcs tiszteletét. A tudésokat
a tarsadalom haszontalan, semmirekell6 és sziikségtelen piocaiként bélyegezték meg,
igy egyértelmi, milyen jov6t szantak a kilonféle kivaltsagokkal felvértezett
tudéstestiileteknek. Mindent a koziidv és a praktikum oldalardl kozelitettek meg. Csak
azoknak az egyéneknek kinaltak életteret, akik a haza szolgdlatiba kivantak dllitani
ismereteiket. Még a ,,sans-culotte tudomdny” kifejezés is megjelent az ideolégusok
szdtaraban. Az olyan tudoméanyagak miivelését, amelyek nem képviseltek kozvetlen
hasznot a tarsadalom szempontjabdl, mint példdul a holt nyelvek vagy a til elméleti
siki matematika, tokéletesen haszontalannak itélték meg. Az ideoldgiai vitdk nagy
hatast gyakoroltak a politikai jellegli dontésekre. Teljesen egyértelmii az a tény, hogy
a végsd dontés, tehat az akadémidk felszamolasa, politikai indittatasi elhatarozasbol
sziiletett. Tobbé nem illette meg sem anyagi, sem erkolcsi tdmogatds azokat a
testiileteket, amelyek az elitizmust képviselték és olyan kiviltsigok gyakorldsibél
éltek, mint példdul a cenzirazas joga. 1793-ban ugy tiint, a tuddstarsadalmat teljesen
megfosztottak barmilyen védekezés lehetéségétdl.”’

Az akadémidk a konzulatus id6szaka alatt kezdték régi intézményes kereteiket
visszanyerni, azonban annak ellenére, hogy talin azt mondhatjuk: a forradalom
bizonyos tekintetben csak idoszakos valsag volt életiikkben. A tudomanyos élet
résztvevdinek sorait az elmult események mélyen megosztottak. Félbehagyott munkak,
egzisztencia nélkiil maradt tudésok, szétrombolt tudomdnyos szervezetek jelezték a
véltozas feltartdztathatatlan dramlatdt. Természetes strukturdlédds és mesterséges
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szembedllitds volt jelen a forradalom gondolkoddsdban. Azonban kérdéses, hogy a
konzulatus periodusa alatt régi kereteiket visszanyerd akadémidk mennyire tudtak a
forradalom eseményei utdn ismét a tudoméany szellemének aldozni, és gybzott-e a
tudomdny a politika szellemével szemben. Annyi bizonyos, hogy a nemzeti emiékezet
egy darabja veszett el iddleges felszamolasukkal.
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