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ISZTORICSESZKIJ OPUT VZAIMOGYEJSZTVIJA ROSSZIJSZKOJ I
GERMANSZKOJ SZOCIALDEMOKRATII
(Az orosz és a német szocidldemokrdcia kdlcsénos kapcesolatainak
torténelmi tapasztalatai)
Moszkva, 1998. 253 p.

A kotet, a Szocidlis és Nemzeti Problémdk Fiiggetlen Orosz Intézete és az Ebert Stiftung kéz6s kiadvdnya
az orosz ¢és német szocialdemokrata torténészek 1998 marciusaban rendezett konferencidjanak el6adasait
tartalmazza. Egyfeldl a jelzett Gj orosz intézettel ndlunk nem sokan tartanak kapcsolatot, munkassaga
cléggé ismeretlen. Az intézet a mensevik-kutatisok kdzpontjava lett. Kiadja a Mensevikek 1917-ben cimii
kotetsorozatot (amelynek ndlunk alig volt visszhangja), valamint nagyobb tanulmanykatetet jelentet meg,
amelyben az orosz politikai pirtokat mutatja be a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején. Mindezzel
megalapozzik Oroszorszig 1917 utdni torténetének feldolgozasit.

Masfeldl kevés az olyan torténész rendezvény, amelyet magyar kutatSintézetek az Ebert Stiftunggal,
illetve annak budapesti kirendeltségével egyiitt rendeznek, kiilondsen munkdsmozgalmi, szocidldemokrata
témdban, pedig alkalmakban nem lenne hidny. A moszkvai konferenciit ugyanis abbél az alkalombd!
rendezték, hogy 1898-ban alakult meg az Oroszorszdgi Szocidldemokrata Munkadspart. S ezt az eseményt
az Ebert Stifitung 100 év utan is lathatdan jelentds torténeti eseménynek tekinti.

A konferencia megnyitojat orosz részrél N. I. Gorskov (felteheten az intézet igazgatdja) tartotta. A
beszéd igen jellegzetes és tobb szempontbél is tanulsagos. Elsdsorban, hogy ilyen alkalombol most mit
hangsilyoznak felelés orosz torténészek. Gorskov mindjart a kezdet kezdetén alahidzta, hogy az orosz és
német szocidldemokricia kozott mindig szoros volt a kapcsolat, kezdetben a fiatalabb orosz parttal szem-
ben a német mint “idosebb testvér” adott timogatast, késdbb viszont ez a kapcsolat az egyenjoglisag alap-
jan fejlodott tovabb. Megjegyezte, ilietve elismételte, hogy a német part a II. Internaciondlé életében koz-
ponti szerepet jitszott (kérdés, hogy mit szélndnak ehhez a francidk, vagy ugyanez miként hangzott volna
el egy orosz—francia konferencidn).

Gorskov mindjdrt megnyitdja elején hangsilyozta, hogy ezek a kapcsolatok 1917 utin, de mint je-
lezte, az OSZDMP megalakuldsdnak 25. évforduléjira megszakadtak, hamis palydra keriiltek. Ez az orosz
hazai viszonyokat illeti, hiszen az orosz mensevik emigricid j6 része Németorszdgban élt tovdbb. Itt utalt
arra, hogy Martov és Otto Bauer kozott milyen személyes és eszmei baritsdg alakult ki, hogy Martov
milyen jelentds szerepet jatszott a német USPD 1920-as hallei kongresszusan. Ezt a ziszlét emelte fel
Martov korai haldla utin Dan, és igen értékes szolgdlatokat tett az orosz valdsdg feltirasiban a Berlinben
megjelend mensevik folyoirat, a Szocialiszticseszkij Vesztnyik. Gorskov egyaltalan nem szélt a bolsevik—
német kapcsolatokrdl.

A német bekoszontét Bernd Feulenbach tartotta, aki a Német Szocialdemokrata Part (SPD) elnok-
sége mellett alokult Torténeti Bizottsag vezetSje. Feulenbach hangsilyozta, hogy a bizottsag a német
torténelem tanulsdgainak és problémdinak elemzésére hivatott. Feulenbach szintén a német és orosz szoci-
aldemokrata kapcsolatokat allitotta a kozpontba, de mindjart hozzafiizte: “nem valami absztrakt mdédon,
hanem az orosz torténelembe, illetdleg a Szovjetunio dssztorténetébe bedgyazva”. Fontos témaként jeldlte
meg az orosz forradalmat és a polgdrhdboriit, csakigy, mint az orosz emigriciét, s a Szocialista és a Kom-
inunista Internaciondlé ellentéteit. Es persze a “Sztdlin és a sztdlinizmus” jelenségének vizsgdlatit. Mindjart
chhez hozzitette Hitler és a “nemzetiszociaizmus” vizsgdlatdt is. Megjegyezte, hogy nem lehet megfeled-
kezni azokrol a “korszakos jelentdségii” évekrol, az 1989-91-es torténésekrdl, amelyek oly nagy valtozaso-
kat hoztak magukkal.

Német részrol a £ referatumot Helga Grebing tartotta, a gdttingeni egyetem volt professzora, az
Ebert Stiftung egyik vezetd munkatarsa, jelenleg az SPD Torténeti Bizottsaganak helyettes vezetdje. El6-
addasa ezittal is nagyivii volt. Cime: A demokratikus munkdsmozgalom Eurdpdban a 19. szdzad végén és a
20. szizud elején. A tizoldalas szoveg siirli mondanivalgjat természetesen nem Ichet néhany sorban elmon-
dani. Mindjart a cimnél feltiind a “demokratikus” jelzd ilyen hangsulyos kitétele. Grebing azzal az utébbi
idSben nalunk szokatlan megallapitassal nyit, hogy ez a korszak a munkasmozgalom un. “klasszikus kora”,
amikor Eurépa csaknem valamennyi orszigaban meger8sodott és fontossa valt a munkasmozgalom.
Grebing ezutan felvazolt egy olyan kronologiat, amely nem sziikil le a német—orosz régiéra. A korszakolas
egyfell a munkasmozgalmat, masfeld! az ipari fejlodést, s maganak a munkéssagnak a kialakulasat vette
figyelembe. llyen alapon az els§ korszakot 1830-cal zdrja. A masodik korszak 1864-gyel zdrul. A harmadik
korszak: 1864—1914. (Vagyis — érdekes médon — egy korszaknak tekinti az I. és a IL. Internaciondlé korit.)
A negyedik korszak 1914-t61 1945-ig tart. S 1945-18l kezd6dik az otodik korszak (amit e helylitt 6 egyalta-
tan nem kivant érinteni). A harmadik fokorszak jellegzetes vonasaként Grebing a nagy szocidldemokrata
partok és a veliik szovetségben allé nagy szakszervezetek létrejottét emelte ki. Ehhez hozzitette, hogy a
korban a marxista felfogds elfogaddsa dltaldnossa vilt.
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Grebing szinte a teljes eurépai mezényrdl, a o partokrol rovid jellemzéseket adott — s ezeknél per-
sze egyenként meg is lehet 4llni, kiegészitéseket flizni hozzdjuk. Ami viszont jellegzetes: az attekintés
személytelen. Mintha a nagyipar kialakuiasa automatikusan vonta volna maga utan a “h8skorszak” nagy
partjainak létrejottét, igy szamos esetben kitiinik, hogy a negyedik és 6tddik korszakban az akkori vezetok
nem nottek fel a feladataikhoz. Megemlékezett az 1903-as orosz pdrtszakadasrol — é€s kevéssé meglepd,
hogy akkortél kezdve nem rokonszenvezett a bolsevikokkal.

Szinte ugyanezt a témdt vizsgdlta V. V. Selohajev, az i) orosz intézet kozép-eurdpai régiéval foglalkoz6
osztalyanak vezetdje. A német és orosz helyzetet, az altemnativikat és a pértok dlldsfoglaldsait hasonlitotta dssze. A
konferencia jol lathatoan igen nagy figyelmet forditott a tematika historiografiajara (foként az orosz fél!). M. 1.
Szmimova, a moszkvai miiszaki egyetem docense el6adést tartott arrdl, milyenek az OSZDMP historiogrifidjanak
jelenlegi tendenciai, illetéleg mennyiben jelentkeznek még a mult hagyomanyai.

Végtl meg kell emlékezniink néhany olyan jeles orosz torténész eloadasardl, akik ismeretesen
hosszabb ideje foglalkoznak a témdval, s akik koziil nem egynek magyarul is jelent meg monogrifidja,
vagy megfordultak Magyarorszagon. Ezek kozott van Sz. V. Tyutyukin, aki a mensevikek torténetéréi
koényvet jelentetett meg, s aki jelenleg az Orosz Tudomdnyos Akadémia eszer forradalmakkal foglalkozé
bizottsiginak elnoke. Tyutyukin itt az OSZDMP 1917 oktébere elbtti torténetének hazai historiografiajat —
és ezen beliil is a legutolsd, jelenlegi korszakat - elemezte.

Ezt kovették az olyan orosz eldadasok, amelyek mintegy végigkovették az OSZDMP torténetét. O.
V. Volobujev arr6l beszélt, hogy az elsd, 1905-6s orosz forradalom idején az OSZDMP milyen politikai és
szocioldgiai modellt dolgozott ki. V. V. Zvejev még korabbi id8szakra nyult vissza. A narodnyikok és a
szocidldemokratdk viszonydt N. V. Blinov, a moszkvai egyetem professzora vizsgilta. A konferencia
tematikdjdbdl természetesen nem hidnyozhatott a nemzeti kérdés sem.

Akadtak azonban ij, kevésbé kitaposott témdk is. Az 1917-es orosz forradalom egy mdsik, régi
orosz kutatéja, A. P. Nyenarokov a konferencidn azzal lepte meg haligatéit, hogy az orosz-német szociil-
demokrata kapcsolatokrél beszélt a polgarhdbori éveiben. L. G. Protaszov pedig “‘a modern kor kovetelmé-
nyeinek” engedve azt elemezte, hogy a parlament szerepét illetden mi volt a német és az orosz szocialde-
mokrata pirt felfogasa.

A konferencian jelen volt I. H. Urilov, aki 1997-ben jelentetett meg testes, j szemléletii és hatalmas
anyagot feldolgozé monografiat Julij Martovrdl. Urilov ezattal is Martov tevékenységérol, német kapcso-
latairé! kozolt Gj adatokat.

Végiil B. Feulenbach vezette fel a konferenciit a jelenkorig, a szocidldemokrata pdrtoknak “a tota-
litarius” rendszerekre adott vilaszait mutatva be.

Jemnitz Jdnos

SZTALIN I HOLODNAJA VOJNA
OTV. RED.: A. CSUBARJAN
(Sztdlin és a hideghdbori)
Moszkva, Insztitut vszeobscsej isztorii RAN, 1998. 367 p.

A balkini vilsdg kovetkeztében ismét fesziiltebbé véltak a kapcsolatok Oroszorszdg és a Nyugat kozott,
ami azt eredményezte, hogy az orosz tarsadalomban ujra felerésodott a hideghaborus érzés. Minél nagyobb
ma az 4 konfrontdcié létrejottének veszélye, anndl tanulsdgosabbak az 1940-es évek mdsodik felének
tapasztalatai, amikor is a kordbbi “frontbaratsdgot” néhdny év alatt az egykori szovetségesek éles szemben-
allasa valtotta fel. Ezért is érthetd, hogy a hideghidbonival kapcsolatos kutatdsok napjainkban nem kizarélag
csak torténelmi érdekl6désbdl fakadnak.

Az itt ismertetend$ konyv egy, a hideghabord torténetét feldolgozo nemzetkodzi projekt keretében
jott létre. A munkadlatokat a washingtoni Woodrow Wilson Kézpont kezdeményezte. Ennek keretében 1993
nyaran Moszkvaban konferenciét szerveztek, ahol egy sor olyan eldadas hangzott el, amelyek orosz part- €s
kiiligyi levéltdrak egykor titkos, nem régen felszabaditott anyagaira épitve mutattik be a hideghdbori
korszakanak legjelent6sebb nemzetkodzi konfliktusait: a szovjet—jugoszliv szakitast (1948), a magyar és a
szuezi (1956), a berlini (1961), a karibi (1962) és a csehszlovdk (1968) vilsdgot. A kutatisok keretében
jelent meg a Holodnaja vojna. Noviie podhodii, noviie dokumentii (Hideghdbord. Uj megkozelitések, dj
dokumentumok. Moszkva, 1995) cimil tanulmanykotet, valamint egy széles dokumentumvalogatas:
Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 godu (A Szovjetuni6 €s az 1956-os magyar vilsag. Moszkva,
1998).

Jelen kotet tanulmdnyai a szovjet-amerikai — tdgabb értelemben a blokkok kozti — kapcsolatok tor-
ténetének kilonbozd kérdéseit mutatjak be 1945-53 kozott. A két rendszer szembendllisinak terepe ebben



