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A Wojciech Wrzesinski szerkesztésében megjelent konyv a Polska mysl polityczna XIX i XX wieku sorozat
kilencedik koteteként jelent meg, és sorra veszi mindazokat a mitoszokat (és részben sztereotip elképzelé-
seket), melyek a maguk idején kiemelkedd szerepet jatszottak a kdzgondolkodasban, vagy akar a mai
lengyel 6ntudat szerves részét képezik.

Wojciech Wrzesinski a kotetet bevezetd tanulmanyaban a 19. és 20. szazadi lengyel politikai mitolé-
gidt vizsgdlja meg. Munkdja legelején utal a mitoszok Osszetettségére és fontossdgdra: a mitosz az emberi
tudat szintjén létezik, ezért nehéz azokat vizsgalni, ugyanakkor kdnny megfogni, hiszen mindennapjaink-
ban Iépten-nyomon elkisémek (n€ha kisértenck) minket. A mitosz emellett fontos kultira- és tudatformalé
erdvel bir, mert ~ ahogy a szerz6 irja — “biztositotta a nemzedékek kiziitti kapcsolator”. Ebbdl a szerepbdl
adédik, hogy a mitosz nemcsak 4llitds, statikus tény, hanem egyben folyamat is, amely valldsi, ideolégiai,
tarsadalmi képzetek szbletésétdl és formalodasatdl elvalaszthatatian. A tdrténésznek nemcsak a mitosz
sziiletésének gyokeréig kell eljutnia, hanem vizsgilnia kell az adott koz6sség tudatira és mentalitisdra
gyakorolt hatdsit. A mitoszoknak fontos szerep jut a nemzeti és regiondlis kozosségek formdlisdban, azok
politikai szervezetének kialakitdsdban. A mitoszteremtésnek van miltat aktualizdl6 jellege is, mikor a
muiltrél alkotott vélemény a jelen kdzegében nyer teret. A torténelmi folyamatok mitoszosoddsa a torténe-
lem ideoldégidvd val6 dtalakuldsa sordn valésul meg. A mitoszok segitségével sok esetben az adott folya-
matban részt vevok szamara az események jobban érthetékké és értelmezhetévé valnak. *

Ismerve a lengyel torténelmet: a mitoszok kiilonosen akkor keletkeznek, mikor az érzelmek feliilke-
rekednek a valésag raciondlis ldtdsdn. Szdmos példit tudunk felhozni annak bizonyitisira, hogy a lengyel
mitoszok a “szivek meger(sitésére” szolgaltak, fontos nemzetneveld, hazafias érzésekre sarkalld eszko-
z0kké viltak a sajat dllamisagot nélkuldzni kényszeriild lengyelek szdmara. A szerzd megallapitja, hogy a
politikai mitoszok soksziniisége és jelentdsége a politikai szervezetek killonféleségével van tsszefuggés-
ben. Ezek a mitoszok vilaszt jelentenek a kiilénféle ideoldgidkra, politikai iranyzatokra. A gyerekcip6ben
Jjaro lengyelorszagi mitoszkutatas szamara elsérangu feladatot jelent a médszertani kérdések tisztazasa.

Grzerorz Markiewicz “Bevezetd megjegyzések a torténelmi mitoszok fogalmardl” cimii tanulma-
nydban megkiilonbozteti a mitoszokat a legendaktol, kozvélekedésektol, mert az el6bbi konkrét hely- és
id6koordinataban talalhaté torténelmi eseményekhez kapcsolddik és a hiten alapszik, igy nem lechet verifi-
kalni. A szerz§ szerint a mitosz nemcsak a multbéli eseményekhez kapcsolddhat, hiszen a jelenkorhoz
kapcsol6dé vagy a jovére vonatkozé egyéni, illetve kdzosségi tudatban levo elképzelések is léteznek (pl. a
lengyelek esetében az tiveghdzak mitosza, vagy Lengyelorszdg mint masodik Japan), és a miltra visszate-
kintve ezek az elképzelések mitologiai tartalommal toltddtek fel. A torténelmi mitoszt nem kell a mitoszok
kiilon kategoridjdba sorolni, hanem a torténelmi valésdgban elfoglalt helyét sziikséges elemezni, s ilyen
médon a toérténelmi mitosz nem kizarélag a milt magyarazata lesz, hanem a jelené és a jovoé is, ha a malt
hatassal van a jelenre és a jovbre. Javasolja, hogy a mitoszt olyan torténelmi tényként kezeljék a kutatok,
mely Osszefiigg az ember tirsadalmi és pszichikai tevékenységével. Ha igy viszonyunk a mitoszhoz, akkor
sokkal megfoghatébb, kutathat6bb lesz szimunkra.

Markiewicz hivatkozik Jan Adamusra, aki szerint sokkal jobb lenne a torténettudoménynak, ha a
torténészek €s a kutatok nem foglalkoznanak mitoszteremtéssel, tvol tartanak magukat ettdl, és kritikusan
viszonyulninak az ilyen jellegii tevékenységhez. A lengyel nemzet sokdig nem rendelkezett 6nallé allami-
sdggal, és a lengyel torténészek hosszi ideig nemzeti kotelességiiknek érezték, hogy mitoszokat alkossanak
¢és dpoljdk azokat. Tudjuk, nem ez a torténész feladata, hiszen ennek negativ hatisa megmutatkozott a
torténetirasban, dogmatizmussal fertézve meg azt.

Jacek Kolbuszewski “Az irodalom szerepe a 19. és 20. szdzadi lengyel politikai mitoszok teremtésé-
ben” cimii tanulmanyaban megallapitja: a mitosz irodalmi kifejezddése vagy az adott szerzd tudatos alkotoi
tevékenységének az eredménye, vagy pedig olyan olvaséi értelmezés, amely végiil mitosszd valt. A 19. és
20. szizadi lengyel irodalom garmadaval tud felmutatni mitikus vagy mitologizal6 viligszemlélettel sziile-
tett alkotasokat. Kitiing példa erre a galiciai altalanos iskolai olvasékonyvek példaja, ezek a tankonyvek
tendenciézus médszerrel mutattdk be a j6 osztrdk csdszdirt, a Habsburg-dinasztiat, magat az orszagot, sét
Maria Terézia dbrizoldsakor még hagiografikus elemeket is fellelhetink, mert & volt — a tankdnyv alkotéi
torekvésének megfelelden — a keresztény erény megtestesitje. Mindehhez a dinasztia ilyetén bemutatasa
mellett Ausztriat mint a létez6 Arkadiat mutattak be. Ezek a mitoszok teljesitették a nekik szant feladatot:
egyesitették — legaldbbis a dinasztidhoz val¢ hiiség tekintetében — Galicia kildnbozd nemzetiségii tagjait. A
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terilet minden lakdja ezekbdl a mitoszokbdl mas-mas mindségii és mennyiségii szeletet kapott a hatalom
intézményeitol. A tankonyvek vizsgalata kimutatta, hogy a dinasztia mitosza, emlitésének gyakorisaga
tekintetében kozvetleniil a mdsodik helyen taldlhaté Isten, a szentek és az egyhdz utin. Ugyanakkor a
szimbolikus nyelvhasznalat segithette a lengyel hazafias nevelést, mert szimos lengyel nemzeti mitoszt
tudott ilyen modon becsempészni a tankdnyvekbe, és életben tartotta a lengyel allamisagban reménykedok
szellemi kapcsolatit a tobbi felosztott teriilettel. Meg kell jegyezni: ebben az esetben a mitoszok terjeszté-
sével é€s nem teremtésével van dolgunk, és ez integrild szerepet jitszhatott a koz6sség életében.

A romantika koraban lengyel foldon ~ az dllami szervezet hidnyaban - a koltészet lett a nemzeti és
mitoldgiai elképzelések leghatasosabb kifejezd eszkoze. Sza os ekkanszilletett mitosz szélesebb korben
terjedt el. llyen példiul a romantika azon elképzelése, hogy dtvette a hatalmat a “lelkek folott”, mivel vagy
nem voltak a nemzetnek vezetdi, vagy azok nem felelteck meg a feladatnak, mint a novemben felkelés
idején, igy a koltdkre harult a kiildetés, hogy a nemzeti torténések profétai magyarazataval magukra vallal-
Jak a vezetést. A lengyel, mint ahogy egy francia szerz6, Beauvois megallapitotta, “a legromantikusabb
nemzet a vilagon”, igy érthetd, hogy mitoszainak szama is meghaladja a tobbi nemzet mitoszainak szamat.
A romantika legfontosabb mitoszait kivalo koltSk, irok alkottdk meg a lengyel irodalom kimagasloan
legfobb miiveiben, legyen elég utalni Mickiewicz, Stowacki és Krasinski nevére és munkassagara. Az §
alkotasaik vagy teljesen kiforrott mitoszokat, vagy mitolégiai alakokat ajindékoztak a nemzet panteonjdba,
vagy egyszeriien csak megalkottak egy mitoszkezdeményt, mely a késdbbiek soran nyerte el egyediségét.
Meg kell emliteni e mitoszok sordban azt az elterjedt elképzelést, miszerint Lengyelorszdg a népek Krisz-
tusa, €s igy egyfajta kiildetéstudata van az elnyomott lengyeleknek. A romantika irodalma egészen az 1860-
as esztendokig mitoszteremtd funkciot is betdltott (Id. az dllamalapitdssal, a miilt idealizilisival és
heroizalasaval, személyes példaképek megalkotasaval kapcsolatos mitoszok), késébb cstkkent az irodalom
mitoszteremtd ereje, €s az id6 mulasaval a mitoszok sztereotipidkka valtak.

Waldemar Okon “A 19. szdzadi torténeti festészet és a nemzeti mitoszok™ cimi tanulmanyaban
megallapitja, hogy a lengyel torténeti festészet szimadra a forrds €s az ihletadd leggyakrabban a romantikus
vagy romantika utdni irodalom volt. A 19. szazadi festk szamara az elsérangu téma a régi hadi gydzelmek
bemutatdsa volt, itt olyan alakok keriiltek a vdszonra, mint Bathory Istvin, Stefan Czarniecki, Sobieski
Janos, Tadeusz Kosciuszko. A festészetben a torténelem gyakran szaraz, sokszor ellendrizhetetlen éllitaso-
kon alapulo leirisdval szemben a torténelmi alakok életre kelnek. Csak azoknak a torténészeknek sikeriilt a
testomivészek forrasaul szolgalni, akik erds érzelmi toltéssel viszonyultak a nemzet multjahoz (pl.
Szajnocha, Szujski). Ezekbol a miivekbol taplatkozott a legnagyobb lengyel torténeti festd, Jan Matejko
munkassaga is.

A romantika koltészetének a heiyét a 19. szdzad mésodik felében a festészet vette dt, hiszen az 1863-
as felkelés nagy megjelenitje nem dalkoltd volt, hanem festé és grafikus, nevezetesen Artur Grottger. A
felosztott tertleteken milkodd cenzira nem tette lehetvé a nemzeti ihletésii irasos anyagok terjesztését, az
(jfajta kommunikacids mod a festészetet hozta el6térbe. Kik is keltek életre a vasznon: a bari konfoderacio
harcosai, huszdrok, a mdr emlitett személyiségek, Czestochowa védéje, Kordecki atya, f.okietek Ulaszlo,
Zsigmond Agost és Barbara Radziwitiowna, Kopernikusz, Hedvig kiralyns, Jan Kochanowski, a
reneszansz koltofejedelem. Ebbél a felsorolasbol is lathatjuk, hogy a lengyel festoknek ujbadl és ujbol
bizonyitaniuk kellett a lengyelek harcias természetét és rendithetetlenségiiket a hit és a haza védelmében.

Roman Vapinski “A régi Koztarsasag mitosza a felosztasok idején” cimil tanulmanyaban ramutatott
arra, hogy az 1918 utin megsziiletett lengyel allam a régi soknemzetiségii Rzeczpospolita jogutédjanak
tartotta magat. Ebben az esetben a régi nemesi koztarsasag mint “szellemi szildhaza” jatszik szerepet,
ebbdl sok lengyel gondolkodd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a masodik koztarsasag az elsonek foid-
rajzi értelemben is 6rokose, igy fodericié vagy inkorporicié segitségével a régi hatirokat kell helyrealli-
tani. A kozgondolkodasban meggyokeresedett felfogas okait a szerz6 a lublini uni6tél kezd6dd folyama-
tokban ldtja, melynek sordn a litvin nemesség ellengyelesedett. A tendenciat a nyomtatas széles kori
clterjedése csak felgyorsitotta. Valoszintinek latszik, hogy a lengyelek viszonya az orszagban ¢16 nemzeti-
ségek iranyaban mar a felosztasok elétt kiatakult.

A 19. szazad elején, a napoleoni haboruk idején erdsen élt a koéztudatban a régi Rzeczpospolita.
Ezzel magyardzhatjuk, hogy Joachim Lelewel 1829-ben megjelent “Lengyelorszig torténeté”-ben a Ba-
thory Istvin uralkoddsa alatti orszdg térképén nem latjuk a hatdrvonalat a Korona és a Litvan Nagyfejede-
lemség kozott. A korabeli publicisztikaban eldkerild fogalmak, mint a “felosztas eldtti Lengyelorszag”,
“lengyel Rzeczpospolita™ és “‘Lengyelorszig” (helytelen elnevezéssel ugyan) ugyanazt takartik. Igy valik
értelmezhetGvé az a kijelentés, hogy Lengyelorszagot osztottak fel, nem a nemesi koztdrsasdgot, s Litvdnia
és Rus tagja volt ugyan az dllamnak, de a lengyel allamnak.

A Lengyel Szocialista Part a megalakulasatol kezdve célként tiizte ki “Litvania és Rus felszabadita-
sdt” egy onkéntesen vallalt foderdcié formdjaban. A régi Rzeczpospolitirél sz6l6 mitosz nagysiga meg-
mutatkozott a fiiggetlenségi harcokban, amikor a lengyel katondk az eddig csak az irodalombé! ismert
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tdjakért harcoltak. Meg kell jegyezni, hogy a mitosz utéélete a mai torténetirdsban is kitapinthatd, mert
sokszor olvashatunk Lengyelorszig felosztdsairél és nem a nemesi koztarsasagérol.

Daniel Beauvois francia tudés “A keleti Végek mitosza, avagy hogyan kellene ennek véget vetni” cimii
tanulmdnya elején leszogezi, hogy nem szereti a Végek (Kresy) kifejezést, mert az mint a lengyel dllam keleti
része csak lengyel lehet, és a fogalom hasznaloja figyelmen kivill hagyja azt a tényt, hogy az itt é16k szamara
(litvanok, ukrdnok, beloruszok) ez a periféridval val6 azonositdst jelenti. A lengyel irodalom szimos alkotdji-
nak (Mickiewicz, Mifosz) miiveiben a Végek mint egy idilli teritlet jelentkezik. A szerz6 szerint a kérdés len-
gyelkozpontisdgiban van minden félreértés és konfliktus gydkere: az emlitett irék alig veszik észre a kozottik
€10 mas nemzetiségli embereket. Rosszabb esetben ez a fajta polonocentrizmus széisdségekbe megy at, amikor
példdul arrdl olvasunk, hogy a litvin nyelv csak egy “nyelvjdrds” vagy a “20. szdzad kitaliciéja”, a “lengyelség
elleni Osszeeskiivés”, amelynek a létezését a lengyel katolikus klérus figyelmetlenségének lehet kdszonni. A
szerz§ szerint ezt a mitoszt nem lehet kitépni a lengyelekbdl, de fel kell vilagositani ket annak egy-
oldalasagarol. A Végekrol szolé mitosz — a szerzd szerint legalabbis — egy szép, szines mese, mely figyelmen
kiviil hagyja a teriilet tarsadalmi, vallasi és etnikai viszonyait, problémdit.

Zygmunt Zielinski a lengyelekhez kapcsol6dé egyik legelterjedtebb mitoszt jarta koriil a katolikus
lengyel mitoszdrél irt tanulmanydban. A lengyel torténelemnek voltak olyan korszakai, amikor a lengyel
nemzetiség a katolikus vallas kotelezd véllatasaval fejezodott ki a mas vallasiakkal folytatott harcok,
illetve az elnyomds sordn. Ez a mozzanat mitosszd és gyakori sztereotipidva gyokeresedett.

A breszti uni6 megerdsitette a lengyelség azonosulasit a katolicizmussal. A kozdk haboruk soréan ez
a sztereotipia dogmdvad merevedett mind a két oldalon. A reformicié epizédszerepe csak részben tudta
megcifolni ezt a dogmadt, a svéd timadds 1655-ben pedig tovabb erdsitette ezt a felfogast. Még a felvilago-
sodds gondolkoddinak sem sikeriilt ezt a két fogalmat szétvilasztani.

A felosztisok koriban — a szerz6 szerint — Rémaban hitetlenkedve fogadtik ezt az azonositdst, és
inkdbb hittek az orosz propaganddnak, mely azt hangoztatta, hogy minden lengyel forradalmadr, és a len-
gyelek szdmdra a vallds csak eszkoz politikai torekvéseik érvényesitésében. A lengyelség €s a katolicizmus
Osszefondddsa leginkdbb az orosz és a porosz teriileten ment végbe, mind a két helyen a katolikus egyhdzat
és a lengyeleket veszélyes és ezért visszaszoritando ellenségnek tekintették.

A fuggetlenség elnyerése utan a fogalompar “lengyel” tagja er6s6dott meg, ez azt jelentette, hogy az
igaz lengyel egyben katolikus is. A nemzeti demokratdk 4ltal kiadott lapokon soha nem hidnyzott a “katoli-
kus” jelzd. A soknemzetiségli masodik koztarsasagban a lengyel-katolikus azonositds ellentmonddsosabb
volt, mint a felosztdsok alatt. A mésodik vilighabori utin a fogalompar értelme bizonyos viltozdson ment
at, mert a régi hasznalattal ellentétben nemzeti értelemben kevésbé volt kizdrélagos.

Zbigniew Fras “A j6 csdszir mitosza” cimii tanulméanyaban Magyarorszagon j6l ismert témat mutat
be: Ferenc Jozsef a maga koraban népei kozott kétségkiviil népszerii uralkodé volt. Mint tudjuk, Galicidban
a hivatalnokok mellett a parasztok voltak a dinasztia oszlopai, és Gket lehetett leghamarabb megnyerni
ennek a mitosznak. Ferenc Jozsefben a j6 és igazsagos uralkodot lattak, aki megvédi oket a nemesektdl, a
kozigazgatasban dolgozok szamara pedig 6 volt az allam els6 hivatalnoka. A cikkben szamos jeles kozéleti
személyiséget hoz f6l példaként a szerzd, akik ennek a mitosznak a biivkorébe estek (pl. a torténész
Bobrzynski, a szocialista politikus, Ignacy Daszynski, aki az uralkodét a kdzvetlen “Sregur” névvel illette).

A mitosz az 1870-1880-as években gyokeresedett meg, és a korabeli propaganda szempontjibdi
idealisnak tlint a csaszar alakja: preciz, szorgaimas volt, vallasat buzgon gyakorolta, a dontéshozatalban
mindig 6ndll6an cselekedett. Csaladi tragédidi miatt még kozelebb érezte magihoz a nép. Segitett a mitosz
elterjedésében az a kozvélekedés, mely szerint a lengyelek a csdszar kedvenc népei kozé tartoznak.

A galiciai iskoldkban nemcsak a kéznevelésre forditottak gondot, hanem a hatalom dltal helyesnek
tartott politikai magatartas formalasara is: hlinek kell lenni az uralkod6hoz és a dinasztidhoz. Azt tanitottdk,
hogy egyszerre két hazdt, Ausztridt és Galicidt kell szeretni, de egy uralkodit kell szolgdlni. A mitosz
tovibbi elterjedését szolgdltik még az uralkodéi utak Galicidban (1855, 1880).

Przemysiaw Hausner “A német telepesek Lengyelorszigban a 19. és 20. szazadban” cimii tanulma-
nydban olyan problémit vet fel, melyet nehéz objektiven megkozeliteni, ugyanis a higgadt, kiegyensilyo-
zott torténetirdst ~ a lengyelek és a németek egyardnt — mitoszokkal helyettesitik, és ezek a mitoszok mint
valdsdgos események, torténeti tények vannak jelen mindkét nemzet tudatdban. A német telepesek és az
Gshonos lengyel lakosok koz6tti kapcsolatokat nagyban nehezitette a nagypolitika, foleg a lengyel-német
ellenségeskedés idején, igy sziilethetett meg a “Drang nach Osten” maig €16 mitoszanak alapja. Az emlitett
mitosz — mint mindegyik mitosz — sszetett, és egyszerre tobb oldalit fedezhetjiik, tirhatjuk fel: ugyanazt a
németet lehet ugyis abrazolni, mint a német terjeszkedd keleti politika eszkdzét, és mint olyan embert, aki
kulturalis, illetve civilizacids értékeket hozott magaval. Mindketto eredete a multba vezet vissza benniinket.

A két vilaghabor kozott a lengyel publicisztikaban, szépirodalomban a német telepesekrél (és azok
leszdrmazottairdl) sz616 véres legendiknak, rémtorténeteknek politikai felhangjuk is volt, hiszen Németor-
szdg a lengyelorszdgi német kisebbséget a versailles-i békerendszer revizidjdra kivdnta felhaszndlni. 1920
utan jelentés német emigracié indult meg, zomében a varosi polgarsag és részben a falusi lakossdg hagyta
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el az orszigot. A telepesek és a lengyel dllam ko6zotti vita a Népszovetség elé keriilt, mivel a lengyel kor-
mdny a német telepesek egy részének a birtokjogat feliil kivanta vizsgilni. Egy 4j mitosz sziiletett: a német,
akit a lengyel hatésdgok iildoznek.

Pomerdnia és Nagy-Lengyelorszag német kisebbségi vezet6i aggodalommal vették tudomasul, hogy
az itt ¢l6kben nincsen nagy érdeklodés a német szellemi termékek irdnt. Tragikus idészaknak bizonyult a
masodik vildghdbori, ismert: a németek mint az 6todik hadoszlop — részben igaznak bizonyult — vidja, a
lengyelek részér6l a haboru utan a németek tomeges kitelepitését a propaganda ugy magyarazta, hogy a
németek druldsit hazdjuk, Lengyelorszig ellen az egész németségre kiterjesztette. A szerzé szerint a habori
utan felndtt tobb lengyel nemzedéket a németellenes mitoszokba nevelték bele.

Wiodzimierz Suleja ““A Szolidaritas mitosza” cimii tanulmanya mar korunkkal 8sszetiiggd torténése-
ket vizsgdlt meg, annak a szakszervezetnek a mitoszit, amely a legtobbet tette Lengyelorszigban a kom-
munizmus bukasaért. A feladat nem konnyii: a Szolidaritas a jelen egyik jelentds szeplSje, és a tarsadalom
nagy része azonosulni tud vele. A tanulmdny azokat a mozzanatokat elemzi, amelyek a szakszervezet
kozosségi képét hatdroztak meg. A Szolidaritds tevékenysége az 1980-as évek elején egyszerre volt szak-
szervezeti harc, demokratizdléddsért folytatott kiizdelem és nemzeti mozgalom, mely a polgari 1€t autond-
midjdt kivdnta helyredllitani.

Az 1980 és 1989 kozott funkciondlé mitosz lényegi elemei koz€ tartozott a remény, a vérakozds és a
félelem. illetve az emberi méltdsdg visszaszerzésébe és egy olyan vildgba vetett hit, ahol hazugsig nélkiil lehet
élni. Ugyanakkor hiteles kozosség szervez0dott a Szolidaritas koré, amely képes volt olyan koveteléseket
kozvetiteni, melyek megegyeztek a tirsadalom tobbségének akaratival. A Szolidaritis lett a demokricia
megtestesitdje, ahova a birokréacia, a hatalom visszaélései el6l menekiilni lehetett. Olyan koz6sség volt ez,
amelyben otthonosan mozgott mind az értelmiségi, mind a munkds. A megegyezésben valé hit volt a mitosz
egyik alkoté mozzanata, hiszen a megegyezés a “kozosségi akarat és értelem gy6zelme volt a hatalom akarata
és értelme folott”. A sztrijk (legyen az dltaldnos, figyelmeztetd) tovabb formalta a mitoszt, hiszen ezek a
sztrdjkok sok esetben népiinnepélyekké alakultak 4t, és hozzitartoztak a mindennapok viligihoz.

A mitosz egyik alapkomponense Lech Walgsa személye volt, aki egyszerre volt mitosz és szimbo-
lum. Egy személyben testesitette meg a szakszervezet egységét €s jellegét: a népvezér, aki maga is munkas,
és élvezi az értelmiségi elit bizalmat. A szerz§ sajnalkozva fejezi be a munkajét, ahogy irja, a Szolidaritas-
hoz fiiz6d6 mitosz egyre jobban fakul, és — annak ellenére, hogy a szakszervezet még mindig létezik ~ csak
egy mitosz marad.

Osszegezve: ebbdl a konyvbdl, ha csak a fontosabb példakat kiragadva is, megismerhetjik a lengyel
kozgondolkodis olyan elemeit, melynek kozelebbi ismerete nélkiilozhetetlen a lengyel torténelem hiteles és
elmélyiilt tanulmanyozasakor. A konyv gondolkodasra, 4llasfoglalasra sarkall, és abban a hitben erfsiti
meg olvasdjat, hogy nem elég a torténelmi tények feltarasa, a nemzeti tudat elérhet6 — és egyben értelinez-
hetd — rétegeit is meg kell ismernie a kutaténak.
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E. H. Carr, a 20. szizad kimagaslé angol torténetirja olyan életrajziréra talalt, aki mivében teljes ossze-
tettségében megjeleniti az embert, a térténészt €s a nagy tuddsd, nagy munkabirdsd, igazsigérzettel rendelkezo,
s bizonyos emberi gyongeségekkel kiizd6 tudost. A szerzd a cambridge-i Corpus Christi College munkatirsa, a
torténeti kutatisok igazgatGja. Nevét a The Soviet Union and the Threat from the East, 1933-1941 (A
Szovjetunio és a Keletrdl jovo veszedelem, 1933-1941) cimili miivével tette ismertté. Carr-rol sz616 életrajza a
Jegyzetekbdl kiderithetéen tobb év munkdjanak a gyiimélcse, s olyan hozziértéssel és megértéssel késziilt,
hogy hosszu idére kielégitheti a Carr életét és munkassagat érté és az irant érdekl6do szakmai és szélesebb
kozonséget. A konyvbol kiderithetd, hogy Carr-ral, valamint Carr csalddjdval, baritaival, kollégdival,
tanitvinyaival az évek sorin tobbszor konzultdlt, s ezeket a személyes beszélgetéseket éppen gy beledtvozte
munkajaba, mint a Carr altal irott miivek, tanulmanyok, ismertetések lényegi mondanival6jat. A szerzének sok
olyan kézirat és irat van a birtokaban Carrtol és személyes kapcsolatairdl, amelyeknek talan egy szélesebb korii
Carr-gyiijteményben lenne a helye. fgy példaul az az Onéletrajzi vdzlar, amelyet Carr 1980-ban készitett
Tamara Deutscher, Isaac Deutscher, Trockij és Sztdlin életrajziréja feleségének a kérésére. Tamara és Isaac
Deutschert bensGséges baratsag fiizte Carrhoz, és Deutscher haldla utan Tamara a hetvenes években egyutt
dolgozott Carr-ral. amikor a nyolcvanas évei elején mar nem birta a maga elé tiizott irdatlan nagy mennyiség’



