SZILI SANDOR

A “KOLONIZACIO” PROBLEMATIKAJA
AZ OROSZ ES A SZOVJET HISTORIOGRAFIABAN

“Oroszorszag torténete olyan orszdg torténete, melyet kolonizdlnak. A kolonizicid
kiterjedtsége egylitt ndtt az dllam tertiletével. Hol apadva, hol erére kapva ez az év-
szdzados népmozgds napjainkban is folytatédik.”" Vaszilij Kljucsevszkij szdzadfor-
dulén sziiletett, de azota is gyakran idézett megdllapitasa a harmadik évezred eldes-
téjén ismét jelentdségre tett szert az orosz torténettudomanyban. Kevésbé ismert,
hogy a fenti idézet egy Szergej Szolovjovtdl szarmazo kijelentés parafrazisa, amely
eredetileg igy hangzott: “A hatalmas kelet-eurpai siksdgon, az Eurépa és Azsia, az
Eszak- és Dél-Eurépa kozotti nyitott keresztiiton... megalakult az orosz allam... egy
lakossagra és torténelemre vard oriasi szlizfold: ... a régi orosz torténelem olyan or-
szdg torténete, melyet kolonizalnak.”> A “régi orosz torténelem” (drevnyaja russzkaja
isztorija) Szolovjov értelmezésében a III. Ivan (1462-1505) uralkoddsanak kezdetéig
— a nemzetségi viszonyok végleges eltiinéséig -~ terjedd idoszakot olelte fol.
Kljucsevszkij a kolonizicidt, azaz a tdgabban értelmezett migricidt, az orosz tdrsa-
dalom-, gazdasdg- és politikatdrténet sajatszerl folyamatat meghatarozo legfontosabb
korilmények egyikének tartotta, amit azzal is kihangsilyozott, hogy a kolonizdcié
egymast kdvetd fazisait valasztotta az orosz torténelem periodizdcidjanak alapjaul.

A szakirodalomban régéta ismert, hogy a “kolonizdcié” terminust Szergej
Szolovjov honositotta meg az orosz torténettudomany fogalomtirdban a 19. szdzad
derekan. Eddig azonban nem tdrtént kisérlet — az orosz historiografidban 4j korszakot
nyité — szolovjovi kolonizicids elmélet megsziiletésének metodoldgiai hattere, tudo-
mdnytorténeti forrdsai feltarasdra, sem a koncepcid evolicidjinak figyelemmel kisé-
résére.

Az orosz “kolonizdciéra” vonatkozé nézeteit Szolovjov rendszerezett formaban
az “Oroszorszdag torténete a legrégebbi idokidl” (Isztorija Rosszii sz drevnyejsih
vremjon) cimii, 29 koétetes miivének két részében, az 1851-ben megjelent I. kotet hires
torténetfoldrajzi bevezetdjében, valamint az 1854-ben kiadott IV. kotet utolsé fejeze-
tének végén fejtette ki, ahol tsszefoglalta a “régi orosz torténelem” menetét a Moszk-
vai Oroszorszag kezdeti, 111. Ivan korabeli eseményeinek taglalasa el6tt. A “koloniza-
ci6” kifejezést azonban “Az orosz térténelem dttekintése Nagy Péterig” (Vzgliad na
isztoriju Rosszii do Petra Velikogo) cimen, 1851 tavaszdn a moszkvai egyetemen
megtartott eldadassorozataban hasznalta elészér. Az utébb nyomtatdsban is megjelent
szoveget Vlagyimir Illerickij programadé jelentéségiinek nevezte, amennyiben tar-
talmazta az “Oroszorszdg tirténete” elsd 12 kotetében kibontott koncepcio lényegi
elemeit.?

Szolovjov 1844-ben tért haza az egyetemi tanulmdnyait megkorondzé kétesz-
tend6s nyugat-eurépai Gtjarél. 1845-ben megvédte magiszteri, 1847-ben (mindossze
27 évesen) a doktori disszerticidjat. A tobbkotetesre tervezett “Oroszorszdg térté-
nete” anyaggyiijtéséhez és feldolgozasahoz — sajat bevalldsa szerint — 1848-ban kez-
dett hozza.* A kolonizédcids elmélet “fogantatisa” Szolovjov munkdssdgdban tehdt az
1840-es évek masodik fele végére tehetd. A fiatal professzor nem jeldlt meg forras-
munkai kozott egyetlen olyan miivet sem, amelybdl a kolonizécids teéria kidolgoza-
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sakor kozvetleniil meritett volna, azt tehét sajat szellemi innovécidjdnak tekintette. A
kiilonb6zd katfokbol eredé gondolat alkotoelemei azonban rekonstrualhatéak.

A “kolonizici6™ latin—francia eredetii jovevénysz6 az orosz nyelvben. A 19,
szazad kozepén ritkan eloforduld kifejezés. Sem az 1845-ben, sem az 1847-ben, sem
az 1859-ben megjelent idegen szavak lexikona nem vette fel szécikkei koz€.> A német
Heyse-féle dltalanos szétar 1862-es orosz kiaddsa “‘valamely orszdg benépesitése”
magyardzattal emliti.® A “kolonyiszt” (telepes), “kolonyija” (telep) kifejezések vi-
szont valamennyi fent megnevezett szégyiijteményben megtaldlhatok. Legkorabbi
orosz nyelvil el6fordulasuk egyike a II. Katalin tronra lépése utdn 1763-ban
kibocsdjtott manifesztum €s az Orlov gréf nevére sz616 rendelet (jilius 22.), melyek
az Orosz Birodalomba 4ttelepiild kiilfoldiek tamogatdsar6l intézkednek.”

A “kolonizicié” kifejezéssel nem Szolovjov ismertette meg Oroszorszigot. A
sz6 az 1840-es évek publicisztikdjdban a korabeli nyugat-eurdpai gyarmatok életét, a
gyarmatositas torténetét bemutaté német, angol, francia miivekrél irt recenzidkban
mdr fol-folbukkan olyan terminusként, amely az anyaorszdgbdl a gyarmatokra ird-
nyuldé kividndorldst, az ottani letelepedést és gazddlkoddst (szinte kizdrélag csak a
foldmiivelést) egyiittesen jelenti. Foldmiives parasztcsaladok - a kormdnyzat Altal
szervezett szisztematikus — dttelepitése értelemben haszndlja a “kolonizacié™ kifeje-
z€st Pavel Nyebolszin az 1849-ben Szibéria meghdditasardl megjelentetett, Jermakot
népszeriisité konyvében ® v

A korabeli moszkvai és pétervdri folydiratok rendszeresen beszamoltak a pdri-
zsi, londoni, berlini tarsasagi élet legfrissebb eseményeir6l, a tudomanyos és a miivé-
szeti djdonsagokrdl, a divatrdl. A “Honi Feljegyzések™ (Otyecsesztvennie Zapiszki)
cimii folydirat 1845—1849 kozott recenzdlta a virginiai angol telepek megalapitdsdnak
histdridjdt is tartalmazd, Friedrich von Raumer iltal Lipcsében megjelentetett “Torté-
nelmi Almanach™-ot,” a washingtoni belga diplomaciai misszi6 elsd titkara, Straten
Ponthos baré belgiumi bevandorlék életkoriilményeit feldolgozé monografidjat,'
forditdsban kozzétette William Prescott Mexiké €s Peru spanyol meghdditdsdrét irt
miiveit,'! osszedllitast jelentetett meg az USA-16l.'> Az “Olvasdsra Szdnt Konyvidr”
(Bibliotyeka dlja Cstyenyija) cimii folyéirat esszét publikalt a Mexikd, illetve Anglia
és az USA kozott Kalifornia megszerzéséért folytatott kiizdelmrél Felix Clavé tolla-
b6l."* Szolovjov, aki gyermekkoraban élénken érdeklddott a vilagjarok utleirasai
irdnt,"* 1847-t6] rendszeresen kozolt orosz torténelmi témaju recenziokat (a kor szo-
kdsai szerint aldirds nélkiil) a “Honi Feljegyzésekben”.">

A vamstatisztikdk szerint 1790-1845 kozott tobb mint kétmillié eurdpai telepiilt
at csak az USA-ba, foként Angliabol, Németorszagbol és Belgiumbol.'® A koz-
igazgatdsi, szocialis €s gazdasidgi problémdkkal egytittjaré kivandorldsi dradat meg-
feleld mederbe terelése a nyugat-eurdpai allamok egyik problémdja a 19. szdzad ko-
zepén, és természetesen élénk érdeklodést valtott ki abban az Oroszorszagban, amely
az észak-amerikai birtokaitél majd csak 1867-ben valik meg. A Brit Birodalom els6-
ként taldlta szembe magét a telepitéspolitika, illetve a foldbirtokviszonyok rendezésé-
nek dilemmdjdval. A két gyarmatiigyi dllami hivatalnok és 6konémus, Edward Gib-
bon Wakefield, valamint Herman Merivale polémidjabdl az 1840-es években uj rész-
diszciplina bontakozott ki a “kolonizacié elmélete” (theory of colonization) néven az
angol kozgazdasagi tudomanyban. Wakefield elsd, pamflet formajaban névteleniil
megjelentetett irdsa 1829-ben latott napvilagot “Javaslattervezet Australasia Koloni-
zdldsdhoz” (Sketch of a Proposal for Colonising Australasia) cimen, amit hamarosan
egy sorozat kovetett: “Levelek Sydney-b6l” (Letters from Sydney)."” A késobbiek
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sordn Wakefield az ezekben kifejtett gondolatait fejlesztette tovabb és propagdlta
cikkekben, tanulmdnyokban, parlamenti meghallgatdsokon. Klasszikusnak szdmité
milve azonban az 1849-ben publikdlt “A kolonizdcio elméletének dttekintése a Brit
Birodalom jelen vonatkozdsdban egy dllamférfi és egy telepes kozotti levelelezésben”
(A view of the Art of Colonization in present reference to the British Empire in letters
between a statesman and a colonist). 8

A fegyenctelepek létesitését és az allami tulajdonu foldek arisztokrataknak jut-
tatasat ellenz6 Wakefield szerint a gyarmatok virdgzdsa az anyaorszdg gazdasigi
érdekeit szolgdlja. A kormdnyzat feladata olyan koriilmények megteremtése, amelyek
egyarant biztositjak a kivandorlok tomegeinek felszivasat és a folyamatos munkaero-
utanpotlast. Ennek érdekében a sziizfoldek ardt a kereslet-kindlat valtozdsaitdl fiig-
getlen, mesterségesen magasra sréfolt dron kell tartani, hogy a bevandorlék csak egy
bizonyos ido eltelte utdn legyenek képesek telket vasarolni, €s onalléan gazdalkodo
farmerré vélni. Addig bérmunkat végeznek. Az allami tulajdont sziizfsldek eladdsa-
bdél szarmazo bevételek pénzalapot képeznek a tovabbi kézpontilag irdnyitott €s szer-
vezett betelepitések koltségeinek fedezésére.

E. G. Wakefield nézeteivel szemben “ortodox™ allaspontrél 1épett fel Herman
Merivale az 1830/40-es évek forduléjan az oxfordi egyetemen tartott eléadasaiban.
Az anyaorszagi végrehajté hatalom beavatkozasanak hasznossagat és célszerliségét
tagadva teljes onkormdnyzati szabadsdgot kovetelt a telepeseknek, valamint a gyar-
matok toldbirtokviszonyat szigord kozponti szabdlyozdsdnak megsziintetését. Szerinte
ezen intézkedések hidnyaban a koloniak gazdasagi prosperitasa lefékezodik, és az
sulyos karokat okoz az anyaorszaggal kialakitott kozos piac fejlédésének.'”

A “koloniz4ciét”, mint (j terminus technicust, Wakefield és Merivale egyardnt
sziikségesnek tartotta elvalasztani a korabeli mindennapos sz6haszndlatban eléfordulo
tagabb jelentésétol (gyarmatositas), és a latin eredetihez kdzelebb alld, szlikebb érte-
lemben haszndlva a fogalmat, olyan folyamatként definidltak, amely sordn az anyaor-
szaghol végleges letelepedés céljabdl a gyarmatokra érkezett bevandorlék birtokba
veszik és miivelés ala vonjak a szlizfsldeket.

Nincs filoldgiai bizonyiték arra, hogy Szolovjov 1851 elétt ismerte volna a
kortars brit kozgazddszok kozotti polémidt. Az orosz torténelem lefrasakor alkalma-
zott “kolonizdcid” terminus szemantikai tartalma — az dltala haszndlt értelemben —
nélkiilozi a gazdasagi €s szocialpolitikal mozzanatokat. A brit kondmusok nézetei a
kontinensen sziik szakmai korben terjedtek.” Oroszorszagba csak késobb, az 1850-es
évek masodik felében, német kozvetitéssel jutottak el, koszonhetden az orosz kdzgaz-
dasagi és gazdasagtorténeti gondolkodasra nagy hatassal 1évé Wilhelm Roscher e
témanak szentelt, az angol, francia, spanyol, latin és 6gdrog nyelvii szakirodalmat is
feloleld: “Gyarmatok, gyarmatpolitika és kivdndorlds” (Kolonien, Kolonialpolitik und
Auswanderung) cimii monografidjdnak, amely els6 fejezete a “kolonidk”, a masodik
és a harmadik a “koloniz4ci6” tipolGgidjaval és torténetével foglalkozik.?!

Alekszandr Sztroganov gréf gyermekeinek hdzitanitdjaként az ifji Szolovjov
beutazta Nyugat- és Kozép-Eurdpit. Berlinben ellatogatott a filozétfus Friedrich
Wilhelm Schelling, a torténész Leopold Ranke, Friedrich Raumer, August Neander és
a foldrajztudos Karl Ritter el@adasaira. Parizsban hallgatta Charles Lenormand-t és
Jules Michelet-t, Pridgdban megismerkedett FrantiSek Palackyval, Pavel Safarikkal 2
Visszatérése utan a moszkvai egyetem “nyugatos” szellemi aramlatot képvisel6 pro-
tesszorathoz csatlakozott. Az egykord torténetfilozdfiai, foldrajz- és torténettudoma-
nyi eredményeket j6l ismer6, latin, francia, német nyelvtudasa mellett angolul is ol-
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vasé Szolovjov a “kolonizécid” kifejezés dtvételével a nyugat-eurépai tudomanyos és
kozéletben egyarant hasznalatos, hazdjaban viszont csak a miivelt értelmiségi elit
korében ismert, az orosz nyelvben ritkan eléforduld, 0j kifejezést alkalmazott. De
vajon mi késztette a terminoldgiai novéciéra, amikor maga a “régi orosz torténelem”
korai id6szakara vonatkozd, 6ndllé kutatdsokat nem folytatott?

Szolovjovnak az “Oroszorszdg torténetében” kifejtett — a kortdrsakra a revels-
ci6 erejével haté — kézponti gondolata az volt, hogy az allam (autokracia) az 6si ko-
zosségi-nemzetségi viszonyok, valamint a fokozatosan helyiikbe 1€p6, a foldesuri
magdantulajdonon alapuld, uj tdrsadalmi viszonyok kozotti kiizdelem terméke. E kiiz-
delem a vecse-elven miikodo “régi”, illetve a fejedelem altal alapitott — egy személy-
ben irdnyitott — *“dj” vdrosok rivalizdlasdban fejezddik ki. A centralizacion és az
egyeduralmon nyugvd tdrsadalmi rend csirdja Rurik meghivasakor jelenik meg, de a
fejedelmi székhelyet Kijevbol az északkelet-oroszorszagi Vlagyimir-Szuzdalba athe-
lyezd Andrej Bogoljubszkij korat6l kezd megerdsddni. Végérvényes gyodzelmet Il
Ivan uralkoddsa alatt, a Moszkvai Oroszorszdgban arat. Ezzel az dllam kialakuldsa
valik az orosz torténelmi folyamat organikus belsé fejlodésének targyava. Azért az
dllamtorténet keriil az ifji professzor figyelmének fékuszaba, mert a progresszidt a
miiveltség és a tudas elterjedésével, mindségi valtozasaval azonositva, az dllamot
tekinti a civilizdcié hordozdjdnak. Az utékor dltal szamtalan aspektusban tovabbfej-
lesztett és meghaladott, a szovjet érdban marxista fogalomrendszerbe és formdcicel-
méletbe bijtatott, az allamtdrténetet kdzpontba helyezd koncepcié a mai napig domi-
ndns szemléletméd az orosz torténettudoméanyban. >

Szolovjov gondolatmenete Hegel torténetfilozéfidjanak és Ewers “‘nemzetségi
elméletének” szintézise volt.?* Dmitrij Krjukov és Tyimofej Granovszkij fiatal pro-
fesszorok el6adasai nyoman a moszkvai egyetemi hallgatok az 1830/40-es évek for-
duléjan szinte kizdrélag “hegelidnus kifejezésekben beszéltek”. Memodrjdban
Szolovjov ugy emlékszik vissza erre az idszakra, mint amikor a szellemi fejlédésére
a német filozoéfus “mély benyomést”, Ewers pedig “korszakos jelent6ségii” hatast
gyakorolt.”® Johann Ewers az 1826-ban Dorpatban (ma Tartu) megjelent, “Az oroszok
legdsibb joga torténelmi fejlédésében” (Das diteste Recht der Russen in seiner
geschichtlichen Entwicklung) cimii miivében az elsé “Orosz Torvénykonyv”
(Russzkaja Pravda) elemzése alapjan az dllam kialakuldsét a patriarchdlis szokdsok és
a nemzetségi jogviszonyok felbomlasabol vezette le.

Az orosz torténelmi fejlddés szolovjovi koncepcidjaban az Oroszfold tavoli,
északkeleti szegletében, a Fels6-Volga vidékén 1étrejott Viagyimir-Szuzdali Fejede-
lemség kulcsfontossagh szerepet jatszik, amennyiben itt alakulnak ki, majd erésédnek
meg a magdntulajdoni birtok (votcsina) és az egyeduralom elvén nyugvd, Uj tdrsa-
dalmi viszonyok, ktszénhetden részben a fejedelmi alapitasi varosoknak, részben az
eltérd természetfoldrajzi kérmyezet hatasanak. E té%' fokozatos betelepiilésével veszi
kezdetét az évszazados orosz kolonizaci6s folyamat.*®

Egy nép életét hdrom koriilmény befolydsolja allitja Szolovjov: karaktere, a
természetfdldrajzi kornyezet és a szomszéd népekhez fiiz6do viszonya.”’ Az els6
kettd szétvalaszthatatlan, egymassal kolcsonhatasban all.® Az ember és a természet
organikus kapcsolatanak gondolata a német geografustol, Karl Rittertdl ered, akinek
nézetei Oroszorszagban a szazad kozepétSl mind szélesebb korben héditottak.”® A
szentpétervari Tudomdnyos Akadémia tagja, Karl Ernst von Bauer 1848-ban publikdlt
tanulmdnydban egyenesen arra az élldspontra helyezkedett, hogy a kérnyezet és ég-
hajlat sajatossagai predeterminaljak nemcsak a kiilonboz6 népek, de az egész emberi-
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ség sorsdt. Bauer osszefiiggést latott az Eur6pdbdl a gyarmatokra irdnyul6 kivandor-
las, illetve a természeti erdforrasok végessége kozott.’® Granovszkij a moszkvai
egyetem [852. évi mdsodik szemeszterének iinnepélyes megnyitdsakor elmondott
hires beszédében sz6t emelt annak érdekében, hogy a torténetirds kiszabaduljon a
filoldgia és a jogtudomany sziik keretei koziil, és dtvegye a pozitiv tudomdnyok (min-
denekeldtt az antropoldgia, etnografia, geografia) modszereit és eredményeit.*! A
fiatal Szolovjov a korszellemhez hiien jart el, amikor — az orosz t6rténészek koziil
elsdként — részletes természetfoldrajzi bevezetdvel latta el egyetemi eldéadassorozatat
és az életmiinek késziilo “Oroszorszdg torténetét”.

Az el6tanulmanynak szant, 1848 jiliusaban irodott: “Az orosz dllam teriilete
természetfoldrajzanak hatdsdrél a torténelmére” (O vlijanyii prirodi russzkoj
goszudarsztvennoj oblasztyi na jejo isztoriju) cimii Szolovjov esszé két premisszat
rogzit: 1) Allam és foldrajzi tér kozott 1étezhet organikus kapcsolat, mint Oroszorszag
esetében, mely torténelme folyaman fokozatosan kitoltotte a foldfelszin dltal megha-
tarozott természetes hatarait. Teriiletének névekedése belso, szerves fejlodés eredmé-
nye. 2) Régidit folydk és mellékfolydk kapcsoljak Ossze. A vizhdlézat természetes
orszagitként funkcional a népesség vandorldsakor.” Az elébbi gondolat foként Ritter
hatdsat tiikrozi, az utobbi Zoryjan Dolega-Chodakowskitél szdrmazik.*

Az orosz torténelem sajatszerliségét a “varég hoditds” elméletének elvetésére
alapoz6 Mihail Pogogyint — egykori tandrat, utébb kollégdjat — Szolovjov nem tartotta
komoly szaktekintélynek mdr egyetemi hallgatéként sem.* Az ember és természet
organikus viszonydnak ritteri felfogdsa és a hegeli torténetfilozéfia Gsszekapcesoldsa
Ewers jogtorténeti koncepcidjaval lehetoséget kinalt a belletrisztikus indittatdsa miatt
a 19. szdzad kozepére tudomdnyos szempontbdl mdr elavult karamzini “Az orosz
dallam torténete” (Isztorija Goszudarsztva Rosszijszkogo) meghaladasira, ami
Szolovjov célja volt.*® Nyikolaj Karamzin az autokratikus monarchia sziiletése pilla-
natdnak orosz f6ldén a normann fejedelmek megjelenését tekintette, akik fokozatosan
kiterjesztették hatalmukat az egymadssal viszdlykodé keleti szldv torzsekre. Az orosz
allam novekedése Karamzinnal fegyveres héditasok sorozata.*® Ha azonban az dllami-
sdg jogi attribitumaival és az ennek megfelel tarsadalmi viszonyokkal rendelkezé
centralizalt monarchidardl csak III. Ivan koratél beszélhetiink, akkor a “hdditis™-el-
mélet helyett mds magyardzatra van sziikség az orosz nép élettere kialakuldsdanak
bemutatdsakor. Az eredetileg Henry Boulainvilliers altal hazdja vonatkozdsdban ki-
fejtett teériat (Franciaorszag histéridja a hédité frankok és a meghdditott gallok, il-
letve leszarmazottaik kiizdelmének torténete) az 1820-as években Frangois Guizot és
Augustin Thierry fejlesztette tovabb, akiknek miivei az orosz értelmiségre is nagy
hatdst gyakoroltak. Szolovjov ifjikordban Guizot “hivének” vallotta magit’’ Ez az
elmélet azonban Gallia rémai provincia germdn “meghdditasabol” indult ki, azaz egy
létezd allamalakulat erdszakos lerombolasabol. Ebbol kovetkezéen nem lehet “hodi-
tasnak” tekinteni olyan lakatlan vagy gyér népsiiriiségii teriiletek fokozatos elfogla-
lasat, melyeken az allamisagnak még a csirai sem fedezhetdk fel. A gyarmatokra vald
kitelepiiléssel megvonhatd térténelmi parhuzam szinte dnként kindlta Szolovjovnak a
“kolonizdcié” terminus bevezetését.

A torténetelméleti konstrukcidn kiviil sziiksége volt az 1j koncepcié alkalmaz-
hatdsdgat alatdmasztd konkrét kutatdsi eredményekre is. Szolovjov e téren Miillerre,
de mindenekel6tt Nagyezsgyinre tdmaszkodott.

Nyikolaj Nagyezsgyin méltatlanul meriilt csaknem teljes feledésbe az orosz—
szovjet historiografiaban. A 19. szizad els¢ felében éit régészprofesszor ¢és
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néprajzkutatd nevét a torténeti foldrajzot miiveldk egyik oroszorszagi eléfutaraként
szoktdk szamon tartani a kézikonyvek, holott “Az orosz vildg torténeti foldrajzdnak
vdzlata” (Opit isztoricseszkoj geografii Russzkogo mira)® cimii, 1837-ben publikalt,
rendkiviil alapos tanulmanya korszakos jelentdségili a “kolonizaciés elmélet” meg-
szilletése szempontjabol. Antik szerzok, az orosz évkonyvek, kortars geografusok és
szlavistak milvei alapjan, de mindenekelétt a svéd Johan Andreas Sjogren altal a
szentpétervari Tudomanyos Akadémia megbizdsdbdl az oroszorszdgi finnugor népek
korében gyiijtott lingvisztikai adatok térképre vetitése révén, toponimiak elemzése
segitségével Nagyezsgyin els6ként bizonyitotta (az orosz tuddsok kézill) a keleti
szldvok évszdzadokon keresztiil tart6, délnyugatrél északkeletre hizdéddsdnak és szét-
telepiilésének, a kelet-europai siksag finnugor Oslakossaga fokozatos elszlavosodasa-
nak elméletét. E békés, alapvetden er6szakmentesen zajld, a természetes asszimilaciot
is magdban foglalé folyamatot Nagyezsgyin “zaszelenyije”-nek (benépesiilés, betele-
pedés) nevezte. Hasznalta a “kolonizalni™ kifejezést is, de csak Szibéria és az észak-
amerikai orosz telepek vonatkozdsdban, amelyek céri fennhatésdg ald keriilését rela-
tive 1ij jelenségnek, a keleti szlav Ostdrténet szempontjabdl indifferensnek tartotta,
ezért a tanulmdnyban nem vizsgdlta. Nagyezsgyin szdmdra a “kolonizéacié” kifejezés
szemantikai tartalma nélkiilozte az etnikai keveredés mozzanatat.

Gerhard Friedrich Miiller “A  Szibériai Cdrsdg leirdsa” (Opiszanyije
Szibirszkogo Carsztva) cimii 1750-ben Szentpétervaron oroszul megjelent monografi-
dja, de kiilondsen az “Orosz Torténelmi Tdr” (Sammlung Russischer Geschichte)
cimii periodika 1763-ban ugyanott kiadott német nyelvii koteteiben kozolt tovabbi
fejezetei az orosz kolonizdciés folyamat oly annyira plasztikus képét tirjik az olvasé
elé, hogy Szolovjov parhuzamot von vele az “Oroszorszdg torténete” elsé fejezeté-
ben: “Az orosz birtokok terjeszkedése Szibériaban, amelyrdl vilagos fogalmat alkot-
hatunk a rank maradt emlékekbdl, jobb magyarazat ahhoz, hogy megértsiik, miként
terjeszkedtek az orosz birtokok az Urdl hegygerincének eme oldaldn is. (...) Itt egyet-
len népet, egyetlen dllamot sem hdéditott meg mds nép vagy dllam abban az értelem-
ben, amelyben rendszerint a héditdst értik a torténelemben, egyszoval itt is, ott is,
foként az orszag benépesiilése, kolonizacidja zajlott.”™ Miiller nem alkalmazta a
“kolonizacio” kifejezést, de miivének német nyelvii valtozatadban a szibériai orosz
(féként foldmiives) telepiiléseket a “colonie” széval jelolte.*!

Nézziik ezek utan a fiatal Szolovjovnak az “Oroszorszdg torténete” 1851-ben
megjelent L, illetve az 1854-ben kiadott IV. kotetében kifejtett kolonizdciés elméletét!
A szerzd leszdgezi: az orosz torténelem meghataroz6 jelensége, hogy az allam teriileti
novekedése sordn hatalmas kiterjedésii, lakatlan foldeket foglal el, és benépesiti azo-
kat. A folyamat foként “kolonizaci6” formdjaban zajlik, azaz a szlav lakossag ujabb
és djabb telepes csoportokat vdlaszt ki magdbdl, amelyek egyre keletebbre hatolnak.
A kolonizicié a finnugor népek lakta északon békésen zajlik, mert a foldmiiveld szia-
vok és a haldsz-vaddsz finnugorok életméddja kiegésziti egymast. Délkeleten a sztyep-
pei nomad hordakkal, illetve az orszag végein megtelepedd, allami kotottségeket nem
tird, “félig barbar” lakossaggal (kozakok) szemben azonban a telepesek 4lland6 harc-
ban allnak.*? A keleti szldv lakossdg folytonos mozgdsban van, mert a természet gaz-
dagsdga és érintetlensége miatt a legkonnyebb megélhetési médot keresi. Azonnal
tovabball, ha 1étfenntartdsi gondjai tdmadnak, vagy a biztonsdgat veszély fenyegeti. A
fejedelmek egyfeldl kedvezményekkel 6sztonzik az j teriiletek mivelés ala fogdsat,
masfeld] igyekeznek visszatartani parasztjaikat az elvandorlastol.*
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Szolovjov ezutdn vilagtorténelmi folyamatba dgyazza az orosz koloniziciot:
“Ily médon a két faj, melyek Eurdpa uj torténetét alakitjdk, a szldv és a germdn, fel-
osztva maguk kozt az eurdpai talajt, a torténelem eljovendd szinterét, ellentétes irany-
ban haladnak. A germanok utja északkeletr6l délnyugatnak, a szlavoké forditva, dél-
nyugatrél északkeletre vezet.™*' E terjeszkedést a professzor a korabeli gyarmatosi-
tdshoz hasonlitja: “A torténelem hagyta 6rokiil Eurépa valamennyi népének, hogy
telepiiléseket Iétesitsenek a vildg mds tdjain, elterjesztve ott a kereszténységet €s a
civilizdciét. A nyugat-eurépai fajok arra itéltettek, hogy ezt a kiildetést tengeri ton
hajtsak végre, a keleti faj, a szldv pedig, hogy szdrazfoldon.”* Szolovjov siet
eldrebocsatani: a fejszével, kaszaval és ekével jaré orosz telepes munkaja nyomdn
meghdditott taj nem tekinthetd gyarmatnak, mivel nem vélasztja el tenger az anyaor-
szagtol, és mert kezdettdl fogva szerves részévé valt az orosz allamnak, noha egy
pillanatig sem veszitette el teljes mértékben sziizfoldjellegét.*®

Az egykoru publicisztika és szaksajté vegyes fogadtatdsban részesitette az
“Oroszorszdg torténete” elsd koteteit. Biralo, dicsérd, sét maré ginnyal”’ megirt
recenzidk egyarant sziilettek. A kritikusok elsdsorban a mii vezérgondolatara koncent-
rdltak: az orosz torténelmi folyamat lényege az allam kifejlédése a nemzetségi viszo-
nyokbdl. Kiemelten foglalkoztak a fldrajzi tényez6k meghatarozé szerepének hang-
stlyozasaval, ami a szokatlan Ujitasok egyike volt. A “kolonizécié” jelentdségének
konstatdldsa az orosz torténelmi folyamatban kezdetben kevéssé vonta magdra a re-
cenzensek figyelmét. Még Konsztantyin Kavelin sem tért ki a “koloniziciés teéria”
értékelésére az elsé kotetrdl irt ismertetésében,®® holott egy évtized milva mdr sajat
torténeti koncepcidjdnak egyik kulcselemévé teszi, kidomboritva benne az etnikai
keveredés mozzanatat a nagyorosz nép birodalomalkotd képességének jelentGsége
szempontjabo).*

A Pogogyin szerkesztette “A Moszkvai” (Moszkvityjanyin) cimi folyoirat kriti-
kusa hevesen védelmezte a karamzini hagyomadnyt, és kifejezte kétségét a tekintetben,
hogy a szldvok megjelenése és széttelepedése a finnugorok lakta teriileteken békésen
zajlott volna. A fegyveres hdditds (zavojevanyije) tényét megcafolhatatlannak vélte,
amivel szemben nem taldlta elégséges érvnek a finnugor dllamisdg létezésének hid-
nydt.”” Az egyetemi professzorok lapjanak tartott “Moszkvai Kozlony” (Moszkovszkie
Vedomosztyi) 1851/146-0s szdmdnak cikkirdja a vitdban Szolovjov mellé dllt. Vila-
szdban “A Moszkvai” recenzense leszogezte: “Szibéria elfoglalasa a legmeggy6z6bb
mdédon bizonyitja, hogy ezt az orszdgrészt fegyverrel szerezték meg, nem pedig békés
kolonizdcié révén. (...) A békés betelepiilés tézisének tarthatatlansiga enélkiil is nyil-
vénval6.”

A “kolonizdciés teéria” azonban gyorsan tért hdditott az orosz tudomdnyos
gondolkoddsban és koztudatban, aminek magyardzata a probléma tarsadalmi-politikai
aktualitdsdn kivil (lasd az 1861-es jobbdgyfelszabaditasrdl, illetve — vele Osszefiig-
gésben — az obscsinardl, a parasztok koltozésérdl, a birtokviszonyokrél és a kormany-
zati telepitéspolitikdrdl folytatott polémidkat) a nyugat-eurépai pozitivista dramlatok
(foként az antropologizmus, naturalizmus) és kozgazdasagi elméletek hatdsa, vala-
mint az orosz sajatszeriiség eszméjének altaldnossd valasa volt. Nyikolaj
Csernisevszkij 1854-ben megjelent recenzidjdban Szolovjov érdemének ismerte el a
kolonizacio jelentdségének feltarasat, bar vitatta a folyamat — szerinte — tilhangsilyo-
zott szerepét az orosz torténelmi fejlédésben.> Alekszandr Herzen az eurépai 4lla-
mokkal szembedllitva Oroszorszag teriileti gyarapoddsdt, azt emelte ki 1857-ben,



10

hogy az nem emigrici6 és gyarmatositds kovetkezménye, hanem az orszdg magjiabdl
tovaterjedd széttelepiilés eredménye.>

Szolovjov 29 kotetbsl allo kapitalis mive 1851-1879 kozott folyamatosan,
évente jelent meg. Az eltelt tobb mint harminc esztendé alatt a szerz6 torténelem-
szemlélete érthetden nem maradt valtozatlan, ami nyomot hagyott az életmii belsé
architektonik4jdn és a kifejtés koncepcionlis kovetkezetességén is.>* Szolovjov rész-
ben Henry-Thomas Buckle hatdsa alatt, részben polemizalva vele,”® palyafutdsanak
vége felé¢ dtértékelte a “kolonizdcidnak” az orosz torténelmi folyamatban jdtszott
szerepérol vallott felfogasat. Amig a kolonizacié az “ifji” Szolovjovnal pozitiv érték-
hordozé azdltal, hogy megteremti a nemzetségi jogviszonyok felbomldsdnak és a
magantulajdoni nagybirtokokon alapuld centralizalt allamisag létrejottének el6felté-
teleit a nagyfejedelmi székhely északkeletre keriilésével, addig az “id6s” Szolovjov az
orosz torténelmi fejlodés szempontjabol negativ hatast tulajdonit a kolonizacionak,
amennyiben az perspektivikusan “kimeritette az emberi eréforrasokat”, hozzajarult a
rendkiviil alacsony népsiiriiség, a permanens migracié kialakulasdhoz, akadalyozta a
foldmagantulajdon elterjedését,*® a bérmunka alkalmazasat (roghozkotési torekvések),
végeredményben pedig relative alacsony technikai-kulturdlis fejlettségi szinthez, a
nyugat-eurépai kereszténfy civilizdciétél valé elmaraddshoz, az autochton vondsok
felerosodéséhez vezetett.”” Elete végén Szolovjov eljutott ahhoz a gondolathoz, amit
az “eurdzsiai eszmei aramlat” képviseldi az 1920-as években zaszlajukra tliznek:
“Oroszorszag hatérailam, Eurépa pereme, vagy gyepii Azsia irdnyab6l. Oroszorszag e
periferidlis helyzetének — magatol értetédéen — donté hatassal kellett lennie a torté-
nelmére.”

A szolovjovi kolonizacids elmélet els6 tovabbgondolasi kisérlete Sztyepan
Jesevszkij®® nevéhez fiizédik, aki a kazanyi egyetemen (1857), utébb a moszkvain
(1864) tartott el6adasaiban 1j nézdpontbdl igyekezett megkozeliteni a problémat.
Jelentéségét tekintve a kolonizacids folyamatbdl kiemelte az eurdpai Oroszorszag
északkeleti részén lezajlott folyamatot, mivel az orosz nép szerinte itt szerezte meg
azokat a tapasztalatokat, amelyek segitségével utébb végrehajtotta a déli sztyeppove-
zet elh6ditdsat a nomddoktél. Eszakkelet-Oroszorszdg koloniz4ciGja azonban oly
korai periédusban zajlott le, amelyb6l alig maradtak fenn forrasok. A torténtek re-
konstrudldsdhoz az Gsszehasonlité nyelvészetet, a néprajzot és az antropoldgiat kell
segitségiil hivni. Jesevszkij az orosz és finnugor etnikai keveredést vilagtorténelmi
jelentdségiinek tartotta. Annak bizonyitékat latta benne, hogy az emberiség fejlodésé-
nek élvonaldt reprezentdlé eurdpai keresztény civilizacié elterjesztése Eurdzsiaban
békés tton, erdszak, rabszolgasag €s egész népcsoportok kiirtdsa nélkiil is megvalo-
sithatd. Jesevszkij elvetette a szocidldarwinizmus tilzdsait, és arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a Foldon csupdn egy emberi faj létezik.¥’ Elképzelhetének vélte
viszont, hogy kiilonféle emberfajtak keveredésébdl uj tipus johet létre, és az orosz
torténettudomanyban el6szor vetette fel a kérdést: a finnugor, mongol, tiirk és a szibé-
riai éslakossag tobb évszidzados asszimildldsa soran europid vonasait atorokitd “na-
gyorosz” nép vajon megdrizte-e szlav jellegét, avagy 0j etnikumnak tekintend$?®!

Konsztantyin Kavelin, az ‘“éllamjogi iskola” Szolovjov és Csicserin mellett
masik kiemelked6 képviselSje felkapva e gondolatszélat, kiegészitette egy tijabb kér-
déssel: “A nagyorosz 4g kialakuldsdban, szétkoltozésében és a finnek eloroszositdsd-
ban rejlik az orosz nép — eddig valamiképp homélyban maradt és csaknem elfeledett —
belsé, intim torténete, holott éppen ez adja a kulcsot az orosz torténelem egész mene-
tének megértéséhez. (...) Vajon a nagyoroszok és a nyugat-orosz torzsek lazaz az
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ondllo dllamisdg megteremtésére képtelen beloruszok és ukrdnok — Sz. S.] kozotti
kiildnbségeket az 1j talajon, évszdzadok sordn hatd, eltérd életkdriilmények okoztak,
avagy a telepesek fokozatos elkeveredése a finnugor egyedekkel?”®® A vilasz meg-
adasdhoz sziikséges torrdsok hidnydban Kavelin mindkét komponensnek — a f6ldrajzi
kornyezet befolydsdnak és az etnikai elegyedésnek — egyforma jelentdséget tulajdo-
nitott a moszkvai dllam l€trejottében, illetve az északi tdjak kolonizdcidjdban erejét
felemésztd orosz nép péteri reformokig tarté intellektualis tespedtségében.

Kavelin nyomdn Konsztantyin Besztuzsev-Rjumin 1867-ben kisérletet tett az
orosz kolonizdcié tipologizaldsara.®® Négy, idében egymast kovetd tipust allapitott
meg: 1) a tarsadalmi kotottségektd! mentes kalandor elemek (“brodnyiki”,
“uskujnyiki”, kozdkok) pionir életmddja; 2) a kolostorok tevékenysége; 3) az egyhdzi
szakaddrok mozgalma; 4) a kormanyzati telepitéspolitika. Besztuzsev-Rjumin a népi
kezdeményezésii, spontan kolonizacio elsébbsége mellett foglalt aliast a fejedelmek
és az allam szerepvdllaldsdval szemben.

Szolovjovnak a nyugat-eurépai €s az oroszorszdgi tudomdnyos diszciplindk
eredményeire tdmaszkodva megfogalmazott kolonizdciés koncepcidjat Nyikolaj
Danyilevszkij az 6ndlié szldv-orosz kultirkor egyetemes civilizicios jelentdségét
manifesztdld, sajat torténetfilozéfiai rendszer megalkotdsahoz hasznilta fel. Az 1860-
as évek mdsodik fel€ben irt “Oroszorszdg és Eurdpa” (Rosszija i Jevropa) cimii
munkéjz’lban64 a hoditis-elmélet elvetését €s az orosz kolonizacié békés jellegét bizo-
nyitékként dllitotta a latin—german népek “tilfejlett individualizmusdval” és “agresz-
szivitasaval”, illetve a szlavok “velesziiletett humanizmusdval” jellemzett mentalitds-
beli killonbségekbol fakado, eltérd torténelmi viselkedési mod igazolasara.®

A torténetfilozofiai és torténetelméleti megkozelitésekkel parhuzamosan az
1850-es évektdl megjelentek az orosz tudoméanyban a kolonizaciéval kapcsolatos
nyugat-europai kozgazdasagi tézisek is. A téma jobbagyfelszabaditassal dsszefiiggd
aktualitdsa miatt az Orosz Foldrajzi Tarsasag gazdasagpolitikai bizottsdga 1861 mar-
cius-dprilisdban hdarom nyilvanos iilést szentelt a kolonizacid elméleti és gyakorlati
kérdéseinek, kiilonosképp a nyugat-eurdpai tapasztalatok oroszorszdgi alkalmazasi
lehetoségének. A polémia féként akoriil forgott, hogy a kormanyzat vallaljon-e szere-
pet, és ha igen, milyet a fold nélkiili parasztok éttelepitésében a kozponti kormanyz6-
sdgokbol a periféridkra. Amig Ivan Vernadszkij a népi kolonizdcié felkaroldsa mel-
lett, addig Vlagyimir Bezobrazov ellene érvelt, arra hivatkozva, hogy az attelepiilés
tamogatasaval (a foldboség miatt) az extenziv mezégazdasag konzervalodasat segitik
el6, amikor az orosz gazdasagnak éppen az intenziv foldmiivelési formakra valé atté-
résre volna sziiksége.®® A vitdban Wilhelm Roscher fentebb mir emlitett munkajan
kivil egy masik alapmiivére: “A népgazdasdg rendszere” (System der
Volkswirtschaft)” is hivatkoztak, amely elsé kotete orosz forditasban 1860-ban, a
masodik 1869-ben jelent meg.

Afanaszij Scsapov, Jesevszkij egykori kazanyi tanitvdnya 1860-1863 kozott a
“teriileti-foderdcids™ elmélet kidolgozasanak szentelte figyelmét. A kolonizaciot els6-
ként hasznilta az dllami centralizicié torténetével szemben az orosz nép torténetének
bemutatdsdra. Szerinte a tobb évszdzados spontin népi migracié a 17. szazad eleji
“zavaros id8szakig” (szmuta) sajatos jegyeket felmutatd, 6ndllé teriileti-etnografiai
egységek kialakuldsdhoz vezetett, amelyek a Romanovok megvélasztiasdval szdvet-
ségre léptek egymassal. Ekkor kezdddétt az allam dominancidjanak fokozatos kiala-
kulasa a tarsadalom felett. Munkassaganak kovetkezd, 18631876 kozotti szakasza-
ban Scsapov éles fordulatot tett a torténelemkutatds természettudomanyos alapokra
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helyezése felé, amivel kiérdemelte az utékortdl az “orosz Buckle” titulust. Palyafuta-
sanak e szakaszdban mintegy egyesitette az orosz kolonizaci6 antropolégiai és gazda-
sagtorténeti aspektusait. A nyugat-eurdpai fejlettségi szinthez viszonyitott orosz elma-
radottsag okat a nagyorosz nép intellektualis fejlédésének 1. Péter koraig tartd hossza
stagndldsaban latta, amit a rideg természetfoldrajzi kornyezet fiziolégiai hatdsdval és
az dzsiai népekkel vald faji keveredés negativ kovetkezményeivel magyarazott. Fel-
haszndlva Roscher azon fejtegetését, miszerint az extenziv termelési méd az alacsony,
az intenziv pedig a magasabb kulturalis-fejlettségi szinttel parosul,®® Scsapov a tobb
évszazados orosz népmozgast elobb az észak-eurdzsiai erddségek zoologiai erdforrd-
sait kimeritd rablogazdalkodas,” utébb az alacsony népsiiriiségii, hatalmas teriileteken
folytatott extenziv foldmiivelés’ eredményeként irta le. Feltételezése szerint a koloni-
zdcidval egyiittjaré szakadatlan faji keveredés uj fiziologiai tulajdonsigokkal rendel-
kez®, sajatos etnografiai népcsoportot hozott létre Szibériaban.”

Az 1879-ben elhunyt Szolovjov helyét a moszkvai egyetem katedrdjan Vaszilij
Kljucsevszkij foglalta el. 1871 6ta a Szergijev-Poszadban 1év6 Hittudomanyi Akadé-
midn, 1872-t61 a Moszkvai Leanyfoiskolan is tanitott. Alekszandr Zimin szerint
Kljucsevszkij ebben az idészakban kezdte kidolgozni az orosz torténelem rendszere-
zett eloadasdhoz szitkséges jegyzeteit, amelyek tobbszori atdolgozas utan eldszor
1904 és 1910 kozott jelentek meg nyomtatdsban “Eldaddsok az orosz torténelemrdl”
(Kursz russzkoj isztorii) cimmel. Noha a kdztudatba mélyen beleivédott az a felfogis,
miszerint Kljucsevszkij az id6s Szolovjov legkiemelked6bb tanitvanya, majd torténeti
koncepciojanak tovabbfejlesztéje volt, Zimin meggy6zéen bizonyitotta,” hogy az ifjii
Kljucsevszkij torténetszemléletét az 1860-as esztenddkben Jesevszkij, Scsapov,
Buszlajev és Csernisevszkij nézetei befolydsoltik, mig a szolovjovi-csicserini hatds
csupdn az 1870/80-as évektdl valt dominansé, nyilvanvaldan az oktatéi tevékenység-
gel Osszefiiggésben.

Kljucsevszkij figyelmét Jesevszkij hivta fel a Szoloveckij-kolostor Kazanyban
Orzott okmanytdrara. Az 1872-ben magiszteri értekezésként megvédett “A szentek
életrajza mint torténelmi forrds” (Zsityija szvjatih, kak isztoricseszkij isztocsnyik)
témdja kezdetben abbdl a szempontbdl érdekelte Kljucsevszkijt, hogy a
hagiografiakban miként tikrozodik az orosz eurdpai Eszak kolonizdcidja, és csupdn
kés6bb valtozott a disszertacié forrastani elemzéssé. A professzor Zimin altal feldol-
gozott személyes archivumaban megdrzddtek a mii elsd fejezetének vazlatai. Ezekben
Kljucsevszkij igy vélekedett a kolonizaciérdl: “Nem az dllam kezdeményezte és ird-
nyitotta az orosz népesség mozgasit annak valamennyi kovetkezményével egyetem-
ben. Az éallam jelent6s mértékben maga volt e vandorlas eredménye, amely meghata-
rozta foldrajzi kiterjedtségét és belso jellegének szdmos vondsét is. (...) Ahhoz, hogy
teljes képet alkothassunk a régi Oroszorszag teriileteirdl, ismerni kell e vidékek ter-
mészetfoldrajzi koriilményeit és sajzitossaigait.”73 Ez az egyértelmilen scsapovi hatést
tiikroz6 gondolat valt Kljucsevszkij eldadasaiban az orosz torténelem periodizacidja-
nak alapjava.

Kljucsevszkij “torténész-szociolégusnak” vallotta magat, kihangsilyozva ezzel,
hogy elédeitdl eltéréen nem az allam, hanem a tarsadalom fejlédését — miként megfo-
galmazta —, “az emberi egyiittélés formdinak véltozdsat” tekinti a torténelmi folyamat
valddi tartalmdnak.™ Az “emberi egyiittélés alkotéelemei” szerinte a foldrajzi kornye-
zet, a tarsadalom és a személyiség, amelyek egymadssal kolcsonhatdsban dllnak. Az
orosz térténelem “sajatossagdt” a tdrsadalmi fejlédésre hatd alkotéelemek specifikus
keveredésével magyardzta.” Az orosz torténelem gazdasdgi, tirsadalmi és politikai
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vetiiletének kozos bazisa az évszazados népmozgis, amelyben kifejezodik az orosz
ember kiilénleges viszonya hazdjdhoz.”® “A szldv lakossdg (...) nem fokozatosan,
népszaporulat révén terjedt el a siksdgon, nem szétkoltozve, hanem dtkoltdzve, madar
mddjara vidékrél vidékre roppenve. (...} Minden egyes helyvaltoztataskor 1), a frissen
elfoglalt taj természetfoldrajzi sajatossigaibdl és az 4j kiils6 viszonyokbol fakadd
koriilmények befolyasa ald keriilt. (...) Ezek a helyi sajatossdgok és viszonyok a nép
minden egyes dj elhelyezkedésekor életének specifikus irdnyt, kiilonleges alkatot és
jelleget szabtak. Oroszorszag torténete olyan orszdg torténete, melyet kolonizalnak.”"’
Az orosz multat — a kolonizacios folyamat egymast kovetd “allomasainak” megfele-
16en — Kljucsevszkij négy korszakra osztotta: 1) a Dnyeper-vidéki Rusz (8-13. sza-
zad); 2) a Fels6-volgai Rusz (13—15. szdzad kdzepe); 3) a Moszkvai Rusz (15. szdzad
kozepe — 17. szdzad mdsodik évtizede); 4) az Gsszorosz birodalom kora (a 17. szazad
masodik évtizedétol).”®

Kljucsevszkij kutatdsai az orosz tarsadalom- és gazdasagtorténet fontos rész-
problémdira iranyultak, de a kolonizdcié kérdéskorét kiilon nem vizsgélta. Kiemel-
ked6 tanaregyénisége €s elGadasainak nyomtatasban megjelent valtozatai azonban
mély nyomot hagytak a moszkvai egyetem falai koziil kikeriilé generaciok torténe-
lemszemléletében. Pavel Miljukov, az elsé tanitvanyok egyike, 1912-ben igy emléke-
zett vissza professzordra: “A kolonizdcié szdmunkra is, és utédaink szamdra is, az
»orosz torténelem alapveté tényezbje« marad. (...) A sémdhoz azonban V. O.
Kljucsevszkijnek csak e monumentilis jelenség egyes epizédjaira volt sziikksége, és
nem mindig a legnagyobb és leghitelesebb epizdédokra. (...) A benniinket kielégitd
altalanos séma foként torténelmiink elsé évszazadainak bemutatdsakor diadalmasko-
dik. Minél tovabb haladunk az id6ben, ezek az altalanos keretek annal kevésbé képe-
sek atfogni a jelenség részleteit. (...) Tirelemre van sziikség, €s varni kell, amig a
régészet, a topografiai némenklatira, a nyelvészet és esetleg az antropolégia feltarjak
nekiink e titok relytélyét. Mindezek az anyagok nem alltak V. O. Kljucsevszkij ren-
delkezésére, €s részben nincsenek a mi birtokunkban sem.””

A parasztok elvandorlasa a szabad foldteriiletekkel rendelkezd perifériakra a
szazadfordulo Oroszorszagaban égetd tarsadalompolitikai problémava valt. Az 1889-
ben hozott, a spontdn koltozés volumeénének korlatozasit célzd térvény nem valtotta
be a hozza fiizdtt reményeket, és a cari kormanyzat kénytelennek bizonyult taktikat
viltoztatni. A transzszibériai vasidtvonal €pitéséhez szitkség volt munkdskézre. A
beliigyminisztérium kereter k6zott 1896-ban felallitottdk a kolonizdcids politikdval és
gyakorlati kivitelezésével foglalkozé Attelepitési Foosztalyt (Pereszelencseszkoje
Upravlenyije), ami szervezett mederbe igyekezett terelni a foként Szibériaba és Tur-
kesztanba iranyuld migraciot.

A fiatal Georgij Vernadszkij 1913-1915 kozott hirom tanulményt szentelt Szi-
béria meghéditasa kérdéseinek.™ Erdeklédését a téma irant az a gondolat ébresztette
fel, amely szerint az Uralon tuli orosz elényomulas megismerésébol kovetkeztetéseket
lehet levonni a birodalom eurdpai részein egykor lezajlott analég folyamatokra. A
szibériai kolonizicié hajtéerejét a zsikmanyol$ vadgazdilkoddsban €s az extenziv
foldmivelésben latta. Az emigraciés években Vernadszkij az “eurazsiai” eszmei
dramlat torténeti koncepcidjdnak kidolgozdja lett. Az orosz kolonizacié az “eurdzsiai”
torténeti paradigmdban ugy jelenik meg, mint az orosz nép természetes alkalmazko-
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dasa az eurazsiai “fejlédési térhez”, amit annak “belsé logikaja” diktal® A folyamat
alapvetben békés jellege az eurdzsiai népek hasonlé politikai mentalitdsanak, azaz
egyfajta “eurdzsiai ontudat” létezésének tudhaté be.®

Pavel Miljukovnak az 1890-es években pozitivista szellemben és tudomdnyos
ismeretterjeszt® formaban irt miive, a “Vdzlatok az orosz kultiira torténetéhez”
(Ocserki po isztorii russzkoj kulturi) az orosz tarsadalmi fejlodést alkoto f6 folyama-
tokat targyalta. A kolonizaciot az orosz torténelem egész id6szakan athuzédo, olyan
jelenségként értelmezte, amely sem teriileti, sem etnikai vonatkozdsban nem zérult le,
ellentétben Nyugat-Eurépaval, ahol a migricié és a néppé vilds nagy vonalakban a 8—
9. szazadra befejez6dott.”® A kezdetleges és extenziv gazddlkodési formak dominan-
cidja mellett ez a permanens mozgas kolcs6ndz az orosz tdrténelmi fejlodésnek “szél-
séségesen elementaris” és “abszolut sajatszeri” jelleget.*® Miljukov az emigrci6
idején gydkeresen dtdolgozta, és a korabeli tudomdnyos eredményeket beépitve,
ondllé kutatdssa fejlesztette a “Vdzlatok™ 1937-ben, illetve 1964-ben (posthumus)
megjelent 1. kotetének els6 €s masodik részét. Az “eurdzsiaiak” kulcsfogalma, a “fej-
16dési tér” haszndlatanak atvételével az orosz torténeti folyamatot antropogeografiai
alapra helyezte. Koncepcidjdnak 1j eleme a természetfoldrajzi kdrnyezet, az etnoge-
nezis €s a tarsadalmi folyamatok organikus kapcsolatanak kihangsilyozdsiban volt.
Az orosz kolonizicié6 Nyugat-Eurépihoz viszonyitott “megkésettségét” az oroszor-
szagi “fejlodési terek” retardativ hatdsdval magyarazta.®

Az orosz kolonizaciora vonatkozd torténetelméleti koncepciok fejlodése mogot,
melyekre a szazadforduld utin egyre jelent6sebb hatast gyakorolt a német
antropogeografiai és geopolitikai gondolkodds, a 19. szdzad végén még elmaradtak a
problematikat levéltdri forrasbazis alapjan feldolgozé konkrét kutatasok. Ez utébbiak
sordbdl kiemelkednek Nyikolaj Firszov és Georgij Peretjatkovics (Volga-vidék),
Dmitrij Bagalej (Don és Dnyeper medencéje), valamint Pavel Bucinszkij (Szibéria)
miivei®® A 20. szdzad elején a kolonizdci6t lokdlis méretekben, helytorténeti
Osszefligésekben foltaré mitvek szama ugrasszeriien megnétt.

Az 1920-as évek elején a fiatal szovjet dllam népgazdasigi sziikségletei igényt
timasztottak a peremvidékek természeti kincseinek tervszer(i kiaknazasara és az
emberi er6forrasok “ésszeriibb” elosztasara, ami e térségek kolonizaciéjanak torténeti
feldolgozdsat is inspirdlta. Az északi Tengermellék (Pomorje), illetve Szibéria
miltjdnak kutatdsit a Szovjet-Oroszorszdgban maradt “polgdri” torténészekre,
Szergej Platonovra, Szergej Bahrusinra, Alekszandr Andrejevre biztik.®” Ezzel
parhuzamosan Matvej Ljubavszkij professzor kisérletet tett az orosz nép kialakuldsa
szempontjdbol kulcsfontossagu teriilet — az egykori moszkvai dllam eurdpai része —
szlavok 4ltali fokozatos benépesiilése és kiilonbozd régiéi Moszkva uralma alatti
egyesiilése folyamatanak kolonizacidés megkozelitésben vizsgédlt konkrét és részletes
bsszefoglaldsara.®® Monografijanak megirasakor elsésorban az 1908/09-es tanévben
a moszkvai egyetemen tartott torténetfoldrajzi eldadasaira tamaszkodott.®
Ljubavszkijnak az orosz kolonizaciordl alkotott felfogasa nem haladta meg elddeinek
koncepcidit. A ‘kolonizdcié okainak feltdrdsa — szerinte — az orosz torténelem
“kardindlis kérdésére” ad valaszt. A legfontosabb okok kozott a belhaborukat, a kiilsé
tamadasok eldli menedék keresésének szandékdt, a népességndvekedést, az extenziv

' “Fejlédési tér” (mesztorazvityije) az a természetfoldrajzi kornyezet, amely sajdtossdgai rinyomjdk a
hélyegiiket az ott él6 emberi kozosségek fejlodésére. Az “eurazsiaiak™ értelmezésében az egykori Orosz
Birodalom természetes hatarai foglaljak magukban az un. “eurazsiai fejlodési teret” ~ Sz. S.
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gazddlkoddsi formakat és a kolostorok megjelenését elosegitd remete életmddot
tartotta szamon. Ljubavszkij tgy vélte, hogy az Orosz Birodalom Osszteriiletének
csupin 10%-a (Finn-orszdg, a Baltikum, Turkesztdn déli sdvja és a Kaukazus)
tekinthet6 fegyveres hoditdsnak, mig a fennmarad6é 90% esetében a békés kolonizicié
kapcsolta az adott régiét az anyaorszaghoz.”

A “polgdri” torténészekkel szemben az 1920-as évek végén és az 1930-as évek
elején elkovetett repressziok nyomaén atmenetileg megsziint az orosz “kolonizicié”
probléméjanak kutatdsa® A bolsevikok ellenszenve a “kolonizaci6” irdnt Marx és
Lenin elvi elutasitasara vezethetd vissza. Karl Marx a “A4 t6ké”-ben kiilon fejezetet
szentelt a “kolonizécié elmélete”, kiilonosen Wakefield és Merivale nézetei éles bird-
latdnak.”? Lenin szdmos irdsdban érintette az oroszorszagi telepitéspolitika rnyolda-
lait. “A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban” (Razvityije kapitalizma v Rosszii)
cimii munk4jaban a Kaukézust, Szibériat, Kozép-Azsiat, sét az eurdpai Oroszorszag
déli és keleti perifériait is — gazdasdgi értelemben ~ az iparilag fejlett kozponti kor-
ményzésdgok gyarmatanak mindsitette.” Az agrarkérdés megoldasaval Gsszefiiggés-
ben tobb izben kinyilvanitotta azon véleményét, miszerint a parasztok dttelepitésének
célja a nagybirtokrendszer védelme, a szocidlis fesziiltségek csokkentése €s a nemze-
tiségek lakta teriiletek russzifikaciGja.”

A NEP-korszakban azonban — a gazdasagi (jjaépités sikere érdekében — a bol-
sevik pdrt rdkényszeriilt a koloniz4ciéval kapcsolatos 4llaspontjdnak revidedldsdra. Az
Attelepitési Féosztaly a Foldmiivelésiigyi Népbiztossag illetékességébe keriilt. 1922—
1929 kozott a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg irdnyitdsa mellett egy kolonizicids kuta-
téintézet is mikodott killonbozé elnevezések alatt.”® 1925-ben torvényerejii rendeletet
szilletett a Volga-vidék, Szibéria és a T4vol-Kelet “tervszerli benépesitésére”.*® Az
autoném helytorténeti intézményhdlézat felszimoldsa® és a “Platonov akadémikus
ligye” kapcsan 1931-ben elitélt leningradi és moszkvai “polgari” torténészek (koztiik
Ljubavszkij, Bahrusin, Andrejev) szamiizetése egyértelmiien jelezte, hogy a tovabbi-
akban a pértnak nincs sziiksége a szellemi pluralizmusra.

Az 1920-as évek kora marxista szovjet torténetirdsat Mihail Pokrovszkij nevével
szokas fémjelezni. Pokrovszkij militans attitidje a torténelmi materializmust teljes-
séggel alarendelte a szovjet allam eldtt &ll6 aktualpolitikai és ideoldgiai feladatok-
nak.”® Az “Orosz Birodalom — a népek bortone” tézisbol kiindulva a keleti szlavokat
“gyarmatositoknak” mingsitette, akik erdszakkal maguk ala gylirték és asszimilaltak
az 6shonos népeket. “Nagy-Oroszorszdg a bennsziilottek csontjain épiilt fel” — irta
1930-ban.”® A cari héditdsokat (Szibéria, Kaukdzus, Turkesztan) “gyarmatoknak”
tekintve a 19-20. szdzadi orosz kolonizécids politikat Pokrovszkij teljes egészében
azonositotta a portugdl és holland tipusi gyarmatositassal, annak “rablé” céljaival €s
az extenziv profithajszaval,'® melyek kovetkezménye a nyugat-eurpait6l elmaradé
orosz fejlettségi szintet eredményezé kezdetleges gazdalkodasi formak konzervalo-
désa lett.'" A torténelem mozgatGereje — dllitotta — az osztdlyharc. A cédrizmus gyar-
matositd politikdja Osszefogdsra kényszeritette a kézponti teriiletek €s a periféridk el-
nyomottjait nemzeti-felszabadité kiizdelmiikben. Ezzel a vulgdrmarxista koncepcio-
val bevégzodott a “polgari” orosz torténetirds kolonizdcids elméletének trénfosztdsa.

A “sztdlini fordulat” utdni Szovjetuniéban olyan torténelemszemléletre volt
sziikség, amely a vilagfejlodés folyamatdba dgyazva tudomanyosan igazolja az 1917-
es bolsevik hatalomidtvétel bekovetkeztének objektiv térvényszeriiségét, azaz szakit a
Pokrovszkij-féle “viszonylagos orosz elmaradottsag”, valamint az ‘‘orosz nemzeti
nihilizmus” gondolatdval. Sztdlin, Zsdanov és Kirov 1934-ben irt, de csak 1936-ban
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publikdlt “megjegyzései” ideoldgiai itmutatéul szolgdltak az §j torténelmi koncepcié
kidolgozasdhoz: “Olyan tankdnyvre van sziikségiink (...) ahol a Szovjetunié népeinek
torténelme nem szakad el az Osszeurdpai torténelemtél, és egyaltalan a vilagtorténe-
lemt6]1.”'? Az dj koncepcié kozponti elemei kozé tartozott az orosz “gyarmatosité
politika” (kolonyialnaja polityika) egyontetilen negativ értékelése helyett annak
civilizatorikus tartalmdnak pozitiv kiemelése €s a “szovjet patriotizmus” szellemének
élesztése. A meghdditott teriileteken az orosz parasztsdg valt — az 6slakossaghoz
képest — magasabb rendii termelési €s hétkoznapi kultira kozvetitsjéve.'” Ez az ideo-
l6giai-politikai szilkséglet kedvezd befogad6d kozeget teremtett a kolonizacids fo-
lyamat 1j dimenziéba éllitdsahoz.

1946-ban jelent meg Viktor Sunkov korszakos jelent6ségii miive, a “Vdzlatok
Szibéria kolonizdcidjanak 17. szdzadi és 18. szdzad eleji torténetébdl” (Ocserki po
isztorii kolonyizacii Szibiri XVII - nacsale XVIII vekov), amely a nyugat-szibériai
levéltari forrasokat dolgozta fel, és az els6 olyan monogrifia volt a szovjet torténettu-
domdnyban, amely egy régio foldmives koloniziciojat egyaltalan és teljes kortien
vizsgalta. A szerzd szerint a “kdzpontositott, soknemzetiségii orosz allam” kialakuldsa
sordn fokozodé kizsdkmdnyolds kényszeritette a parasztok tomegeit Szibéridba, fo-
ként a kézponti teriileteken 1évé maganfoldesuri és allami birtokokrdl, valamint az
északi Tengermellékr6l. A kolonizacié alapvetben békés koriilmények kozott zajlott,
hozzajarult a helyi termelber6k fejlodéséhez, és ezéltal pozitiv hatdst gyakorolt az
oslakossagra.'™ Az 1956-ban publikalt nagydoktori értekezésében Sunkov Kelet-
Szibéridra is kiterjesztette ezeket a kovetkeztetéseket.'® A forréstanilag igényesen
kidolgozott és részleteiben hiteles elemzés az 4ltaldnositds szintjén magdn hordozta a
partideol6gia dltal megkovetelt kliséket (pl. a feudalizmus azonositdsdt a jobbdgy-
rendszerrel, vagy az osztalyharc szerepének eltilzasat a migracié kivalté okai kozott).
Eppen a szakmai felkésziiltség és a “partossag” e sajatos 6tvézddése emelte Sunkovot
a szovjet agrartorténetiras elsé szami képviseldjévé, koncepceidjat pedig sokaig meg-
kérddjelezhetetlen “akadémikus” allasponttd. A békés foldmiiveldk alakjaban testet
oltd orosz kolonizacié a Szovjetuni6 kialakuldsa és kohézidja szempontjabdl fontos
orténelmi fenoménné vdltozott. Sunkov egy 1959-es felszélaldsdban ezt igy fogal-
mazta meg: “Kétségtelen, hogy a soknemzetiségli orosz allam szilardsaga — miként a
feudalizmus idején, ugy az azt kdvetdé periddusokban is — ezzel a problémadval all
dsszefiiggésben. Az orosz parasztsdg széttelepedése az (j teriileteken, az orosz mun-
kasosztaly atvandorlasa mas teriiletekre vitathatatlanul elémozditotta soknemzetiségii
korzeteink szoros kdzeledését egyma’lshoz.”l e

A sunkovi tétel aldtdmasztdsa regiondlis kutatdsokkal a szovjet torténészek
fontos feladata lett. Ezzel parhuzamosan a kolonizicid egyéb faktorainak (pl. a prém-
vadaszat, kereskeddtoke jelenté’)se':ge)“’7 tanulmdnyozdsit a kultdrpolitika vagy nem
dsztonbzte, vagy hétrdltatta, mint a meghdditott teriiletek pacifikaldsat biztosito, koz-
igazgatdsi és addébehajtdsi feladatokat ell4t6 fegyveresek, az dn. “szolgdl6 emberek”
gazdasdgi szerepének vizsgdlata esetében is."® A nyugati russzisztikdval vivott ideo-
16giai kiizdelem'” miatt az 1950-es évek végétdl a tudomdnyos értelmében egyre
ritkdbban hasznélt “koloniz4ci6” terminus fokozatosan kiveszett a szovjet torténészek
fogalomtdrab6l. Az 1960-as évektol kiszoritotta — a tartalmdval nagyjabol adekvat -
“benépesités és gazdasdgi milvelés ald vonds” (zaszelenyije i hozjajsztvennoje
oszvojenyije) kifejezés.

A sunkovi koncepcié ideologikus elemeinek meghaladdsdhoz a forrdsbazis
jelentds kiszélesitésére és modszertani Ujitasra volt szikség. Ez az érdem Vagyim
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Alekszandrov nevéhez fiizodik. Az 1964-ben publikdlt: “A 17. szdzadi — 18. szdzad
eleji Szibéria orosz lakossdga” (Russzkoje naszelenyije Szibiri XVI ~ nacsala XVIII
v.) cimil értekezésében a Kara-tengertél a Szajan hegységig terjedd, hatalmas
jenyiszejszki teriilet gazdag levéltdri anyagdnak aprélékos elemzése, régészeti leletek
és néprajzi adatok 6sszevetése segitségével bizonyitotta, hogy a szlav telepesek foként
az eurdpai Oroszorszag északi részén 1évo Tengermellék vidékérdl vandoroltak tébb
évszdzad alatt szibériai lakéhelyiikre. A migriciét kezdetben a zsdkmdnyold jellegii
prémvaddszat 0sztondzte, és csak a vadallomdny elapaddsa utdn fordult az orosz
kolonizacié iranya a jenyiszejszki tajegység déli, foldmiivelésre alkalmas teriiletei
felé, s alakultak ott ki az extenziv foldmiiveléssel foglalkozd, tengermelléki tipusi
telepiilések.""” Pomorje lakossdga azonban az llamnak ad6z6, szabad paraszti stétusii
volt, nem ismerte a foldesuri elnyomdst. Alekszandr Preobrazsenszkij kutatésai
szintén azt igazoltdk, hogy a szibériai orosz paraszti bevandorlds motivacidi kozott a
jobbagyterhek eldli menekiilés erésen elttlzott.'!! Alekszandrov elméletének végsd
igazolasdhoz meg kellett taldini a Tengermelléket és Szibériat dsszekotd kolonizacios
folyamat kozbiilsé allomasanak nyomait az Urdl eurdpai labanal. Ezt a feladatot a
torténész szakmai irdnyitdsa alatt egy néprajzkutat6kbdl all6 munkacsoport hajtotta
végre az 1980-as években. Az eredményt “A Permbdl Szibéridba vezetd utakon.
Fejezetek a 17-20. szdzadi észak-urdli parsztsdg néprajzdbdl” (Na putyjah iz Zemli
Permszkoj v Szibir. Ocserki etnografii szevernouralszkogo kresztyjansztva XVII-XX
wv. ) cimmel tették kdzz8.! 12

A “peresztrojka” idején a szovjet torténészek egy csoportja elérkezettnek ldtta
az id6t a “kolonizaci6” terminus tudomanyos “rehabilitalasara”,'”® &m ez a kisérlet a
Szovjetunié dsszeomldsaig nem jart eredménnyel. Az 1991 utan bekdszéntd szellemi
pluralizmus a marxista torténettudomanyi tradiciok egyidejli tovabbélése mellett
serkentSleg hatott az 1j problémafelvetések és megkozelitési modok keresésére. In-
tenzivvé valt az orosz historiografia klasszikusainak djrakiaddsa. A moszkvai egye-
tem 1996-ban megjelentette egykori rektordnak, Matvej Ljubavszkijnak — a pro-
fesszor életében kéziratban maradt — monumentdlis sszefoglaldséit: “Az orosz koloni-
dcio torténetének dttekintése a legrégebbi idéktdl és a 20. szdzadig” (Obzor isziorii
russzkoj kolonyizacii sz drevnyejsih vremjon i do XX veka )

A szovjet utédallamok megjelenése az orosz torténelmi kolonizacidval ellentétes
folyamatot inditott el: az orosz ajkd lakossdg részleges visszavandorldsat, esetenként
menekiilését, foként a kozép-dzsiai koztarsasidgokbdl. Az aktudlis tirsadalmi probléma
torténész szakmai reflexidjanak tekintheté Vlagyimir Kabuzan 1996-ban publikalt
monografidja, amelyben a szerz6 az orosz nép etnikai-politikai hatdrainak kialakuldsat
vizsgilja a 18-19. szdzadi Iélekszam és migréci6 dinamikdajanak tikrében.'"

A koloniziciés elmélet tovabbfejlesztéséhez azonban Leonyid Milov munkas-
saga jarult hozza leginkdbb. Az orosz torténelmi fejlddés Nyugat-Eurépétél viszo-
nyitott “elmaradasanak” koncepci6jat vallé moszkvai' tanszékvezetd egyetemi tanar
Szergej Szolovjov és Afanaszij Scsapov gondolatihoz visszanyilva dj szempontbdl
elemezte a természettoldrajzi viszonyoknak a gazdalkodasi feltételeket determindld
hatdsét. Az oroszorszagi éghajlat zordsdga (rendkiviil révid termelési ciklus) €s a talaj
rossz mindsége lehetetlenné tették az intenziv mezodgazdasagi kultira kialakulasat,
ezért a parasztgazdasagok altal elballitott “egyiittes tébblettermék” az orosz torténe-
lem egész menete soran relative alacsony maradt, abszolut értékii ngvekedését csak a
lélekszam (munkaskéz) gyarapodasa €s a termoéteriilet extenziv bovitése révén lehetett
biztositani. Ez a sziikségszerliség kényszeritette ki a lakossag sziintelen vandorlasat,
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de az allam hédité politikdjat is. Az inkorporalt teriiletek 6slakossagaval szemben
tanusitott viszonylagos tiirelem oka, a genocidium hidnydnak magyardzata €ppen az
emberi eréforrasok minél teljesebb kihasznilisra valé rdszorultsag volt.''® Az 1980-
as évek végétol érlel6dd koncepcidjat Milov az 1998-ban megjelent, “A nagyorosz
foldmiives és az orosz tirténelmi folyamat sajdtossdgai” (Velikorusszkij pahar i
oszltl)7bennosztyi rosszijszkogo isztoricseszkogo processza) cimii milvében teljesitette
ki.

Az orosz kolonizacid torténeti koncepcidja az eltelt szazotven év alatt jelentds valto-
zason ment keresztiil. A nyugat-eur6pai tudomdnyos eredmények transzplantdcigjaval
sziiletett tedria kibontakozasara a szazadforduldig els6sorban a korabeli torténetfilo-
zotiai-torténetelméleti konstrukciok voltak dontd hatassal, mig a szdzadfordulé utani
fejlodésében a forrasbazis folyamatos szélesitésére és 0j szempontl elemzésére ta-
maszkodd konkrét kutatasok valtak domindnssd. A premarxista orosz torténettudo-
many politikai el6itélektd] mentesen, olyan tagan érteimezett fogalomként kezelte a
“koloniziciét”, amely magdban foglalta a permanens népmozgdst, a lakatlan vagy
gyér népsliriiségii teriiletek meghdditasat €s gazdasagi miivelés ala fogasat, az etnikai
keveredést, az anyagi és szellemi kultira mentalitdsformadlé elegyedését. A “‘polgari”
historiografusok e jelenséget az orosz torténelem sajatszeriisége és a nyugat-eurdpai
fejlodéshez viszonyitott megkésettsége egyik okaként tartottdk szamon, s fontos sze-
repet tulajdonitottak neki a birodalom felépiilésében, kohézidjaban.

A szovjet torténészek mesterségesen lesziikitették a kolonizacio fogalmat. Kez-
detben a tudomanyos szakkifejezés szemantikdjatol idegen, ideolégiai-politikai tarta-
lommal ruhaztak fel, majd jelentését a migraciora és a sziizfoldek gazdasagi haszno-
sitasara korlatoztak. A folyamat komponensei koziil a szlav parasztsag és a foldmi-
velési kultira kutatdsat preferdltdk, amely a Szovjetunié nemzetiségeit maga koriil
egyesitd orosz nép vilagtérténelmi kiilldetésének szimbolumava valtozott. A szovjet
torténészek érdeme azonban, hogy a levéltari forrdsanyag korabbiakhoz képest sokkal
jelentosebb volumenti feltardsa, a tarsadalom- és agrartorténeti problémak szisztema-
tikus és aprolékos feldolgozdsa eredményeként a partideolégiai abroncsokat fokozato-
san lefeszitették a kolonizacié elméletérdl. A koncepcid szamos elemét sikerilt uj
mddszerek alkalmazdsaval tovabbfejleszteni és stabil forrasbdzisra helyezni. A “kolo-
nizacio” a mai orosz torténettudomanyban ismét az orosz torténelmi fejlodés “kiils-
nosségét” magyarazo jelenségkor egyik fontos eleme.
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