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Az olasz diplomdcia egészen az 1917-es forradalomig ,,a biztonsag és az egyensily megteremtése szem-
pontjabodl eldnyben részesitette a tobbi europai nagyhataimat™. A szdzad végén ugyanakkor megfigyelhet volt
- az Angliaval val$ egyenid tavolsagtartds szellemében - egy bizonyos oroszbardtsag elSretorése Itdlidban.
Giulio Melegari pétervari olasz nagykovet aktiv kozremiikodésével jott létre az 1909. évi olasz-orosz megalla-
podds, amely a balkdni olasz érdekek elsé hivatalos orosz elismerését jelentette.

Habar a bolsevik forradalom erésen befolyésolta Oroszorszag €s a nyugati hatalmak viszonyat, Nitti kor-
manya mar 1920-ban megkisérelte Szovjet-Oroszorszig elismerését. Nitti és kiiligyminisztere, Tittoni ér-
deme, hogy pragmatikusabb politikat kezdeményeztek a ,,bolsevizmus vitalitisinak megismerése céljabol™.
1920 aprilisaban Oroszorszéagba kiildték Giovanni Amadori Virgili olasz diplomatat, akinek 150 oldalas jelen-
tését Petracchi tanulmanya mellékletként kozli. Virgili rendkiviil érzékletes és kritikus értékelést ad a bolse-
vizmus létrejottének okair6l, helyzetérdl, bel-, kiil- és gazdasagpolitikajarol.

1924-ben, az 4ltalanos eurdpai forradalom kitorésétsl vald félelem eliiltével, Mussolini kormadnya, alig né-
hany nappal Anglia utdn, elismerte a moszkvai korményt. A moszkvai olasz nagykovetség a sztilini , vaskor-
szak” bekoszontéig az orosz politikusok, Gjsagirok €s irék valosagos taldlkozéhelyévé valt, ami lehetSséget
adott a diplomatiknak a szovjet helyzet redlis felmérésére.

Az olasz fasizmus nem adta fel a sztdlinizmus biralatdt, amit Mussolini ,,politikai sziikségszer(iségnek”
nevezett, mégis mindig nagy érdeklGdést tandsitott a szovjetunidbeli torténések irdnt. Ez az érdekiGdés és a
német expanzionizmustdl val6 félelem vezetett 1933-ban ahhoz, hogy Itilia - a nyugati hatalmak kéziil elsG-
ként - bardtsagi és megnemtdmaddsi egyezményt kotott a Szovjetuniéval. Az egyezmény utdn a szovjet rend-
szerrel szemben tilsagosan kritikus Cerruti nagykdvetet felvéltottdk a lényegesen Gvatosabb Attolicéval, vala-
mint az ,,ideolégiai be nem avatkozas™ szellemében az olasz propaganda hallgatott a sztlini kollektivizalas
szOrny(ségeirSl, ami egészen oddig ment, hogy betiltottik az erre vonatkozé ismeretek kozzétételét.

Hitler hatalomra jutdsa, majd az ideoldgiai és politikai ellentétek felereGsodése Eurépaban negativ hatdst
gyakorolt az olasz-szovjet kapcsolatokra, €s ezek 1938-ban a kereskedelmi kapcsolatok felfliggesztéséhez ve-
zettek. KésGbb Roma magaéva tette Berlin kozeledési politikdjat Moszkvihoz, annak is elsGsorban a nyugati
demokratikus hatalmak elleni orientdltsdgat. Tartott viszont attdl, hogy a német-szovjet egyiittmikodés egy
Lengyelorszag elleni kozos akcié kiindulépontjava vélhat, ezért az olasz diplomdcia mozgasterének bévitése
céljabol Ciano kiliigyminiszter kezdeményezte a ,,semlegesek blokkjanak™ létrehozasat. Berlin ellendlldsa
miatt ez a kisérlet meghidsult. A Finnorszag elleni szovjet agresszio felélesztette ,,a bolsevizmus elleni keresz-
tes hadjarat” eszméjét Olaszorszagban, ami nemcsak szavakban, de olasz onkéntesek és fegyverek Finnor-
szagba kiildésében is megnyilvanult.

KésGdbb azonban Roma - igazodva Berlin ekkor szovjetbarat politikdjahoz - 1940 augusztusiaban, majd
1941 januirjiban megprébalt megéllapodasra jutni Moszkvéaval, elsésorban a balkani érdekek elhatiroldsat il-
letSen. E kapcsolatjavitasi kisérleteknek vetett véget a Szovjetuni6 elleni német timadas, amelyet az olasz had-
iizenet is kovetett.

Az érdekfeszitS konyv, amely a diplomadciatorténet egy kevéssé ismert fejezetér6l ad nagyon alapos ismer-
tetést és értékelést, az olasz hadiizenettel z4rul. ErdeklGdéssel varjuk a kotet masodik részét, amelyben a
szerzd folytatja Roma és Moszkva kapcsolatainak torténetét.

Réti Gyorgy

CARLO VALLAURI
I PARTITI D’ITALIA DA DE GASPERI A BERLUSCONI
(Olaszorszdg politikai pdrtjai De Gasperitdl Berlusconiig)
Roma, Gangemi Editore, 1994. 236 p.

Az utdbbi években a torténeti és a politolégiai irodalomban kevés j6t irtak le Olaszorszag 1945 utdni
alkotményos-politikai rendjérdl, a vilg élvonalaba éppen az 1947-1987 kozotti négy évtized soran betort olasz
tarsadalom és gazdasag intézményi burkardl. A szertedgazd, felhdborodast kelts és illizidkat rombold nagy
korrupcids igyek drnyékaban kell ahhoz bizonyos merészség, hogy valaki anélkiil menjen el az ElsS Koztarsa-
sag teteme mellett, hogy belertigna. Még a targyszert, szikdr elemzés is bizonyos foki feliilemelkedettséget
kivan.
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Vallauri kdnyve az utdbbi kategoridba sorolhato. Targyit tekintve az utdbbi fél évszazad f6 olaszorszigi po-
litikai protagonistdinak, a partoknak a palyafutdsat ismerteti. Mint ismeretes, az irodalom ezt az orszdgot erre
az idGszakra nézve - Pietro Scoppola szavaival - ,,a partok koztdrsasdginak™ nevezi, utalva arra a kiemelt sze-
repre, amellyel az 1948. januar 1-jén életbe lépett olasz alkotmény ruhdzta fol a partokat.

A kotet tobb adatrogzits Gtbaigaziténdl. A szerzd torténész véndjat nyilvanvaléva teszi, hogy a politikai
partokat nem alfabetikus sorrendben, nem is nagysagrendben, hanem (nagyjabdl) torténeti felbukkandsuk sor-
rendjében tirgyalja. fgy kertilnek az élre a liberdlisok, majd a republikdnusok, a popoldrik, a szocialistdk.
Latsz6lag egymas mellé rakott szervezettorténeteket olvashatunk, 4m val6jaban sokkal tobbrdl van sz6. Megis-
merjik az egyes partok eszmei alapjait, programjuk formalodésat, bels6 aramlataik harcait, ezek véltoz6 er6-
viszonyait, szinte kongresszusrol kongresszusra, vélasztasrol vélasztdsra.

A kongresszusok kiemelt szerepe Vallaurindl nem véletlen (a megfeleld kézikonyvek hijan sziszifuszi
munka sorban Osszegereblyézni Gket, tehat hézagpotlé munkat végzett a szerz5). Olaszorszdgban minden piért
belsd harcok kozepette élte meg ezt a korszakot. Egyetlen part sem volt, amelyet a valés koriilmények viharos
véltoz4sa ne késztetett volna arra, hogy eredeti, ,,vegytiszta” programjai helyett a realitishoz igazod6, az alap-
elvekkel olykor keményen iitk6z8 kompromisszumos taktikit, vilasztdsi programokat alkalmazzon. Ebbdl
eleve ad6dott, hogy az aggiornamento hivei és az , ,6si értékek” drzdi heves iitk6zetekben mérték Gssze az ere-
jiiket, alakitottak ki a politikai irdnyvonalat, hol az egyik, hol a misik szempont tilsilyaval, rendszerint vala-
mely kiegyenlitd szindékd centrum kozvetitésével. Vallauri ezt a folyamatot tartja szem el6tt a kongresszu-
soknak, az emlitett dsszecsapdsok f§ szinhelyeinek a nyomon kovetésével.

A masik, ami a kotetben érdekes, az egyes partok vezets személyiségeinek felvillantdsa. Végiil is az 6 meg-
gy6z6 erejitkon (tobbek esetében akdr karizmat is emlegethetiink) milott, hogy egy adott part tagsaga, szava-
z6tabora mennyire kovette a vezetés 4ltal valasztott utat, amely a megszokottb6d! gyakran vezetett az ismeret-
lenbe. Hogy csak a két legjelentSsebb személyiséget emklitsiik: De Gasperinek, a kistulajdont partol6
szocidlis katolicizmus hivének példdul (sajit partja Vanoni vezette kozgazdaszaival vitatkozva) egy mindin-
kabb monopolizal6dé nagyvallalati struktira kiépiilését kellett menedzselnie, az allami beavatkozasnak a szin-
tén nem ideoldgiakonform médszereit alkalmazva. A kommunista Togliattinak sem volt kénnyd dolga, mig
megértette hiveivel, hogy az ellendlldsban merészen forgatott fegyvereiket a nyugati geopolitikai helyzetben
nem fordithatjdk a fasizmus kiépiilésében és mikodtetésében kétségkiviil kompromittilt gazdasagi és politikai
elit ellen, hanem engedelmesen be kell vinniiik a hadsereg raktdraiba. Vallauri gy vilogatja ki a neveket,
hogy szinte egyetlen jelentGsebb partvezet sem hidnyzik azon a ponton, ahol jelentSsebb szerepet jétszott.

A szerzd nagyon biztos kézzel vezet benniinket a véltozé politikai terepen. Nem 4ll meg a partrendszer fél
évszazadon 4t meghokkentSen dllandé szubjektumaindl, amelyek az 1990-es években ugyanilyen meghék-
kenté sebességgel tintek el, vagy 6itdttek mer6ben mds formakat. (Nemcsak a két fGszerepls, a Democrazia
Cristiana és a kommunista part sziint meg régi formdajaban, de a 103 éves szocialista partot, vagy a Risorgi-
mento f8 politikai sziilottét, a liberdlis partot is hidba keresnénk. Csak egyes nemzetiségi szervezetek — a Val
d’Aostai Unid, a Dél-tiroli Néppart ~ mutatnak tanulsdgos allanddségot.)

Vallauri szinte a tegnapig koveti a partszerkezet atalakulasat. Megvizsgilja az Els§ Koztirsasdg politikai
rendszerének bomlastermékeiként keletkezett 4j formdcidkat, a regiondlis ligakat, a z0ld szervezeteket, a maf-
fiaellenes képzddményeket. Attekinti a nem partjellegd alakulatokat, pl. az olasz politikdban mindig fontos
szakszervezeteket és békemozgalmakat is. Vizsgdlja az ,,iij jobboldal” 1990 utdni formdlédasat, az Gistokos-
ként felivelS (bar az utébbi id6ben hanyatlani latsz6) északi szeparatizmust, nem utolsésorban pedig Berlus-
coni volt miniszterelnok vélasztasi gydzelmet ér6 Forza Italia (Hajra, Itdlia!) partjat. ,,Hogyan volt képes
- kérdezi - egy alig megsziiletett politikai képz6dmény ilyen messzehangz6 sikert elémni olyan konszolidalt
partokkal szemben, amelyek széles szervezeti hdlézat és évtizedes tevékenységben formalédott vezetSk birto-
kaban voltak?” A szerz$ harom pontban probél erre valaszolni, amelyekhez persze djabbakat tehetnénk.

Ha az olvasé ezek utdn Ggy érzi, hogy a kényv szdraz, a szokdsosndl terjedelmesebb lexikonszdcikkekbd!
4ll, nagyot téved. Az igen lelkiismeretes ,,parttorténetek’™ rengeteg, részben a szakma szdmadra is kevéssé is-
mert mozzanatot elevenitenek fol, torténészi precizitdssal és kiméletlenséggel. Eppugy folidézi De Gasperi
1944. juliusi brancacciéi beszédét, amelyben ,,Sztdlin zsenijérdl” szénokolt, mint az olasz kommunistiknak
az elsG, 1979-es vélasztisi visszaesésiik utdni heves bels6 vitdit, ahol végiil is a ,,torténelmi kompromisszum™
ij, a helyzetet nyilvinvaldan félreértd szikebb értelmezését adtik (,,0sszefogds a katolikus dolgozdkkal”).

A konyv nagyon jol kezelhetS. Nem tartalmaz kotet végi jegyzeteket, a sziikséges tudnivaldkat (az esemény
datumat, helyszinét stb.) a szévegbe iktatott zir6jelben adja. Nincs kovetkeztetéseket elemzé fejezete. A szerzd
szinte oll6val vagta el a kéziratot, az utolsé szervezetismertetés utdn. Am elolvasésa mégis arra dsztonzi a re-
cenzenst, hogy visszafeleseljen. Nem a szerznek, aki erre nem szolgdl r4, hanem a ,,d6glott kuty4’t, az Elsé
Koztarsasagot felettébb konnyedén ostorozoknak. Torténetileg ugyanis alighanem Ggy 4ll a dolog, hogy a
kényvben leirt, 45 éven 4t intakt, partkdzponti politikai intézményrendszer egy nagy torténeti feladat elvégzé-
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sének a munkaeszkdze volt. Egy kinos, sok szocidlis €s szellemi konfliktussal jar6 gazdasagi felzdrkézasi fo-
lyamatot segitett kihordani. J6! strukturalt, szimos ellenponttal biztositott szerkezete megakadalyozta, hogy az
egymasnak fesziil§ politikai erk Osszecsapdsai tilnGjenek azon a ponton, amelyen tiil mér az egész folyamat
sikerét veszélyeztetnék.

Nem tudni, hogy a mostani politikai kavargds, amely még kordntsem hozott létre hasonl6an stabil szerke-
zetet, képes lesz-e olyan partstruktira kialakitdsdra, amely el tud hordani a hatin valamely ehhez mérhet§ tor-
ténelmi vallalkozast.

Harsdnyi Ivdn

JOHN SAVILLE

THE POLITICS OF CONTINUITY. BRITISH FOREIGN POLICY
AND THE LABOUR GOVERNMENT, 1945-46.

(A folytonossdg politikdja.
A brit kiilpolitika és a brit munkdspdrti kormdny, 1945-46)

London-New York, Verso, 1994.

Ugy hiszem, elszor magit a szerzt kell bemutatnom. Sajét hazjiban Saville neve valéségos fogalom. Eric
Hobsbawm és E. P. Thompson, illetve C. Hill mellett egyik tagja azon nagy nemzedéknek, amely még az
1920-as években lett kommunista s az is maradt hosszi évtizedeken at. Mindhdrman ismert és elismert torté-
nészek, megbecsiilt professzorok lettek a brit egyetemeken, Saville Hullban. Saville teljes munkassdgat persze
e helyiitt nem mutathatjuk be, sem azt, hogy egyéni meglatdsai miként és mikor litkoztek a hivatalos partvonal-
lal. Azt azonban - iigy vélem - jelezni kell, hogy 6 a kezdeményez§je, lelke €s motorja az immar hétkotetes
brit munkasmozgalmi életrajzi lexikonnak, amit Anglidban és hatirain tdl is teljes elismerés ovez.

Jelen konyvet mér elSre nagy érdekl6déssel vartak, hiszen a szerz6 a Munkaspart kormanyra jutdsanak 50.
évforduldja alkalmabdl nem akarmilyen témat dolgozott fel. Eldre jelezte, hogy kritikusan nyil a kérdéshez.
Jelezte, hogy a kiilpolitikat a brit Munkdspartban nagyon kevéssé vitattdk meg - s Saville mintegy eleve vil-
lalta, hogy merdben j megvildgitisba helyezi a torténteket. S ez nem kis mértékben sikeriilt is neki.

A konyv a kovetkezSként tagolédik. Saville az elsd fejezetben a Foreign Office-szal foglalkozik. Azt vila-
gitja meg, hogy a FO torzskara mennyire jellegzetesen a fels§ osztilyok (upper classes) soraib6l keriil ki, je-
lentGs részben az arisztokrata csaladokbdl. A munkatirsak az ismert kozépiskoldk (Eton, Harrow) elvégzése
utdn az ,, Oxbridge” egyetemekrdl érkeznek Foreign Office-ba, kiérlelt véleményekkel és elGitéletekkel, ame-
lyeknek kétségtelen hatisuk volt a brit kiilpolitika kialakitisiaban. Ez persze csak a f§ trend, hiszen maga Sa-
ville hangstilyozza, hogy alkalmasint az erSs politikusok és minisztereinokdk a masodik vonalba szoritottdk
a FO politikai stratégait és karrierdiplomatdit. Igy volt ez Lloyd George idején, de az 1930-es években is, ami-
kor Neville Chamberlain a kibékitési politikdjat nagymértékben a FO csillagai ellenére valésitotta meg, és ez
a tradici6 folytatodott Winston Churchill esetében a masodik vildghabori idején is. Mindez csak a hattértoré-
net - az igazi torténet 1945-ben kezdddik, a meglepS munkaspérti valasztasi gydzelem utin, amikor Anthony
Eden barsonyszékében ,,egy faragatlan munkis™, Ernest Bevin iilt.

A konyv mésodik nagy fejezete Bevin személyiségét, személyes vondsait, politikai szemléletét, mindenek-
eldtt kiilpolitikai elképzeléseit, miniszteri jelentGségét (amit mindenki elismert), gyakorlati politikdjat elemzi.
Erre a centrélis fejezetre még visszatérek.

A harmadik fejezet Bevin és a miniszterelnok Attlee kélcsonds viszonyat tirgyalja. Ismert, hogy amikor
1935-ben a Munkéspért vezetését az iij triumvirdtus (Attlee, Bevin és Morrison) vette at, mar Bevin volt a
szakszervezeti mozgalom legbefolydsosabb és legmarkénsabb vezéregyénisége. Attlee lett a partvezér, de ket-
tejiik kapcsolata mindvégig szoros és felhGtlen volt. Am az csak az Gjabb kutatisok nyomdn valt vildgossa,
hogy 1945 utin, éppen kiilpolitikai kérdésekben Attlee és Bevin nem értett egyet mindenben. Saville a sok le-
véltdri anyag mellett még tobb memoart, illetve kiilonféle napléanyagot dolgozott fel, s mindezek fényében -
Attlee és Bevin egyéniségét is megrajzolva - vilagitja meg a 1ényegi véleményeltéréseket (f6ként a kézel-keleti,
palesztin-izraeli iigyben).

Az is ismeretes, hogy Attlee eldszor a kiiliigyi tarcat Hugh Daltonnak sz4nta, aki az 1930-as években a
Munkaspart 6 kiilpolitikusa volt (még sokkal inkabb, mint Philip Noel-Baker, aki kiilonféle hivatalos kiiligyi
posztokat toltétt be), mig Bevin kiiliigyi kérdésekkel alig foglalkozott. A valasztasi gyGzelem utani elsd 6rik-



