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késdbbi kutatdsok eredményeként kideriilt, hogy a falvakat is lehetett német jogon, illetve ilyen jogi normdk
keretei kozt alapitani.)

Rutkowski elemzésének lényegében két rétege van. ElsGként azt hangoztatja, hogy a klasszikus feudalis
gazdasagi és tirsadalmi rendszer a robotold majorsagi gazddlkoddson alapszik, noha ennek keretében a bér-
munka alkalmazisa, majd pedig a részesmiivelés is jelentkezik. A nagybirtok szervezSerejét és tevékenységét
elemezve (pl. ,,extraneus’>ok, soltészek és ,,wojt’*ok) viszont rdmutat arra a rétegre, amelyet a nyugati, tobbek
kozott a német gazdasagtorténet a , villicatio” vagy pedig a , Willikationsverfassung” fogalma alatt ismer, s
amelyik egyértelmien a soltészi és német jogu falutelepitéssel és -alapitassal egyiitt jon létre. A villikdciés val-
lalkozé ipari objektumokat lizemeltet - ennek fejében adozik -, és megszervezi azt a falut, mely a foldesiri
majorsagi gazdasag szimdra robotot teljesit. Ezen ellentmonddsossidg nem Rutkowski hibja, €s mds hasonl6
példak is emlithetdk a lengyel gazdasagtorténeti irodalombél. fgy péld4ul Witold Kulénak a feudalis gazdassgi
és tarsadalmi rendre vonatkoz6 elméleti tanulmanyaban is - melyet magyarra is leforditottak - jelentkeznek e
kérdések.

Egészen egyszertien: az a villikdcios telepitési rend, ami Németorszag keleti teriiletén a 10-11. szazadig je-
lentkezett, Lengyelorszdgban a 13-14. szdzad folyaman tiint fel legel8sz6r (Magyarorszagon a 12-13. szdzad-
ban). Amikor ezen fajtdju telepitési mozgalmak Lengyelorszigba eljutnak - és ez még tarthat a 15. szazadban
is -, Lengyelorszdg keleti teriiletein a majorsagi gazdalkodds még csak a csirdiban létezik, és a korai foldesiri
Onelldté birtok van tilsdlyban. A folyamatok megkésettsége kovetkeztében Lengyelorszdgban a 15. szdzadtol
kezd3dGen egészen a 16. és 17. szazadig megfigyelhetS, hogy a majorsagi gazdalkodas kiépiilésével egy idGben
folyik a villikici6s telepités, a soltészi vagy ,,wojt’*féle falualapitdsi tevékenység. Maga Rutkowski is jelzi,
hogy ezen folyamatok a maguk virdgaban a 16. szazadban, II. Zsigmond Agost uralkodésdnak korszakaban fi-
gyelhet6k meg.

Tagdnyi Zoltdn

A NEPFRONT FRANCIAORSZAGBAN (1934-1938)
TANULMANYOK - VISSZAEMLEKEZESEK -
DOKUMENTUMOK

SZERKESZTOK: HARSANYI IVAN, JEMNITZ JANOS, MOHAROS EVA
Budapest, 1995. 346 p.

Bér a kordbbi idGszakban a tudomanyos kozvélemény érzékenyebbnek mutatkozott a téma irdnt, ilyen komplex
képet nyajté kotet mégsem jelent meg. A francia népfront - figgetleniil a szubjektiv hozz4aallastol, a torténelmi
valtozasoktdl - a tudomany szimdra nem tud vesziteni aktualitdsibol, mert — amint azt joggal irjak a szerkesz-
t6k a bevezetGben - ,,nemcsak Franciaorszag, a nemzetkozi munkdsmozgalom, hanem egész Eurdpa torténe-
tében is rendkiviil fontos esemény volt”. Ezért is j6, hogy a kotet a kiilpolitikaval kezdddik. De azért is, mert
az alig megalakult kormdany azonnal egy igen stlyos, az eurdpai €s a vilagpolitikat komolyan befolyasol6 prob-
lémadval taldlta szembe magat: a spanyol polgarhabortval. Birmilyen ellentmonddsos is volt a népfrontkor-
miény hozzéallasa (bdr szindéka egyértelmd volt), tevékenysége annyiban mégsem tekintheté eredménytelen-
nek, hogy fékezte a fasiszta hatalmakat.

A kommunista part és a népfront kapcsolata viszonylag ismert, a szocialista parté viszont mar kevésbé. E
kérdés megvildgitisira értékes dokumentum Leon Blumnak a szocialista part 18. kongresszusdn elmondott,
a kormadny és a pdrt programja kozotti kiillonbséget taglal beszéde, amely egyben a korabeli szocidldemokra-
cia elméletéhez is fontos adalék. Az SFIO vezetGje olyan kérdést vetett fol, amelyet évtizedekkel késGbb egyes
kommunista partok is megfogalmaztak. Nevezetesen: mennyiben tud valtoztatni a tSkés rendszer jellegén a
korményra - hatalmi poziciéba — jutott munkaspért? ,,Arrél van sz6 — mondja Blum -, vajon a jelenlegi rend-
szeren beliil végrehajtott akcidval el§ lehet-e késziteni szellemileg és gyakorlatilag is annak a rendszernek az
elkeriilhetetlen hatalomra jutdsat, amely tovdbbra is szdndékunk és célunk?”” (117. p.) Kozel harminc évvel ké-
s6bb az Gn. jaltai jegyzetekben Togliatti veti fel - szinte sz szerint — ugyanezt a kérdést. A probléma azéta
is aktualis. SGt!

Blum személyiségérdl is kapunk finom észrevételeket. Harcostarsa, Jules Moch idézi fel a miniszterelnok
vividésat a spanyol problémaval kapcsolatban, s azt, hogy e fesziilt id6szakban mégis mivel vigasztalta magt.
Minden gond kdzepette igazi 6rémet okozott neki, hogy a munkdsokat fizetett szabadsighoz, a , vacances'*hez
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juttatta: , Kétségteleniil ez a legszebb vivmanyunk!” (44. p.) S valéban a népfront szocidlis vivmanyai mara-
dandénak bizonyultak, ,,szervesiiltek” a francia tirsadalom torténetébe. (Még Giscard d’Estaing is igy idézte
elsd elndki beszédében 1974-ben.)

Megalapozott véleményeket olvashatunk a népfront gazdaségpolitikdjardl a korszak két aktiv szereplgjétél:
Jean-Marcel Jeanneney-t5l és Pierre Mendes-France-t6l. Ezekkel a nagyon alapos és szakszer( tanulményok-
kal szemben Jean Bouvier joggal teszi meg érvényét azéta sem vesztett észrevételét: ,,nem csupin a termelés
és a piac mozgat6éerdirdl volt sz6, hanem az emberrdl”. (186. p.) A neves gazdasdgtorténész a vélemények kon-
frontici6jabdl, a le nem zdrt vitabdl torténetiréi feladatok kijelolését is levonja, amikor megallapitja, milyen
keveset tudunk a két szerzs 4ltal is emlitett ,,nagy beruhdzokrol”, a ,,hatalmas erékrdl™. (191. p.)

A gyarmatpolitikit targyalo részben a szaktorténészek mellett megsz6lalnak a témoin-ek (tanik) és az
acteur-6k (szerepl&k): Delavignette és Boiteau. Abban valamennyien megegyeznek, hogy a népfront d;j szelle-
met vitt a gyarmatok €s Franciaorszag kapcsolataba, 1j munkastilust teremtett meg, javitott a gyarmatok lakéi-
nak szocidlis és politikai helyzetén, s mindezzel erGsitette a nemzeti felszabadité mozgalmat.

Valamennyi problémat €s tanulméanyt nem érinthetiink ebben a rovid ismertetésben. Csupén felhivjuk még
a figyelmet Broué-Dorey cikkére, amely sok iij ismeretet nyijt a népfront baloldali ellenzékérdl, illetve Jem-
nitz Janos az angol munkis-szocialista sajté reagélasait elemz3 tanulmanyéra és Gazdag Ferenc tomor, infor-
matfv frdsdra a radikalis partrél.

A t6bb mint hisz tanulményt, hat visszaemlékezést és tizenhét dokumentumot tartalmaz6 kotet széles nem-
zetkozi szerz6garda produktuma. Egy ilyen nagyszami csapat munkajinak a koordindldsa mindenképpen a
szerkesztGk munkdjat dicséri. Ugyanigy, mint az eligazodést segitd idSrendi tdblazat, a roviditések jegyzéke,
a szoveghez jol illeszked? s a korszak hangulatat idézS karikatirdk valogatdsa, az esztétikus kiillem és tipogra-
fiai megoldés. A konyv tartalma és forméja csak fokozza érdeklGdésiinket a beigért masodik kotet irant.

J. Nagy Ldszlo
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A hires olasz torténész, Renzo De Felice dltal szerkesztett diploméciatOrténeti sorozat djabb értékes kotettel
gyarapodott. Giorgio Petracchi, a firenzei egyetem neves professzora irta meg az olasz-orosz diploméciai kap-
csolatok torténetét az olasz dllam létrejottétSl az 1941. jinius 22-i olasz hadiizenetig. Petracchi e témdré] az
elmult évtizedben szdmos részlettanulményt publikalt, ezek 6sszegzése a kotet.

BevezetGjében Petracchi hangsilyozza, hogy Itdlidnak kevés kdzvetlen érdekeltsége volt Oroszorszagban,
ezért elsGsorban a diplomadciai dokumentumok vallanak a kapcsolatok torténetérGl.

1861 mindkét orszag torténetében fontos ddtum: Olaszorszdg szimara az egységes 4llam 1étrej6ttének éve,
Oroszorszdgban a jobbagyfelszabaditds kezdete. Bar a polgdri demokratikus Itilia és a félfeudalis orosz mo-
narchia foldrajzilag, politikailag és gazdasagilag egyardnt tivol esett egymastol, mégis ,,Oroszorszag jelentds
szerepet jatszott az olaszok mitoszaiban, félelmeiben és reményeiben” - irja a szerzg.

A hatalmas olasz és kiilfoldi diplomaciai forrasanyag felhasznaldsaval megirt konyv kozponti kérdése az
olasz diplomadcia viszonyuldsa az orosz moderniziciés kisérletekhez, amelyek f3 célja - Nagy PétertSl kezdve
- az volt, hogy ,,a nemzetkdzi szintéren elkeriilje az elszigetel6dés €s a katonai vereség rémét”.

Kezdetben az olasz és orosz diplomdcia f6 taldlkozési teriilete a Balkan volt. Moszkva az Osztidk-Magyar
Monarchia torekvéseinek megakadilyozasa céljabal félretette az eurdpai status quo felbomladsaval kapcsolatos
aggodalmait, és 1859-ben a ,,jéindulati semlegesség™ éllispontjira helyezkedett Franciaorszdg és Piemont
Ausztria elleni haboridjaban. Némi késéssel és kiilonosebb lelkesedés nélkiil elismerte az Olasz Kirdlysagot.
Az elismerés és vele egyiitt Pepoli mérki, az els6 olasz kovet er6feszitései hiabavalénak tiintek, mert 1863-ban
a lengye! valsig erdszakos megolddsa meglehetSsen erds oroszellenes érzelmeket valtott ki Itdlidban.



