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A masodik vilaghabonit megel5z3 korszakban a nagy lengyel gazdasagtorténeti iskola egyik jelentSs képvise-
16je Jan Rutkowski volt. Poznariban tevékenykedett, és a krakkéi Franciszek Bujaktol 6rokolte a lengyel gazda-
sagtorténet kutatdsdnak kérdéseit. A kotetet az olvasé kezébe ad6 Jerzy Topolski pedig Jan Rutkowski tanitva-
nya volt, és az 6 tevékenysége is a nagy lengyel gazdasagtorténeti iskoldhoz sorolhaté.

A tanulmaénykotet a feuddlis eredetd jaradékok és jovedelmek megszerzését és elosztasat mutatja be a len-
gyel feudalis dllamban, és a lengyel feudalizmus 4ltaldnos gazdasagi modelljét vazolja.

A bevezetSben Rutkowski jelzi, hogy a feudilis foldbirtokossag harom f&bb forrdsabdl merithette jovedel-
meit: 50 %-ban sajat feuddlis birtokairdl, a tovabbi 25 %-ot a parasztokté!, jobbagyoktdl beszedett kiilonbozd
jaradékok jelentették, és a jovedelmek tovabbi 25 %-a a varosi népesség megaddztatisabol szarmazott. A feu-
dalis jaradékok eredetét elemezve a szerzd felhivja a figyelmet a foldesiri és a kirdlyi birtokok kiilonbségeire.
A klasszikus kirdlyi birtokteriilet példdja Mazovia volt, ahol a feudalis terhek és ad6k nem voltak olyan sulyo-
sak, mint a foldesuri birtokok esetében. Ezenkiviil a kiralyi birtokok esetében a régi lengyel 6nkorményzati
formédk koziil még a sztarosztasag intézménye is létezett a régi vajdasdgi Onkormdanyzati beosztdssal egyiitt.
A teriileti differencidlédottsaggal kapcsolatban jelezni kivanjuk, hogy példdul a kdzponti, a mazoviai vagy kis-
lengyelorszagi teriileteken, Ruténidval egyetemben, a mezdgazdasigi jellegl jovedelmek silya és nagysiga
sokkal nagyobb volt, Nagy-Lengyelorszdgban viszont a nagyobb méretd urbaniziltsag kovetkeztében tobb jo-
vedelem szdrmazott a varosokbdl és a megadoéztatott varosi iparosoktol.

A tanulmanykétetben Rutkowski a feudilis jaradékok eredetét €s megoszlasat vizsgilja a feudalizmus gaz-
dasagi és tarsadalmi rendje kialakuldsdval egyetemben. A jobbagysdgra nehezed§ jaradékformdkat a kovetke-
z6kben hatdrozza meg: lehetett a fold és bérlése utdni munkajiradék, robot, pénzjiradék és kézmdvesipari,
természetbeni jaradékok. Rutkowski modelljében elsGsorban a - merev és szigoru - jellegzetes jobbagyi szol-
galtatasokat jelzi, és erre helyezi a f§ hangsiilyt, azonban e korban a munkajiradékon, a roboton tiil a foglal-
koztatasnak voltak egyéb formai is. Ugyan a gazdédlkodas alapvetd pillére a kis telken és foldparcellan €16 és
dolgoz6 jobbagy robotja, azonban a robot mellett a részesmunka és a munkaers bérlésének jelenségei is meg-
figyelhetSk. Igy kiilon hangsilyozza a szerzé az olyan bérleti viszonyok kialakuldsdt, amit francidul a
meteyager-ként emlit a szakirodalom, illetve a részesmdvelés, a harmadosmivelés jelenségét is jelzi. Ezzel
egy iddben utal Inama-Sterneggnek a német teriiletekre vonatkozd ilyen jellegd kutatisaira. Délkelet-
Németorszagban e korban 4ltaldnos volt ez a jelenség, és parhuzamai a lengyeleknél is megfigyelhetSk. A ro-
boton, a bérleti és részesmiivelésen kiviil azonban arra is van példa, hogy a majorsagi foldestr cselédekhez
hasonlé elemeket telepit birtokara, ezeknek lakast és részesmivelésd foldet biztosit, melynek fejében e réteg
a foldestiri majorségi birtokon teljesit szolgalatot.

Azonban a feudilis nemességnek nem csak a nagybirtokokbdl és a robotolé zsellérektdl, jobbagyoktél
szarmaztak jovedelmei. Rutkowski meghatdrozisa szerint volt egy olyan ,,extraneus” elem a lengyel nagybir-
tokokon, amely malmokat vagy pedig kocsmakat lizemeltetett, és ez a réteg ezen ipari objektumaibdl szarmazé
jovedelmei alapjdn ad6zott a nagybirtokosnak. Ez a kérdés még jobban akkor vilik vildgossa, amikor a szerz6
a foldesuri ,,adminisztracié” kialakitisir6l és megszervezésérdl ir. A villalkozé foldesir egy soltészi vagy
lengyelesen egy , wojt’ i, falubiréi elemet telepit le, mely adézds ald esé ipari objektumokat hoz létre, majd
ennck fejében megszervezi a foldesiri birtok miivelése szimadra sziikséges munkaerdt és az ezt biztosit6 job-
bagyfalvakat. A tovdbbiakban ilyen szervezési, illetve alapitisi mozgalmakat emlit a szerz6 a virosok eseté-
ben, elsGsorban a foldesiiri hatalom segitségével végbement német jogii varosalapitdsokat. (Rutkowski utin a
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késdbbi kutatdsok eredményeként kideriilt, hogy a falvakat is lehetett német jogon, illetve ilyen jogi normdk
keretei kozt alapitani.)

Rutkowski elemzésének lényegében két rétege van. ElsGként azt hangoztatja, hogy a klasszikus feudalis
gazdasagi és tirsadalmi rendszer a robotold majorsagi gazddlkoddson alapszik, noha ennek keretében a bér-
munka alkalmazisa, majd pedig a részesmiivelés is jelentkezik. A nagybirtok szervezSerejét és tevékenységét
elemezve (pl. ,,extraneus’>ok, soltészek és ,,wojt’*ok) viszont rdmutat arra a rétegre, amelyet a nyugati, tobbek
kozott a német gazdasagtorténet a , villicatio” vagy pedig a , Willikationsverfassung” fogalma alatt ismer, s
amelyik egyértelmien a soltészi és német jogu falutelepitéssel és -alapitassal egyiitt jon létre. A villikdciés val-
lalkozé ipari objektumokat lizemeltet - ennek fejében adozik -, és megszervezi azt a falut, mely a foldesiri
majorsagi gazdasag szimdra robotot teljesit. Ezen ellentmonddsossidg nem Rutkowski hibja, €s mds hasonl6
példak is emlithetdk a lengyel gazdasagtorténeti irodalombél. fgy péld4ul Witold Kulénak a feudalis gazdassgi
és tarsadalmi rendre vonatkoz6 elméleti tanulmanyaban is - melyet magyarra is leforditottak - jelentkeznek e
kérdések.

Egészen egyszertien: az a villikdcios telepitési rend, ami Németorszag keleti teriiletén a 10-11. szazadig je-
lentkezett, Lengyelorszdgban a 13-14. szdzad folyaman tiint fel legel8sz6r (Magyarorszagon a 12-13. szdzad-
ban). Amikor ezen fajtdju telepitési mozgalmak Lengyelorszigba eljutnak - és ez még tarthat a 15. szazadban
is -, Lengyelorszdg keleti teriiletein a majorsagi gazdalkodds még csak a csirdiban létezik, és a korai foldesiri
Onelldté birtok van tilsdlyban. A folyamatok megkésettsége kovetkeztében Lengyelorszdgban a 15. szdzadtol
kezd3dGen egészen a 16. és 17. szazadig megfigyelhetS, hogy a majorsagi gazdalkodas kiépiilésével egy idGben
folyik a villikici6s telepités, a soltészi vagy ,,wojt’*féle falualapitdsi tevékenység. Maga Rutkowski is jelzi,
hogy ezen folyamatok a maguk virdgaban a 16. szazadban, II. Zsigmond Agost uralkodésdnak korszakaban fi-
gyelhet6k meg.
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Bér a kordbbi idGszakban a tudomanyos kozvélemény érzékenyebbnek mutatkozott a téma irdnt, ilyen komplex
képet nyajté kotet mégsem jelent meg. A francia népfront - figgetleniil a szubjektiv hozz4aallastol, a torténelmi
valtozasoktdl - a tudomany szimdra nem tud vesziteni aktualitdsibol, mert — amint azt joggal irjak a szerkesz-
t6k a bevezetGben - ,,nemcsak Franciaorszag, a nemzetkozi munkdsmozgalom, hanem egész Eurdpa torténe-
tében is rendkiviil fontos esemény volt”. Ezért is j6, hogy a kotet a kiilpolitikaval kezdddik. De azért is, mert
az alig megalakult kormdany azonnal egy igen stlyos, az eurdpai €s a vilagpolitikat komolyan befolyasol6 prob-
lémadval taldlta szembe magat: a spanyol polgarhabortval. Birmilyen ellentmonddsos is volt a népfrontkor-
miény hozzéallasa (bdr szindéka egyértelmd volt), tevékenysége annyiban mégsem tekintheté eredménytelen-
nek, hogy fékezte a fasiszta hatalmakat.

A kommunista part és a népfront kapcsolata viszonylag ismert, a szocialista parté viszont mar kevésbé. E
kérdés megvildgitisira értékes dokumentum Leon Blumnak a szocialista part 18. kongresszusdn elmondott,
a kormadny és a pdrt programja kozotti kiillonbséget taglal beszéde, amely egyben a korabeli szocidldemokra-
cia elméletéhez is fontos adalék. Az SFIO vezetGje olyan kérdést vetett fol, amelyet évtizedekkel késGbb egyes
kommunista partok is megfogalmaztak. Nevezetesen: mennyiben tud valtoztatni a tSkés rendszer jellegén a
korményra - hatalmi poziciéba — jutott munkaspért? ,,Arrél van sz6 — mondja Blum -, vajon a jelenlegi rend-
szeren beliil végrehajtott akcidval el§ lehet-e késziteni szellemileg és gyakorlatilag is annak a rendszernek az
elkeriilhetetlen hatalomra jutdsat, amely tovdbbra is szdndékunk és célunk?”” (117. p.) Kozel harminc évvel ké-
s6bb az Gn. jaltai jegyzetekben Togliatti veti fel - szinte sz szerint — ugyanezt a kérdést. A probléma azéta
is aktualis. SGt!

Blum személyiségérdl is kapunk finom észrevételeket. Harcostarsa, Jules Moch idézi fel a miniszterelnok
vividésat a spanyol problémaval kapcsolatban, s azt, hogy e fesziilt id6szakban mégis mivel vigasztalta magt.
Minden gond kdzepette igazi 6rémet okozott neki, hogy a munkdsokat fizetett szabadsighoz, a , vacances'*hez



