DOMOTORFI TIBOR

A KPD A WEIMARI ALLAM ES TARSADALOM
VALSAGANAK IDOSZAKABAN (1928-1933)
Egy sztdlinista pdrt stratégidja és taktikdja
a ,,szocidlfasizmus 'tézis jegyében

Németorszag Kommunista Partja (KPD), amelyet 1918 végének-1919 elejének forra-
dalmi idGszakaban alapitottak, sajitos helyet foglalt el a weimari koztdrsasag partrend-
szerében. A KPD 6nmagat pusztan a I1I. (Kommunista) Internaciondlé — a Moszkvaban
székeld vilagpart - részének, szekcidjanak tekintette, és a marxizmus-leninizmus ideo-
l6gidja képezte ,tirsadalom- és gazdasagpolitikai nézeteinek dogmatikus alapjat™.

A kezdetben kis 1étszamu, értelmiségi csoportokbdl és radikalis munkaskorokbdl 1ét-
rejott forradalmi ,,rohamcsapat” az idSk folyaman tdmegpartta nétt, amely ugyanakkor
a parlamentdris rendszer talajan mikodott. A tulajdonképpeni célt, a ,,monopolkapita-
lizmus osztilydllamanak™, a weimari koztarsasag demokratikus rendjének forradalmi
szétzuzdasat €s a proletaridtus diktatirajanak megteremtését, az osztaly nélkiili tirsada-
lom létrehozasat azonban a KPD az egész itt tdrgyalt idGszakban nem adta fel.2 Ebben
az értelemben - hasonléan a partspektrum jobb szélén elhelyezkeds ellenfeléhez, a
Nemzetszocialista Német Munkésparthoz (NSDAP) - par excellence a fenndll6 (parla-
mentdris) politikai rendszerrel szemben 4116 ellenzék pozicidjat toltotte be.

Az alabbi dolgozat elsGsorban nem a KPD politikdjanak torténetét helyezi vizsgalata-
nak koézéppontjaba a weimari koztirsasdg fennalladsanak végsd idGszakdban, hanem egy
szélesebb 1at6szogbdl kisérli meg feltarni e sok szempontbdl , , kiviil 4116™ part stratégia-
Jjat és taktikajat meghatdrozo kiils6 és belsé koordinatakat.

Kiilsé koordinatiak: a Komintern

A bolsevikok oroszorszagi hatalomra jutdsa utin, €s arra a forradalmi hullamra tdmasz-
kodva, amely az elsd vilaghaborit kdvetden Németorszagon is atsoport, 35 kommunista
és szocialista part delegdtusai 1919 marciusaban Moszkvaban, Lenin kezdeményezésére
megalakitottidk a III. Internaciondlét, az Gn. Kominternt. Ez a szervezet az 1889-ben
alapitott, ,,cs6d6t mondott™ szocidldemokrata II. Internacionaléval allt szemben, és a
,,Kiisz6bonallé” kommunista vilagforradalom vezet$ szervének tekintette magat.3

A partok, amelyek ,,szekci6kként” a Kominternhez kivantak csatlakozni, kotelesek
voltak a felvéte] Lenin 4ltal megfogalmazott és a Kommunista Internaciondlé II. vilag-
kongresszusan 1920-ban elfogadott Gn. 21 feltételét teljesiteni.* E hatdrozat kotelezte a
Kominternbe belépé partokat a ,,reformizmus” és a ,,centrum’ politikija elleni harcra,
a ,,reformistik” és ,,centristak” (baloldali szocidldemokratik) kompromisszumok nél-
kiili eltavolitasdra; valamint arra, hogy a demokratikus centralizmus elvének megfele-
16en a kézpont tekintélyének legszigoribban, legfegyelmezettebben vessék ala magukat.

Az alabbi tanulmdany eredeti, német nyelvii viltozata 1993 végén késziilt az Augsburgi Egyetemen. A szerzg
eziiton is koszoni Prof. Dr. Josef Becker értékes szakmai tandcsait.
A cikk a német kutatok jelenlegi allaspontjat tiikrozi. (Szerk.)
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(16. pont: ,,A Kommunista Internacionalé kongresszusainak valamennyi hatdrozata, mi-
ként a Végrehajto Bizottsag hatirozatai a Kommunista Internacionéléhoz tartozé sszes
part szamadra kotelez érvénydek.”’)’

A Komintern legf6bb szerve a vilagkongresszus volt, amely kétévente {ilt Gssze. Az
egyes iilésszakok kozott a Kommunista Internacionalé Végrehajté Bizottsaga (KI VB),
illetve az ennek soraibdl vilasztott EInokség mint allandd testiilet irdnyitotta az egész te-
vékenységet.

A KI VB képezte gyakorlatilag a Komintern hatalmi centrumat; hatirozatai és direkti-
vai kotelezd erejiek voltak a szekciok szamdra, amelyek a Moszkvabdl j6vé parancsok
és a folyamatos ellen6rzés miatt sem voltak 6néll6 partoknak tekinthet6k. A KI VB ren-
delkezésére allt egy nagy biirokratikus apparatus, melyhez szervezeti, agitacids-pro-
paganda, informdcids, koordindciés és nékérdésekkel foglalkoz6 osztily tartozott. A
szervezeti osztdly volt felelSs az egyes kommunista pértok , vezetéséért”, melyet irasos
utasitisok, instruktorok kikiildése vagy az egyes szekciokbdl bevont gyakornokok titjan
gyakorolt. Az osztdlyok mellett iin. orszagos titkdrsagok is miikodtek, amelyeknek meg-
hatdrozott teriileti illetékességiik volt. Bizonyos esetekben a KI VB meghatalmazottakat
is kiildhetett az egyes szekcidkhoz, akik gyakran hosszabb id4n 4t az illet§ orszagban él-
tek és atvették a kommunista part kdzvetlen vezetését.5

A Komintern csticsszervei fokozatosan az orosz kommunistak irdnyitdsa ald keriiltek,
ami Osszefiigg az SZK/b/P-nak a Komintern alapszabdlyaban rogzitett vezetd szerepével,
illetve azzal, hogy ez a ,,belfoldi” szekcid rendelkezett a legmagasabb taglétszammal.
,»A Komintern »eloroszositisa« annak eredménye volt, hogy az SZK/b/P a Komintern
vezetésére novekvl befolydst gyakorolt, a szervezet egyre erGsebb fiiggésbe keriilt a
szovjet dllam segélyforrdsaitdl, és a szekcidk teljesen ala voltak vetve Moszkva ideolé-
giajanak.”?

Az 1920-as évek végén az SZK/b/P-n beliili frakcidharcokbdl Sztilin egyeduralkod6
gyGztesként keriilt ki. Ez a tény végzetes hatdssal volt a Kominternre, mely teljesen a
szovjet politika eszk6zévé vilt. ,,Bekovetkezett a szekcidk »gleichschaltolasa« a moszk-
vai vonalnak megfelel6en, mert a kommunista partok funkciondriusai és tagjai kdzvetlen
vagy kozvetett médon meghajoltak az SZK/b/P ideoldgiai-politikai vezetésre valé igé-
nye el6tt, mindenckelStt azonban azért, mert a partvezetések €s -apparatusok immar ké-
szek voltak arra, hogy a Komintern-vezetés — és ezaltal az SZK/b/P vagy pontosabban:
Sztilin — minden utasitdsat feltétel nélkiil kovessék.”®

A KPD a weimari koztarsasagban, 1919-1928

A KPD az egyik elsé kommunista part volt, amelyet felvettek a Kominternbe, €s ennek
mésodik legerGsebb szekciGjat alkotta.® A német kommunista part Gtja tehat alapitdsa-
tol kezdve csak a vilagpart mindenkori kurzuséaval vald szoros Osszefiiggésben hataroz-
hat6 meg.

Az 1919. év els napjan a Spartakus Szdvetség és a Németorszag Nemzetkozi Kom-
munistai delegitusai Berlinben megalakitottdk Németorszag Kommunista Partjat. Az
akkoriban kicsi forradalmi part Rosa Luxemburg és Karl Liebknecht vezetése alatt
radikdlis-marxista programot képviselt, amely jelentGs vondsaiban eltért az orosz bolse-
vikok 4llaspontjtdl. Roviddel megalapitdsa utin a KPD forradalmi Gsszettizések ré-
szese lett (Spartakus-felkelés, miincheni és brémai tanicskoztirsasdg), ennek kovet-
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keztében elvesztette legjelentGsebb vezéralakjait, €s fennmaraddsa a konszolidalodé
weimari koztarsasdg viszonyai k6zott megkérdSjelezédott. A helyzet 1920 végén valto-
zott, amikor a Kominternbe valé belépés iigyében megosztott Németorszdg Fiiggetlen
Szocidldemokrata Partja (USPD) balszarnya mintegy 300 ezer tagjaval fuziondlt a kb.
80 ezres taglétszami KPD-vel. Az igy meger6s6dott Kommunista Part csatlakozott a
Kominternhez és elkételezte magat a proletardiktatira és a demokratikus centralizmus
elvei mellett. A parttérténet elsS periddusa az 1923. oktéberi kudarccal zarult, amikor
is a KPD utols6 nagyobb fegyveres megmozduldsa, a hamburgi felkelés — melyet az ak-
kori mérsékeltebb partvezetés visszavond hatirozata ellenére robbantottak ki — megbu-
kott, és az akcié a part dtmeneti betiltasdhoz vezetett.'©

A KPD ,,harci id6szakanak™ vége — a nemzetk6zi kommunista mozgalomban egyide-
jileg tortént véltozasokkal egyiitt — minGségi ceziranak bizonyult. Abban az idpont-
ban, ,,amikor Sztalin Oroszorszdgban hatalomra jutott, a KPD (...) elveszitette moz-
gasszabadsagat™. "

A parttorténet kurzusviltdsokban és parton beliili harcokban bévelkedS masodik id6-
szakdban, amely 1924-t6] 1928-29-ig tartott, elszor egy radikilis balorientalt szarny
vette 4t a part iranyitasat (Ruth Fischer, Maslow €s masok). E vezetés alatt adtik ki
és valositottik meg a KPD bolsevizildsanak jelszavit (,,harc a »luxemburgizmus«
ellen).2

A weimari kéztirsasag stabilizdlodasaval a KPD, amely egyre inkabb balos-radikilis
irdnyvonalat kovetett, elszigeteldott; befolydsa és taglétszama visszaesett. A Komintern
egy nyilt levéllel avatkozott be, ennek kovetkeztében a Fischer-Maslow-vezetést 1925
szeptemberében leviltottak és az (ultra)balos csoportokat eltdvolitottik a partbdl. Az (j
vezetésnek, amely Kominternhez hi ,,baloldaliakb6l” (Thidlmann, Dengel és mésok),
valamint egy — Meyer nevével fémjelzett — mérsékelt kdzvetitS csoportbdl allott, sikeriilt
a KPD-t 1926-27-ben egy realistabb politika jegyében konszolidalnia. 1928-ban azon-
ban j ,,baloldali fordulat” kovetkezett be a Komintern irdnyvonalaban, aminek kdvet-
keztében ezittal a ,,jobboldali” kommunistdkat (Brandler, Thalheimer és masok) tavoli-
tottdk el a partbdl, és a mérsékelt ,,opportunistak™ Meyer vezetésével elveszitették
pozicidikat. A part egy dj, Moszkvahoz hd vezetés alatt (Thilmannal, H. Remmelével
és Neumannal az élen) lépett a gazdasdgi vildgvilsdg idGszakéba.

Erre az idGre befejezGdott a KPD sztalinizdldsdnak folyamata, amely , ,biirokratikus
uniformizaldst, s ezéltal a partvezetésnek a hivatdsos apparatusra tdimaszkod6 majdnem
korlitlan hatalmat™, a ,,sztdlini politikatdl valé feltétel nélkiili fiiggGséget™ jelentett.
Mindennek eredményeképp a KPD ,,a szovjet dllam ultrabaloldali segédcsapatava”
valt,* és ez vezetett végiil a KPD 1929-t6! 1933-ig folytatott, végzetesnek bizonyult
szélsGséges, ,,szektds” politikdjahoz. "

A Kominteren fordulata ,,balra”, 1928-1929

Az SZK/b/P XV. kongresszusin 1927 decemberében Sztilin merész ,,stratégiai” tézis-
sel 1épett a nyilvanossag elé. Eszerint 1927-ben a vildghabori utdni Eurépa torténetében
egy ,,harmadik periddus” vette kezdetét, egy Gj forradalmi offenziva id&szaka. (Sztalin
periodizaldsa szerint az elsd forradaimi éra 1918-t61 1923-ig tartott, melyet 1924 és 1927
kozott a téke stabilizalodasa kovetett.) Ezt az alig megalapozott tézist, amely néhany
megtortént eseményre tdmaszkodott (az 1927. jaliusi bécsi munkasfelkelésre és német,
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illetve lengyel kommunistdk bizonyos vdlasztdsi sikereire), a KI VB 9. plénuma 1928
februarjaban magdévi tette. '

E stlyos kovetkezményekkel jardé folyamat - a Komintern dn. ,,balra forduldsa™ -
példajan jol megvilagithatoéak a kdlcsonds Osszefliggések a szovjet part- és belpolitika,
illetve a Komintern (azaz a nemzetkodzi kommunista mozgalom) altal kévetett irdnyvonal
kozott. Ezekre a folyamatokra a tdrténeti irodalom mdr felhivta a figyelmet.

Az egyik értelmezés szerint az 4j ,,forradalmi’’ koncepcid abbdl indult ki, hogy ,.a
kapitalista vildgban két egymassal ellentétes tendencia létezik; az egyik, amely »bolse-
vizmus elleni keresztes hadjaratot« tervez, és egy masik, amely egy intervencids habo-
rit »a kapitalista orszagokban egyre er6s6d6 forradalmi erdk« €s a polgari dllamok egy-
mas kozotti ellentéteinek fokozddasa miatt til kockazatosnak tart, s ezért azt elutasitja.”
A kommunista partok tevékenységének Sztalin 4ltal indikalt radikalizdlasa a masodik
tendenciat kivanta volna timogatni és ezltal egy, a Szovjetunié elleni 4llitélagos habord
Gjra és Gjra emlegetett ,,fenyegets veszélyét” elkeriilni.”

Még elfogadhatébbnak tinik egy masik magyarazat, amely a szovjet belpolitikai vi-
szonyoknak az egész Komintern-politikdra valo kivet{tésébdl indul ki. Az 1930 koriili
évek a Szovjetunidban a ,,masodik modernizalas’ idGszakat jelentették, ekkor zajlott le
a mezdgazdasig kollektivizdlasa ,,a szocializmus egy orszdgban val6 felépitésének”™
utolsé 1épéseként. A sztlini kollektivizalas rendkivill nagy fesziiltségeket valtott ki a
Szovjetunidban, amelynek koévetkezményeképp kiilonds hatarozottsagot és fegyelmet
koveteltek meg nem csak az SZK/b/P soraiban, hanem - az egyes nemzeti szekciok gyo-
keresen kiilonbdzd helyzetének figyelembevétele nélkiil - az egész Kominternre vonat-
kozdan is. ,,A sztilini frakcié megtisztitotta a partot minden mas frakci6tél, elhatarols-
dott minden mads politikai csoportosuldstol Oroszorszagban, €s ezen feltételek meg-
valdsitasa utan megkezdte a »forradalmi rohamot«, amelynek célja a »szocializmus fel-
épitése« volt Oroszorszagban. Hasonlé feltételeket kellett teremtenie sajat keretei k6zott
a vildg 0sszes kommunista partjanak, mindenekeldtt a KPD-nek. Valamennyi nem szta-
linista elemet kizartak az adott partokbdl, minden nem kommunista parttal szemben ki-
méletlen harcot hirdettek. A sajat soraikban valé tisztogatasok lezardsa és a teljes Onel-
szigetelés utidn a nem orosz kommunistik — hasonldan a bolsevikekhez Oroszorszag-
ban - azzal az igénnyel léptek fel, hogy az adott nemzet érdekeit egyediil 6k kép-
viselik.” 18

Ez az ultrabal onelszigetel§ politika az egyes kommunista partokat — melyek az
SZK/b/P altal gyakorolt allami hatalommal nem is rendelkeztek - ,,politikai gettéba”
zarta, ahol a ,,mindenki ellen” felvett harcuk soran a redlis politikai viszonyok iranti ér-
zékiiket elveszitették. Kiilonosen végzetesnek bizonyult ebben az Osszefiiggésben az a
tény, hogy minden nem kommunista politikai erét altalanositva ,,fasisztaként” bélyegez-
tek meg és tamadtak.” Ezen ,,skizofrénia” pregnans példdja az an. ,,szocidlfasizmus’>
tedria érvényre juttatisa.

A ,,szocidlfasizmus’:tézis

A ,,szocialfasizmus” - tehdt a szocidldemokracia és fasizmus paradox identifikdciéja -
tézisének létrejétte a kommunista mozgalmon beliil dgy érteimezhetd, mint a kommu-
nistdk két , Gsellenség’*képének egy komplexumban val6 dsszeolvadasa. Az egyik kom-
ponenst a szocidldemokracia, a munkisosztaly ,,aruldja” alkotja, a masikat a fasizmus
mint a vilagkommunizmus megtestesiilt haldlos ellensége.
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A szocidldemokrécia €s a fasizmus leegyszertisitG azonositisa azonban azt a célt is
szolgéilta, hogy ,.egységes képet hozzanak létre a polgiri-kapitalista tdrsadalomrél. A
Komintern-teoretikusok felvazoltak egy egyszerii sémat az osztilytirsadalom formairol,
amelyben tagadtdk e formdk kozotti relevans kiilonbségek minden lehet&ségét.”?

Ami a szocidldemokracidt kommunista nézetbdl illeti, ismeretes, hogy a kommunista
mozgalom keletkezési és onmeghatdrozasi iddszakaban a szocidldemokraciatél vald el-
hatarolddas fontos szerepet jatszott. Ett6] a periddustol kezdve a szocidldemokracia , ,al-
landdan torténelmi druldsanak stigmaéjat viselte, melyet a nemzetkozi szocializmus el-
veinek feladdsa miatt kapott, €s errdl az elvi politikai sikrél kiindulva harcoltak ellene.
Az elméleti-politikai alapvetést ehhez az elkeseredett vitdhoz mindenekel6tt Lenin szol-
galtatta, amikor az els6 vildghabord idején a tobbségi szocidldemokricia elleni tima-
dasba ment at és egyben megkisérelte, hogy magyarazatot adjon a II. Internaciondlé
partjainak politikailag silyos kovetkezetlenségére.” Lenin fogalmazta meg Gn. ,,oppor-
tunizmus’*téziseiben, hogy a munkasosztaly felsé rétegei, a ,,munkasarisztokricia” és
egytttal a I1. Internacionalé munkaspartjai arulok, a burzsoazia ,,dgensei” lettek, amely
,,elpolgariasodasukban” és a monopolkapitalizmus politikai intézményrendszerébe vald
betagoléddsukban mutatkozik meg.?

Amikor tehat Sztdlin és a Komintern-vezetés — amint a kovetkezékben ldtni fogjuk —
azt hangoztattak, hogy a szocidldemokratik kiilonosen veszélyesek, lényegében ,,a Le-
nin altal tdbbszor ismételt szocialsoviniszta-mindsitéshez és az n. centristik ellen foly-
tatott megalkuvas nélkiili harcdhoz™ kapcsol6dtak.??

A masik részrdl a ,,fasizmus” a kommunista széhasznalatban mar az 1920-as évek-
ben felbukkant; jelentdsebb kiilonbségtétel nélkiil alkalmaztik antikommunista erék
megjelolésére.??

A szocidldemokrata és fasiszta politika ,,elvi azonossagarol” szolo tételt elméleti
szinten els§ izben a Komintern VB elndke, Zinovjev dolgozta ki 1924-ben.?

Ezen év szeptember 20-an jelent meg Sztdlin cikke a Bolsevik cimi folyéiratban,
mely a ,,szocidlfasizmus’*tézist immadr a széles nyilvanossag elé vitte, s e nézetek a
Komintern politikdjanak is dllandé részévé valtak. Sztilin kijelentette, hogy a fasizmus
aburzsoazia ,,harci szervezete™ és a szocidldemokricia a fasizmus , ,mérsékelt szarnya™.
Fasizmus és szocialdemokracia nem zarjak ki egymast, mert nem ellenpélusok, hanem
,,ikertestvérek™.?5

A Komintern VI. kongresszusa (1928. jilius-szeptember) - részletesebben ugyan
nem kifejtve — megerdsitette e téziseket; leszogezte, hogy ,,a »munkésarisztokracia ve-
zetGinek elpolgdriasoddsa« fasizdlodadssal egyenértékd. A szocidldemokrata fasizmus
jollehet nem »klasszikus« fasizmus, de »szocidlfasizmus«.?

A Komintern ,,balra tett fordulata” sordn a szocidldemokrécia fasisztinak mindsitése
még erdteljesebb vonasokkal bgviilt. A KI VB 10. plénuman 1929 jiliusdban a szocialde-
mokricia immar beteljesedett fasizalddasardl volt szd. A ,,szocialfasizmus klasszikus
hazdjaként” Németorszigot nevezték meg.”

Az elméleti tézisek aldtdmasztdsdra tisztdn aktudlpolitikai ismérveket hoztak fel.
Tobbek kozott a Németorszag Szocidldemokrata Partjanak (SPD) kormanyzati gyakor-
latira, majd annak a ,,fasiszta” Briining-kormannyal szembeni tolerdns politikdjara
hivatkoztak.?® 1929. mdjus 1. utdn - amikor is a szocidldemokrata vezetés alatt 4ll6
berlini rendérség a KPD betiltott demonstracidjat véresen feloszlatta — a ,,szocidl-
fasizmus’*tézis ,,szinte folytonos atvételét” lehet a német kommunista sajtéban ki-
mutatni.?
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A korabeli kommunista értelmezési kisérletekben, melyeket a nemzetiszocializmus
és a szocidldemokricia viszonyardl alkottak, kétféle teoretikus megkozelitésmaédot lehet
felismerni. Az els§ szerint az NSDAP és az SPD kozott egyfajta ,,munkamegosztas™ 1€-
tezett, melynek célja a kapitalista rendszer fenntartisa volt: a nacik szolgdltattdk a fel-
fegyverzett rohamcsapatokat, mig a szocidldemokratik a polgari dllamapparatus kere-
tein beliil mikodtek. A mdsik megkozelités az an. ,,két kdrtya’elmélet volt, amely
kimondta, hogy a szocidldemokracia ,,demagdgidja’” a gazdasigi valsag soran leleplezd-
dott a munkasosztily el6tt, ezért a burzsodzianak hatalma megtartdsanak érdekében
megmaradt utolso kartyéjat, az NSDAP-t kellett bevetnie , ,a német munkassdg fenyegetd
forradalma” ellenében.*

Az NSDAP felemelkedése azonban, mely a Komintern-vezetést teljesen varatlanul
érte, arra kényszeritette a kommunista teoretikusokat, hogy ,,részleges” revizi6 ala ve-
gyék ,,szocidlfasizmus elméletiiket; igy ,,a KI VB 1930 februdrjatdl ovott a »tilzasok-
tol« a »szocidlfasizmus« elleni harcban”.® E koncepcié megvaltoztatasdra vagy jelents-
sebb médositasara azonban — a névekvs nemzetiszocialista veszély, s6t Hitler uralomra
jutdsa ellenére - 1934-35-ig nem kertilt sor.>

A leegyszerdsitett jelszo: ,,A szocidlfasizmus fasizmus tettekbe €s szocializmus fra-
zisokban”’33 abszurditdsa vildigosan megnyilvanult Németorszagban a KPD-nek az SPD
elleni harcaban.

1929 és 1933 kozott a KPD az SPD-t tekintette a ,,f6 ellenségnek™ és nem az
NSDAP-t, a ,,klasszikus” fasiszta partot. Emdgott — a Komintern politikajanak megfele-
16en - az a felfogas hizédott meg, hogy ,,a tulajdonképpeni vetélytars a munkdsosztaly
vezetéséért” vivott harcban az SPD, amely megakadalyozza, hogy a munkdsosztily
minden erejével a ,,nacionilfasisztik™ és végsGsoron a kapitalista uralom ellen har-
coljon.*

A stratégiai cél e koncepci6 hdtterében - vagyis a munkasosztaly akcidegységének
helyreallitisa a kommunistdk vezetése alatt, az Gn. ,,egységfront” terve - az 1930-as
évek elején mar nem volt 4j keletd. Az 1920-as évek kezdetén kialakult elképzelések sze-
rint elméletileg harom formaja lehetett az egységfrontnak: a) ,,egységfront alulrél”
(,,valamennyi valéban forradalmi munkds” mozgésitdsa); b) ,,egységfront alulrél és
egyidejileg felilrS]l” (egyiittmdkodés szocidldemokrata munkasokkal és vezet§ szer-
vekkel); ¢) ,,egységfront csak feliilr8l” (kooperacié a legfelsdbb vezetések kozott). Zi-
novjev, aki az egységfront-koncepci6 kialakitasaban fontos szerepet jatszott, a gyakor-
latban csak az elsd, esetleg a masodik format tartotta kivitelezhetSnek. 3

A KPD vezetése az egységfront koncepcidjat 1928-ig rugalmasan, ezutdn azonban
egyre inkabb mint , timaddeszkozt” alkalmazta az SPD ellen. 1930-t6] a KPD megfe-
lel6 akcidi ,,semmiképp a szocidldemokrata munkasokkal valé egyiittmiikodést céloz-
tak, hanem sokkal inkdbb az SPD vezetésének befolyasat kivantak gyengiteni, hogy (a
KPD) legyen az igy elidegenitett munkastomegek gydjtémedencéje’.*

A Komintern SPD-vel szembeni kiilonds ,,engesztelhetetlenségének’ magyardzata-
ként a tdrténettudomanyi kutatdsban altaldban azzal a felfogdssal lehet taldlkozni, hogy
a héttérben a Szovjetunid rendkiviili biztonsagi igényei €s egy intervenciés haboritdl
valé félelem hizdédhattak meg. Eszerint a Szovjetunid a szocidldemokracidban - és els6-
sorban az SPD-ben - az ,,agressziv intervencionista nyugati front”’ mozgatdjat latta, és
leginkdbb ezért 4llt vele hadildbon.¥

Mivel ez a koncepcié szdmos belsé ellentmondast tartalmaz (v6. példaul az SPD koz-
ismerten pacifista bedllitottsagat), az djabb kutatds azt a véleményt képviseli, hogy nem



56

az intervencidtol vald félelem volt a Komintern SPD-vel szembeni ellenséges magatarta-
sdnak legfGbb oka, hanem ,,az a szokatlanul €les kritika a sztilini kollektivizilasi intéz-
kedésekkel szemben, amely szocidldemokrata korokbdl indult ki”, és amely marxista
megalapozottsaga miatt killonosen érzékenyen hatott.3®

A KPD stratégidja és taktikdja, 1929-1933

A KPD tevékenysége a weimari koztirsasag utols6 idGszakaban a sztdlini Komintern al-
tal meghatarozott ultrabal ,,elkiiléniilési politika” jegyében folyt, a part ezen ideoldgiai
alaprél kiindulva timadta a fennallé allamot és annak politikai-tarsadalmi intézményeit.
»»A redlpolitika 1926-27-ben folytatott gyakorlataval ellentétben a KPD immar tisztan
obstrukcidt folytatott, radikilis baloldali poziciébdl vette fel a harcot valamennyi politi-
kai erével mint »fasiszta ellenséggel« szemben.”*

Korabban emlitettiik, hogy a Komintern — Sztdlin tézise alapjan — 1927-28-t6l azt a
nézetet képviselte, hogy a vilaghdbori utdni kapitalista tirsadalom a forradalmi krizis
,»harmadik idGszakaba” lépett. Ennek megfelelGen a kommunista partok részérsl a
munkasosztaly radikalizalédasat vartak, de ugyanakkor a ,,fasizalddott” polgari élla-
mok ellentimadasara is szimitottak.

,,Ebben a helyzetben az »osztdly osztily ellen« jelszavdval kivantik jelezni, hogy
egyediil a kommunistik képviselik a munkassagot, és valamennyi mads politikai erd ellen
kiizdeniiik kell. Masrészt a kommunista partok fé feladata a fontosabb orszdgokban
(mindenekelStt Németorszagban) a forradalom el6készitése, a szovjetrendszer és a »pro-
letaridtus diktatirdja« érdekében vivott harc volt. A stratégiai f6 célnak ezért a munka-
sok tobbségének megnyerését kellett tekinteni a kommunistdk javara. Ez mindenekelGtt
harcot jelentett a »fasizlddott« szocidldemokracia (»szocidlfasizmus«) ellen, mivel az
gatolta meg, hogy a munkasok 4tdlljanak a kommunizmus oldaldra. Kiilonésen a balol-
dali szocialistdk voltak emiatt a lekiizdend6 6 ellenség. A Komintern gazdasagi akciok-
kal kivanta a kiizdelmet kezdeni, hogy aztin politikai harcra t€rjen at, ami a szakszerve-
zeti vezetés elleni timaddsokat is jelentette (sziikség esetén a szakszervezetek meg-
osztdsdig).”4

A Komintern e stratégiai koncepcidja 1934-35-ig érvényben maradt, és kotelezd erd-
vel meghatdrozta a KPD alapvetd politikai irdnyvonalat az 1929-t61 1933-ig terjedé id6-
szakban.

Eldszor is a KPD elkotelezte magit, hogy teljes erejéb6l megakadalyoz egy Szovjet-
uniét ,,fenyegetS” intervenciés haborit. Ugyanakkor belpolitikailag a polgari weimari
allam és intézményei elleni harc fokozésat tlizte ki célul. (Mindenesetre az 1929-1933-as
idészakban nem torténtek eldkésziiletek a KPD részérdl a politikai rendszer fegyveres
megdontésére. Sokkal inkdbb biztak a forradalom ,,megérlel6désében” Németorszag-
ban.) A KPD 6nmagit a forradalmi munkdsosztily egyetlen képviselGjének tekintette,
ennek megfelel6en szimara minden mas politikai part legy6zendd volt mint , ,ellenforra-
dalmi”, mint ,,fasiszta” erS. (Ebben az értelemben az NSDAP csak egyike volt ellenfe-
leinek, a téke egyik ,,ligyncke” a tobbi kozott, ami természetesen egyenértékil volt a
nemzetiszocializmus jelentGségének lebecsiilésével.) A munkisosztilyon beliil pedig a
,,fasizalodott™ szocidldemokracia alkotta a ,,halalos ellenséget”, amelyet szétzizando-
nak mindsitettek. (A KPD mindenféle valodi egységfrontot elutasitott, az ,,egységfront
alulrél” jelszava csupdn a bazis levalasztdsdnak szandékat takarta az SPD-vezetésr6l. )*
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E szigoriian vett stratégiai f6 vonal ellenére a KPD napipolitikdja az 1929-t61 1933-ig
terjed$ idGszakban szamos ingadozast és taktikai fordulatot mutatott. Ezek egyrészt a
Komintern egyre Gjabb taktikai hizasaira, masrészt az aktudlis politikai helyzet valtoza-
saira vezethet6k vissza Németorszagban, illetve a KPD-n beliil.

Hermann Weber szerint a KPD stratégiajaban 1929 és 1933 kozott hét taktikai fordu-
latot lehet kimutatni:*

Az els6 iddszakban, 1930 tavaszaig a KPD teljes egészében kovette a Komintern 4ltal
1927-28-ban megszabott — fentebb mar targyalt - irdnyvonalat. A KPD tdmadasanak f6
iranyat a szocidldemokracia ellen forditotta, és harcra hivott fel a fasizmus , ,minden for-
maja” ellen. A gyakorlatban ez a taktika gyorsan a part elszigetelddéséhez vezetett; ez
abban a tényben is megmutatkozott, hogy - a gazdasagi vilagvalsag egyre er§sddd hata-
sainak ellenére — a KPD befolyisa ebben az id6ben (taglétszamban, az 1929. végi tarto-
manyi és helyhatésagi vdlasztasok sordn) stagnailt.

1930 tavaszan a Kominternben az ultrabal politika bizonyos mértékd lefékezésére ke-
riilt sor, amelyet a sajat helyzetével elégedetlen KPD Végrehajt6 Bizottsaga is hamaro-
san kovetett. Az aktualis belpolitikai események Németorszdgban kedvezs feltételeket
nyujtottak egy taktikai fordulathoz: a Miiller-kormany bukdsa (1930. marcius 27.) utdn
a szocialdemokratik kivaltak a hatalombdl, s ez jelentSs valtozasokkal jart egyiitt az or-
szag politikai életében. A KPD Politikai Bizottsiaga 1930. aprilis 5-én levaltotta az ultra-
bal kurzus legjelentsebb képvisel6jét, Paul Merkert, igy szabadd4 vilt az 1t az 4j takti-
kai vonal érvényesitése el6tt.

Az 1930 4prilisatdl érvényes 10j taktika a szocidldemokratiakhoz valé viszonyban ho-
zott némi javuldst; az SPD vezetését nem, de a part tagjait és valaszt6it mar differencial-
tabban itélték meg.

A kovetkez$ taktikai fordulatra 1930 nyaran kerilt sor. Kivalté oka egyrészt az
NSDAP felemelkedése volt, melyet a KPD-nak is tudomasul kellett vennie, déntGen
azonban a szovjet kiilpolitika érdekei jatszottak benne szerepet: a német—francia kozele-
dést minden eszkdzzel meg kell akadalyozni a német-szovjet egyiittmikodés dsztonzése
érdekében. 1930. augusztus 24-én a KPD Végrehajto Bizottsdga megjelentette a ,,Prog-
ramnyilatkozat a német nép nemzeti és szocidlis felszabaditdsarél” cimii dokumentu-
mot. A nyilatkozat egyértelmien allast foglalt az NSDAP-vel szemben, egyidejileg
azonban a nacikéhoz hasonl6é er6sen nacionalista jellegl szohaszndlattal tdmadta a
Young-tervet, a jovatételi fizetéseket €s a versailles-1 békeszerzGdést.

1930 decemberében a KPD-vezetés egy tjabb helyzetértékelését kovetGen keriilt sor
a harmadik taktikai fordulatra. A Briining-kormany altal 1930. december 1-jén kiadott
sziikségrendeletben a KPD hirtelen a weimari rendszer teljes atalakitisat vélte felfe-
dezni; azt hangoztatta, hogy a fasizmus diktatirdja mdris hatalomra keriilt, s ezért most
a kormanyzatban kell a ,,f6 ellenséget™ latni. (Késdbb még a Komintern vezetése is elhi-
bazottnak nevezte ezt a helyzetmegitélést.)

A KPD 1931 aprilisdban végrehajtott negyedik taktikai fordulatit a KI VB 11. plé-
numa (1931. mércius-4prilis) kezdeményezte. Ez ismét fokozott harcot jelentett az SPD
ellen. A weimari partrendszer differencidltabb szemléletét ismét feladtak, a f6 tamadasi
iranyba 11jbdl a ,,szocialfasizmus” kertilt.

1931 oktdberétdl 1932 tavaszaig (6todik fordulat) a KPD megkisérelt — az SPD és
NSDAP valtozatlan egyenldsitése mellett — az izemekben foly6 partmunkara 6sszponto-
sitani, és mindenekelStt szakszervezeti politikijaban ekkor rugalmasabb, konstrukti-
vabb vonasok érvényesiiltek.
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1932. méajus 25-én az NSDAP-frakci6 a porosz tartomanyi gy(ilésben tettleg ratamadt
Pieckre, a kommunista szénokra. Ez volt a kdzvetlen kivilt6 oka a hatodik taktikai for-
dulatnak, a KPD-proklamaci6 kiaddsanak egy ,,Antifasiszta Akcié” 1étrehozasa érde-
kében, amely a KPD harci taktikajat ismét elsddlegesen az egyre latvinyosabban erd-
s6d6 NSDAP ellen hatdrozta meg. Ez a taktikai fordulat jelentette a KPD-politika
legjelentdsebb valtozasat 1929 6ta. A part NSDAP-vel szembeni magatartdsa konzekven-
sebb és keményebb lett, az SPD-vel és a szakszervezetekkel szemben differencialtabb.

Az utolsé taktikai fordulatot a legalitas idGszakdban 1932 oktéberében tette a KPD.
A kommunistdk 1932. jdliusi védlasztasi sikere mar a tavolsdgtartds Gjabb er&sodését
hozta a konkurens SPD-vel szemben. DontSen hatott azonban a KI VB 12. plénuma
(1932. augusztus 27-szeptember 15.), melynek nyilatkozata a ,,relativ stabilizalodas”
végérdl arra inditotta a KPD-t, hogy f6 csapasat ismét az SPD irdnyiba mérje, és ez az
iranyvonal nem valtozott tobbé Hitler hatalomra jutisiig.

Bar a KPD , cikcakk’*kurzusa 1929-t61 1933-ig éppenséggel nem volt mentes az el-
lentmondasoktdl, ma mar mégis j6l lathatd, hogy ,,nem csak a KPD f§ iranyvonaldban
titkkr6z6dott a Komintern stratégidja, hanem a német kommunistik taktikdjat is elsddle-
gesen Moszkvabdl hatdroztak meg. A KPD betagolddasa a Kominternbe jéval tobb volt,
mint szervezeti kérdés, ez a politikai koncepcié szempontjabdl is déntS volt.”43

A KPD beliilrél: bazis és iitGerd

A gazdasagi vilagvalsag kihatdsai radikalizdltdk a német munkasosztilyt és Osszességé-
ben erdsitették a KPD befolydsat. A KPD szavazéinak szama a birodalmi gylési valasz-
tasokon 1928-t61 1932 novemberéig folyamatosan ndtt (1928: 3 264 000 szavazat —
10,6 %; 1930: 4 592 000 szavazat — 13,1%; 1932. jilius: 5 283 000 szavazat - 14,3%;
1932. november: 5 980 000 - 16,9%).4* A partnak 1928-ban 130 ezer, 1932 végén mar
252 ezer tagja volt.4

Tény, hogy ezek a szdmok keveset drulnak el a KPD tényleges siilyar6l a weimari koz-
tarsasagban. Legalabb ilyen fontos kérdés, mennyire 6sszefogottan, milyen erpoten-
cidllal allt a KPD - a kolcsonds elutasitds jegyében — a weimari rendszerrel szemben.

A KPD az 1929-ig lezajlott ,,sztalinizdlas” kovetkeztében egy teljesen kdzpontositott
szervezetté vilt, melynek gyakorlataban a ,,demkokratikus centralizmus™ elvébgl a de-
mokratikus komponenseket teljesen szamuzték. A part ilyetén dtalakuldsa egyiitt jrt ,,a
belsd partstruktirak megvaltozdsdval, egy monolitikus, szigordan fegyelmezett és koz-
pontositott organizacio létrejottével, melyben a vezetés a hierarchikusan felépitett part-
apparatus segitségével (...) uralta a tagsigot, és a politikai tevékenységet a sztlini
SZK/b/P szellemében és utasitdsainak megfeleléen gyakorolta”.* Az ,,egységes” KPD,
melyben nem trték a partvonaltdl valo eltéréseket vagy frakcidk 1étrehozdsat — amire
Théalmann és mas KPD-vezet6k oly biiszkék voltak —, csupan merevségében mutatott
egységet.¥

A partvezetés €s a partapparatus abszolut vezetési igénye ellenére szamos jel mutat
arra, hogy kozottiik €s a tagsag, illetve szimpatizansok kozott jelentds kiillonbségek nyil-
vanultak meg. Ugy latszik, hogy a partvezetSk leegyszerdsitett ,,fasizmus’ és , szocidl-
fasizmus’*tézisei az ,,alul levdk” kozott nem taldltak osztatlan megértésre. A part
alkalmatlansidga arra, hogy lényegi kiilonbségeket felismerjen - mint példaul a
Briining-kormény esetében, melyet a KPD mdr fasiszta rezsimnek nevezett —, talan ak-
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koriban még nem volt nyilvdnvald.® A nemzetiszocialista veszély nem kellS figyelem-
bevétele - amint ez az 1930. szeptemberi vélasztisok soran is megmutatkozott, amikor
az NSDAP nagy elGretorése ellenére a KPD 6nmagét iinnepelte valasztdsi gyoztesként
— miar a kortarsak el6tt sem maradhatott észrevétleniil.*® A , szocidlfasizmus’>tézis han-
goztatisaval, az SPD ,,f6 ellenségnek”™ nyilvanitasaval a KPD egyrészt aldbecsiilte a
nemzetiszocializmus részérdl jovo fenyegetést, masrészt zavart okozott kovetdi kozott a
munkdssdg soraiban.>

Még megtévesztGbb hatdsiak lehettek a KPD alkalmi, taktikai indittatdsu kozeledési,
illetve egytittmiikodési gesztusai a szélsGjobboldal felé. A ,,Program a nemzeti felszaba-
ditdsrol” cimd nyilatkozatnak az NSDAP nacionalista jelszavaihoz hasonlé hangvételé-
r8l mar széltunk. Az itt emlitendd legjellemzdbb példa azonban az 1931. évi poroszor-
szdgi népszavazds esete, amikor a KPD - a Komintern utasitisinak megfelelGen - az
NSDAP és a Német Nemzeti Néppart (DNVP - Deutschnationale Volkspartei) oldaldn
vett részt a szocidldemokrata kormdny ellen kezdeményezett népszavazason.!

Azt a tényt, hogy ,,sok kommunista volt, akik a szocidldemokratikkal egyesiilni
akartak a fasizmus elleni harcban’ és ,,nem minden kommunista fogadta el fenntartis
nélkiil a szocidlfasizmusrdl sz6l6 doktrina képtelen rigalmazisat”, bizonyitjdk a biro-
dalmi beliigyminisztérium 1932 nyarar6l szdrmazé helyzetjelentéseinek djabb keletd
vizsgdlatai. A pértvezetés és a bazis bedllitottsdga kozotti ellentétekre utalhat e feljegy-
zésekben az is, miszerint a KPD korabeli Antifasiszta Akcidja ,,figyelemre mélto vissz-
hangra taldlt” a parttagsdg korében.?

A part bazisa azonban onmagiban sem egységes, sem ,,0nzetleniil fegyelmezett”
nem volt, a brosurak allitasaival ellentétben. Szocidlis Osszetétele szerint a KPD a gaz-
dasagi vdlsdg éveiben a munkanélkiiliek partja lett.® 1931 végén a pdrttagok 78 szdza-
1éka volt munka nélkiil, 1932 4prilisaban mar 85 szdzaléka.>* (Ez azt jelentette, hogy a
part az iizemekben alig volt képviselve.>*) Rendkiviil erdssé valt a fluktuacié a partban:
1931-ben a tagok 38 szdzalékit, 1932-ben 54 szdzalékat® (mds adatok szerint 80 sziza-
1€kat57) érintette ez a jelenség. A pdrttagok szinte dllandéan ndvekvd szdma nem ellen-
stlyozhatta a személyi struktira e jelentSs instabilitdsat — a funkciondriusok korében
is%8 —, mely végzetes hatdssal volt a partra, hiszen eziltal iitGerejének jelentls részét el-
veszitette mar 1933 el6tt.

Hitler hatalomra jutdsa meglepte a kommunistakat, akik — az 1923-24. évi betiltés vi-
szonylag enyhe koriilményeit mércéiil véve — nem alaposan felkésziilve, mondhatni csak
fél szivvel rendezkedtek be az illegalitds koriilményeire. A parttagsag az ,,ultracentraliz-
mus” miatt képtelen volt 6ndllé, konspirativ tevékenységre. A Reichstag égése utdn a
partot véresen szétverték, és — formalis betiltas nélkiil - feloszlattdk.*

Jelenthetett-e a KPD alternativat?

A KPD mint par excellence rendszerellenes ellenzéki part, melynek célja a polgéri 4l-
lam forradalmi megdontése volt, a késGbbiekben sokoldald biralat targyava valt mint
olyan politikai erd, mely hozzdjarult ahhoz, hogy a weimari demokrdcia ,,balrdl és
jobbrdl” felgrlédott. %

Nyilvanval6, hogy - a fentebbi kijelentések igazsdgtartalmatol fiiggetleniil - a KPD
a weimari koztarsasag megsemmisitését nem abban a formdban akarta, ahogy ez meg-
tortént. Az adott helyzetben lehetséges alternativira vonatkozd kérdést tehat csak olyan
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értelemben érdemes feltenni, hogy vajon egy esetleges egyiittmikodés, talan ,,egység-
front™ a szocidldemokratakkal megakadalyozhatta volna-e Hitler gy6zelmét.

Az ultrabal kurzus, melyet a KPD — a Komintern instrukcidinak megfelelen - az
1929 és 1933 kozotti években kovetett, a kommunistdkat szévetségre alkalmatlanna tette
minden irdnyban, a part a teljes izoldcid dllapotaba keriilt.®! Az , osztaly osztaly ellen’>
tedria, a proletirdiktatirara torés nem taldlkozott a weimari allam valésdgaval. % | Fa-
talis elméleti deficitje’” miatt a KPD-vezetés nem tudott az aktudlis politikai helyzethez
ko6tédni, azaz adekvat cselekvésre is képtelen volt. Nem csoda, hogy az nmaga elé élli-
tott kettSs feladat megolddsa — az NSDAP lekiizdése €s az SPD gyengitése egyidejd-
leg - ,,a priori” lehetetlennek bizonyult.53 A pért szervezeti-strukturdlis gyengeségét
nem lehetett a ,,demokratikus centralizmus” impozdns homlokzata mégott elrejteni. A
kutatasban egyhangilag az a felfogds uralkodik - néhany ultrabalos véleménytdl elte-
kintve® —, hogy a KPD a weimari koztarsasdg fenndllasanak utolsé szakaszdban sem
kész, sem képes nem volt barmilyen konstruktiv politikat folytatni.

A madsik oldalon az SPD alapveten ugyanigy elutasitdan allt mindenféle egyiittmd-
kodéssel szemben, mint a KPD.% Ez a magatartas természetesen magyarazhat6 azzal,
hogy az SPD maga is defenzivaba szorult a jobbrol és balrdl jovs timadasok kereszttiizé-
ben,% amint ezt a szocidldemokratidk részérdl haszndlt egyenlSsitd ganykifejezés mu-
tatta: ,,Nazi = Kozi”.¢” Mindazondltal kijelenthetd, hogy az SPD is vétkes volt a mun-
kdsegység megvalositasadnak kudarcaban.5®

*

Osszefoglaléan csatlakozhatunk a kutatdsban altaldnosan képviselt nézethez,® misze-
rint egy lehetséges egylittmikodésnek, egységfrontnak a két legnagyobb munk4spart, a
KPD é€s az SPD kozott legkésébb 1928 utan maér objektive nem volt realitisa; tehat nem
jelenthetett val6di alternativat a weimari kdztarsasag bukasihoz vezet6 dton.
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