KENDE TAMAS

AZ OROSZ OBSCSINA SORSA A MAGYAR
HISTORIOGRAFIABAN
(Adalékok hazai torténeti russzisztikankhoz)

A sajatos orosz falukdzdsség, az obscsina az djkori eurdpai torténelemben unikalis in-
tézmény, egy sajatsagos vilag — mir - volt, melyben az orosz parasztok tilnyomo t6bb-
sége élt évszazadokon keresztlil, egészen a kollektivizalasig. Egy rovid k6zleményt meg-
érdemel annak a kérdésnek a korbejarasa, hogy hazankban mikor és hogyan reflektaltak
erre a hangsilyozottan orosz, 6ssznemzeti intézményre.

A magyar tudomdanyos kdzéletben igen koran, mar a milt szazad masodik felében
megjelent az els6 tud6sitds az orosz falukozosség nemzeti intézményérél. Erdekes és jel-
lemzé adalék, hogy a miilt szdzadban €s a 20. szdzad elsé felében, amikor még nem is
létezett tudomanyos russzisztika, tobb tanulmany jelent meg az orosz falukdzdsségrol,
mint a 20. szazad masodik felében, amikor mar volt ilyen diszciplina.

_Magyar nyelven elsSként érdemben Mackenzie Wallace Russia cimid midvének fordi-
tasabél értesiilhetett a magyar kdzvélemény az obscsina ‘mibenlétérdl, annak kiilsG és
bels életérél. Az angol utaz tobb nyelvre leforditott mive két teljes fejezetet szentelt
a jobbdgyfelszabaditds utni falukozosségnek. Ez a téma fontossdgan tal a szerzd , szla-
vofil” érzelml informatorainak is koszonhetd. A faluk6zdsségre vonatkozé informéacidi-
nak masik alapvetd forrasa Haxthausen klasszikus mive volt. Ekét forras némileg deter-
mindlta Mackenzic Wallace vonatkozé megfigyeléseit és megallapitdsait. Mindezek
figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy a beszimold igen tirgyszerd €s pontos, s tele
van apro, jellegzetes életképpel a reform utani obscsina mikodésérdl. Leirja az obscsina
pozitiv és negativ tulajdonsdgait, s a végsG egyenleg inkabb a pozitivumokrol szdl. Le
Play kortarsaként elszomorodik a nagycsaldd, mint intézmény, dltala befejezettnek vélt
felbomldsan, de nem balvinyozza az obscsina ,,archaikus” jellemzdit. Erzékeli az egyé-
ni szabadsag hidnyat a falukdzosségben. A szerzd a ,,mir’*rél val6 elmélkedését azzal a
gondolattal zarja, hogy az intézmény igen nagyfokii életképességrdl tett tantibizonysagot
az iddk folyaman, s épp e tulajdonsaga miatt az 1j, a reform utdni korillmények kozott
is nagy jOv6 vér ra, akar a helyi 6nkormanyzatokban is, mint alapvet$ szervezeti egység,

amire egy mas, egy sz€lesebb demokricia épiilhet.! Ez a vélekedés annyiban érdekes
még, hogy a szerz§ tollat nyilvanvaldan a reformer szlavofil értelmiség tagjai vezették e
gondolatok papirra vetése kozben. Igy kozvetett bizonyitékat latjuk annak, hogy igenis
megférhetett a reformok igenlése és az obscsinaért érzett aggodalom egy orosz eszme-
rendszerben. Bar, mint lathattuk, alapvetSen bizakoddan nyilatkozott az obscsina jovGjét
illetéen, de maga is belatta, hogy az orosz gazdasag és tirsadalom alapvets kérdése a re-
formok utén az ipari fejlédés és a falukozdsség adott formdi kozotti ellentmondasban
fesziilt.2

Az els6 modern magyar russzisztikai szakmunkabdl sem hidnyozhatott az obscsina
leirdsa. Thall6czy Lajos Oroszorszag és hazank cimi konyvében részletesen kitér a falu-
k6zosség bemutatasdra. Thalloczy egyéves kutat6utat tett Oroszorszdgban, hogy tapasz-
talatait végiil egy hangsilyozottan magyar szempont( miben Osszegezze. Thalloczy a
magyar-orosz gabonapiaci konkurencidra ,,hegyezte” ki mivét. Az orosz agraréillapo-
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tok, ,,az §stermelS Oroszorszdg” leirdsabol sem hidnyozhatott a ,,mir”, ezen , ,§seredeti
orosz intézmény, az oszthatatlan, egységes, kzOsségi birtok” ismertetése. Bemutatja a
foldek idGszakonkénti Gjrafelosztasat, a falugy(lést. Sokoldalibb tijékozottsdga okdn
Thalléczy nem bocsatkozik josldsokba az obscsina jov§jét illetGen, s nem is itéli meg
azt, szemben mds orosz intézményekkel, amelyek rendszeresen rossz bizonyitvanyt kap-
nak t6le. Ami megdllapitdst e tirgyban megenged magdnak, az csak annyi, hogy a mir
az 1880-as évek elején a vajidas korszakdban van.?

Tajékozottsagat és szakszertiségét tekintve a legalaposabb beszamolét egy 1904-ben
megjelent hosszabb tanulmdany ad az obscsinardl. Az irds a sztolipini reform el6tti falu-
koz6sségrol ad adatgazdag beszamolét, felvazolva annak térté€nelmi gyokereit és fe;jlo-
dését. A tanulmdnyban az obscsina mint a szdzadel6n mar az ipari, tirsadalmi fejlédést
is_akadalyoz¢é faktor 4ll az olvasd eltt. A szerzd széles — német nyelvd, f6ként orosz
szerzOk altal irt szociografidkon és statisztikdkon alapulé - szakirodalmi tdjékozottsaga
még a szazad elején is pdratlan a sziileté russzisztika miivel6i kozott.* Kovacs Gabor
szamdra az els6 orosz forradalom elSestéjén egyértelmiinek tiint, hogy a ,,mir 6nként
még nem bomilott fel, bar abban a stddiumban van”. Ennek okit abban latja, hogy a kora-
beli Oroszorszag szamdra egyetlen Ut volt lehetséges, a kapitalizmus és a ,,Nyugat™ ttja.
,;Oroszorszag azon az dton van, melyet Nyugat-Eur6pa mar megtett.”> Elkeriilhetet-
lennek tartotta épp ezért a mir ,,felbomladsi processusit™.®

Az orosz faluk6zdsség fontos helyet kapott Tagdnyi Karoly 1894-es klasszikus miivé-
ben a magyarorszagi foldkozosség torténetérSl.” Ez is jelzi a téma iranti érdekl&dést és
a tdjékozottsdg magas fokat akkor, amikor még nem is voltak hivatisos russzistik Ma-
gyarorszagon.

Erdekes adalék a téma magyarorszagi recepciéjihoz egy 1927-es tanulmany, az orosz
falukdz6sségrdl. Ez is jelzi, hogy a viharos torténelmi valtozasok ellenére sem esett ki
az orosz tarsadalom - s ezen jellegzetes int€ézménye - a magyar tudomanyos érdeklGdés
1at6korébdl. A tanulmany masodlagos forrasok alapjan igyekszik megfogni és leirni az
obscsina alakvaltozisait a torténelem folyaman, kiilonds tekintettel a 20. szdzad elejének
torténéseire. Jelentdsége ,,csak’ annyi, hogy hosszabb sziinet utin hirt adott a t€émé-
r6l.® Teleki Istvan szoban forgd tanulmanyaban az orosz faluk6zGsséget az elmaradott-
sdggal, a kultiratlansaggal azonositotta. Nézete szerint az orosz mir az orosz dllam poli-
tikdjdnak terméke, s ebbdl a szempontbdl az orosz és szovjet dllam agrarpolitikdjat
tartotta tanulmanyozasra méliénak. Irdsa azt sugallja, hogy az 1. Péter 1722-es adére-
formja - a kolcsonos felelGsség bevezetésével — hozta létre ezt a kulturalatlan és elmara-
dott int€zményt, melyet az orosz illam ideoldgiai okokbdl egész 1906-ig tamogatott,
erdsitett. ,,Stolypin alkotd zsenije” kellett ahhoz, hogy ezzel radikdlisan szakitsanak, s
végre valahdra az orosz parasztok a szimukra egyediil idvozit6 gazdalkodis Gtjara 1€pje-
nek. Teleki szamdra egyértelminek tiint, hogy ,,a mir felbomldsédnak folyamata (...) az
1906-0s és 1910-es reformtorvények kovetkeztében biztosan haladt elére”.® Ezt a nagy
remény( folyamatot akasztotta ‘meg, ismételten kiviilr6l, mesterséges modon - igy
Teleki — a kommunizmus €s a bolsevik agrarforradalom, amelyrél megéllapitotta, hogy
az a mir toKéletes reneszanszat jelentette az orosz faluban. Tehat a bolsevik politika volt
az, amely a Sztolipin 4ltal involvalt folyamatokat visszavetette. fgy letértek a jovbe ve-
zet6 egyetlen iidvozitd Gtrél, s ezzel egy multba visszavezet$ tra 1éptek.® Nem hid-
nyozhat a ,,mir” akar csak futélagos ismertetése egy 1945 el6tt, magyar szerzGt61 meg-
jelent orosz (szovjet) agrartorténettel is foglalkozé agrarpolitikai Osszefoglalé mibdl
sem."
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E téren is jellegzetes valtozast hoz az 1940-es évek végén kialakuld 4j tipusu torténeti
russzisztika. Természetesen 0j témak keriiltek elStérbe, mint pl.: a haladd, forradalmi
mozgalmak multja, a gazdasag- f6képp nagyipartorténet stb. A szovjet torténetiras tn.
haladé hagyomanyait dtvéve az obscsina témaja hosszii id6kig nem volt publikus, illetve
a russzistdk nem vették azt figyelembe nagyivi torténelmi koncepciéik kidolgozasakor.
Az orosz térténelemmel foglalkozé tudésok egyre bdviils gardajabdl elvészni latszott a
tirsadalomtorténeti érdeklédés. Ez kiilonosen igaz volt a magukat hangosan marxistak-
nak vallok esetében. Ez a latszdlagos paradoxon érvényesiilt a szovjet-orosz torténészek-
nél is, aminek lehetséges okairdl alabb majd részletesebben sz6lunk. A determinisztikus
torténelemfelfogds hivei Magyarorszagon is elhanyagolhaté feladatnak vélték az orosz
tarsadalom és gazdasdg torténetének akarcsak maddartavlati vizsgélatit. Ez kiiléndsen
szembetling az 1917-es forradalmakkal, illetve el6zményeikkel foglalkozd kutatok eseté-
ben, akik a forradalmat megel6z6 tarsadalmi atalakuldsok kapcsan megelégedtek egy-
két lenini eredeti torténeti kdzhellyel az orosz gazdasdg fejlddését illetden. Elsikkadt az
a koriilmény, hogy az ,,6sforras” Lenin nem torténész, vagy épp szociolgus volt, ha-
nem egy adott politikai koncepcié harcos képvisel§je. Lenin, ha szolt az obscsinardl,
ugy azt csak mult id6ben tette, amely igy mar nem allhatott szemben, az § koncepcidja
szerint, a viharos tarsadalmi folyamatokkal, melyek elengedhetetleniil elvezetnek a szo-
cialista forradalomba.? Lenin mifive valgjdban nem torténeti-szocioldgiai elemzés, ha-
nem szinvonalas irata a narodnyik-szocialdemokrata vitinak az orosz szazadfordulo-
rol.1® A lenini orosz kapitalizmustdrténeti koncepci6 alapvetGen meghatérozta a szocia-
lista korszak vonatkozd kutatdsait, 1évén, hogy irdsai - igy A kapitalizmus fejlédése
Oroszorszagban is - kanonizal6édtak. Marpedig Lenin emlitett kdnyvében az orosz falu-
kozdsségrél mult idSben irt. Elmélete szerint a szdzadvég Oroszorszagaban a kapitalista
viszonyok &ltalanossa valtak, s igy bekovetkezett a ,,patriarchalis parasztsag gyokeres
megsemmisitése és a falusi lakossdg 4] tipusainak létrehozdsa”™. ¥ Az orosz tirsadalom
ezeréves nemzeti intézményének — melyben a szazadelén még mindig a parasztsag négy
otode élt - lenini ,,leirdsa” megkdnnyitette a hazai russzistdk politikatrténeti konstruk-
cibinak bizonyitasét. Persze tévedés lenne azt hinni, hogy az egyoldald, nagyvaros- €s
nagyiparcentrikus politikatdrténeti megkozelités kizarolag a hazai marxista russzisztika
sajdtossdga volt a megel§z6 évtizedekben. Hasonlé ardnytalansagra figyelmeztet Do-
rothy Atkinson a forradalom utani obscsina sorsarol sz916 ittdr6 monografidja beveze-
t6jében b

lom legalapvet(’)’bb mtezmeny_q._g_z (_)bscsma. Ezaldl jOszerivel egy nagyivili dsszehason-
lit6 jogtorténeti munka a kivétel.'e Horvath P4l leny(igoz6 eurdpai szakirodalmi tdjéko-
zottsagrol taniskodd monografidjanak tirgya a kozépkori falusi f6ldkdzosség jogtorté-
neti vonatkozdsai voltak. Marxista ihletésii miivében a szerz6 nem elégedett meg a
,,klasszikusok™ és f6képp Lenin, illetve Plehanov vonatkoz6 nézeteinek ismertetésével
€s azoknak beépitésével koncepcidjiba. Ismerte €s ismertette az obscsinira vonatkozo
orosz irodalmi vitat, a szlavofilektdl a marilst&g a mult szazad kozepétdl a szazad-
elGig.”” Az obscsina miltjdra és ,,jovGjére” (szdzadforduld!) vonatkozo kiilonbozé né-
zeteket dttanulmanyozva arra a megallapitasra jutott a szerzd, hogy a 19. szazad végi
Oroszorszagban Plehanov és Lenin lattak a legtisztibban az faluk6z6sség kérdésében. 18
A lenini marxizmus-koncepciéval azonosulva jelentette ki: ,,Minden szilardsaga elle-
nére az orosz foldkozdsségben is a multé volt az obscsinan beliili egyenlSség. (...) Az
orosz falusi koz0sség torténete minden sajatossaga ellenére alapvetd formdjaban hasonlé
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torvényszerdségeket mutatott, és annak pusztulasa éles megvilagitasba helyezte a Nyu-
gaton sem ismeretlen bomlasi folyamatot.””®

Horvath Pal konyve, egyoldali marxista fejlédéselméleti kovetkeztetései ellenére is,
hasznos kalauz lehetett volna a hatvanas években tanuld, vagy épp palyara lépg fiatalabb
russzista torténészek szamadra az orosz tirsadalom alapvet§ intézménye tanulmanyozasa-
hoz. Erdekes médon Horvith miive a hazai russzistik korében reflektilatlan maradt.

Ebben a tudomdnyos kdzegben valdsdgos reveldcoként hathatott Kovér Gyorgy cikke
az obscsina torténetére vonatkozd szovjet historiografia attekintésérdl. A tanulmany a
hetvenes évek formacidelméleti (azsiai termelési méd, sokformacidjisag stb.)? vitdhoz
kivant hozzaszolni. A cikknek csak formdja volt a hagyoményos historiografia (alcime
szerint: Attekintés a hetvenes évek szovjet szakirodalmarél). Tanulmanyaban Kovér, a
szazadfordul6 legjobb hagyomanyaihoz visszanytlva, az obscsindra vonatkozé legfonto-
sabb nézetekrdl adott kimeritd képet, nem szoritkozva kizdrélag a ,,hetvenes évek szov-
jet szakirodalmara”. Kovér milhatatlan érdeme az obscsina djrafelfedezése mellett ab-
ban 4ll, hogy képes volt a szovjet tudomdnyos vitak nyelvezetét €s ritudléjat nem ismerd
olvas6kozonség szamara érthetd beszamol6t adni a korabeli kutatasok f6bb trendjeirdl
és azok historiogrifiai el6zményeirdl. Emellett cikke tartalmazta az obscsina intézmé-
nye torténetének f6bb vonalait is.?' Kovér helyesen éllapitotta meg a szakirodalom gyér
voltat a 19. szdzad mdsodik fele és a 20. szazad elejére vonatkozéan. Ennek a hidnynak
az okara mdr utaltam Lenin idézett mive kapcsan. Ennek ellenére Kovér kisérletet tett
az orosz obscsina sorsa utols6 évtizedeinek a bemutataséra. Igy a figyelmes olvasénak
feltinhetett, hogy a targyalt ,,ezeréves, nemzeti méretekben elterjedt intézmény” tilélte
a sztolipini reformokat, s egyesek szamara talan meglepé modon, a NEP-korszakban is
virdgzott. 22 Kgvér nem elemezte, nem is volt célja, az obscsina belsé torténetét, 4m az
altala adott torténelmi vdzlar igy is idétallonak bizonyult. Erdekes adalék, hogy ami a
szovjet obscsina-szakirodalom historiografiai elemzését illeti, Kévér tanulmanya négy
évvel elGzte meg a hasonld tirgyi, els6 szovjet munkat.?

Jellemzdé médon, Kovér tanulmdnya a sziiken vett russzisztika miivelGi kdzott joszeri-
vel visszhangtalan maradt. Ez kiilondsen akkor figyelemre méltd, ha tudjuk, hogy
ugyanennek a formacidelméleti megkozelitésnek jegyében megjelent egy - egyébként
kivilé - Osszedllitds az orosz torténelem egyetemességérdl és/vagy kiilonosségérdl.?
Ebbdl az dsszedllitasbdl, a fentiek alapjan sajnos, természetes moédon, kimaradt a legkii-
16n6sebb orosz térténelmi int€ézmény, az obscsina.

Talldr Ferenc filozéfus Ut6piak igézetében cimi orosz targyu koteté€ben egy fejezetet
szentelt az obscsina kérdésének. Marxi, forméciéelméleti ihletettségli tanulmanyira
szemmel lathatéan nagy hatdssal volt Kovér cikke is, mar ami a szakirodalmi tajékozott-
sagot illeti. Tallar e cikkében azonosul az obscsina és egyéb , szlav intézmények” nyuga-
tos opponenseivel, s ezért is merithet sokat Marxtol. Talldrnal a ,,Harmadik Roma” esz-
méjét hirdetd Orosz Impérium alapvet alkotéeleme, mintegy transzcendens eltetole az
_obscsina. Igy feljit egy milt szdzadi kozhelyet, miszerint az orosz imperializmus €s az
orosz nép alattval6i tudata valamiféle Gseredeti, alulrdl jov6 népi igény megnyilvanu-
lasa.? Talldr e nagyivii eszmetOrténeti és népkarakteroldgiai fejtegetését tekinthetjiik
az els6 6nallé prébalkozdsnak az obscsina sajatos magyar szempontd meghatdrozasa tar-
gyaban. Tallar, nem lévén torténész, kritika nélkiil vesz at egyes torténeti megéllapitaso-
kat, hogy azokat koncepcidjaba beépithesse.

Szintén Kévér Gydrgy Gttdrd tanulmanya - és részben Tallar irdsa — nyoman késziilt
el két iras, melyben a szerz6 Marxnak, illetve Leninnek az obscsinara vonatkozé irdsait,
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nézeteit igyekezett bemutatni, a nyolcvanas évek derekdnak ,,tudoményos szocializ-
musa” szemszOgébdl.?s A két kozlemény szerzdje, Bogdacs Emil is szembesiil azzal a
koriilménnyel, hogy Marx €s a marxista Lenin obscsinaképe, felfogasa az egész orosz
multrél és jovordl igencsak kiilonbozd. Ezt az ellentmondast Bogdécs azzal oldotta fel,
hogy ,,Leninnek az obscsinaval kapcsolatos allaspontja lényegi hasonldsdgokat mutat
Marx felfogéasaval. (...) A parasztkérdés megkozelitésében kettejiik kdzott mutatkozé el-
térések az id6kozben (az un. Zaszulics-levelek és a Kapitalizmus fejlédése Oroszor-
szdgban kelte kozott — K. T.) megvéltozott torténelmi feltételek, a tirsadalmi-gazdasagi
fejiédés kovetkezményei (...) redlis lehetGségként csupan a kapitalizmus porosz vagy
amerikai dtja maradt.”’?

A habori utin az elsé olyan 6sszefoglald orosz targya torténeti munka, amely kitér
az obscsina targyalasara, ezzel némileg visszahelyezve azt a ,,torténeti hagyomdnyba”,
Ranki Gyorgy nevéhez fiizddik.?® Rinki szdban forgd tanulmanyiban ha nem is szakit
radikdlisan a fent jelzett lenini hagyomannyal, de igyekszik meghaladni az abbdl kindtt,
egyoldaltan fejlédéscentrikus, determinisztikus torténelemszemléletet. Ranki mikoz-
ben cafol egyes, a negyvenes-otvenes években dogmava merevedett tételt az orosz kapi-
talizmus, a bels§ agrarpiac fejlédését illetGen, nem lép ki a hagyomanyos marxista gaz-
dasagtorténet kontextusabol, s nem bocsatkozik az agrarfejlédés kapcsan az obscsina
hatdsanak tilsiagosan részletes elemzésébe. Mindenesetre beemeli azt nagyivi torténeti
koncepcidjaba, és mint az orosz parasztnak az un. gabonahazird elleni védekezésének
eszkozét emliti az obscsinat.? A jellemzés talal6 és szellemes. Am az orosz falukozos-
ség nem valik kozponti problémava Ranki elemzésében, hisz végs6 soron, még ha mé-
dositva is, G is a kapitalizmus oroszorszagi fejlodését irja le.

Nem Onmagdban vizsgdlja az obscsina intézményét Menyhdrt Lajos nagyszabasi
szintézise a szazadforduld orosz politikai gondolkodasardl. Menyhart a szazadfordulén
kialakulé legf6bb halad6é — marxista, eszer — politikai irdnyzatoknak, partoknak tarsa-
dalmi nézeteit, politikai programjait ismerteti. Elemz¢€sébdl hidnyzik a hivatalosnak te-
kinthets ideolégia viszonya az obscsindhoz, igaz ez utobbi nem is tirgya mivének. Poli-
tikatorténészként nem foglalkozik az obscsina mikddésével, annak alakvaltozasaival,
hanem a korszakban kikristdlyosodd partok agrarprogramjait, azoknak az obscsinira
vonatkoz6 passzusait mutatja be. Menyhdrt helyesen dllapitja meg, hogy a korszak leg-

_égetSbb problémdja az in. agrarkérdés volt. A szovjet agrartorténészek nyoman a sza-
zadforduld égets agrarkérdését az dltalanos tékehidnybdl vezeti le, amely a kivant kapi-
talizalédést leginkdbb hdtraltatta.® Mikdzben ezt alaptételként szogezi le, a téma
részletesebb targyaldsakor, a korszak politikai publicisztikdjdnak elemzésekor kideriil,
hogy a kortdrsak szamdra inkabb a faluk6z0sség - timadasa vagy védelme - jelentette
az agrarkérdést. 3 Igy a szerz$ nem intézhette el egy bekezdéssel az obscsinakérdést.
~Jellegzetes, hogy Kovér tanulmanyénak megjelenése utin egyes, nem kimondottan
russzista torténészek igyekeztek koncepcidjukba beépiteni a faluk6zosség sajatsdgosan
orosz intézményét, mig a hazai russzisztika miivel8i megkeriilték a témat, vagy csak a
politikai publicisztika szintjéig foglalkoztak vele, mint Menyhart mar idézett kitdné po-
litikatorténeti szintézisében. Az elGbbire példa egy erdsen elméleti, formacidelméleti
mii, mely egyetemes ,,civiliziciétorténeti” kontextusban targyalja az orosz faluk6zos-
ség intézményét. Taganyi Zoltin A tdrsadalmi int€zmények fejlédése és a szokasjog
cimd lenytgozéen nagyivd tanulmdnykotetében sajatos szempontjainak megfelelden
targyalja az obscsindt. Az eurdpai, afrikai €s azsiai kontinens népeit vizsgdlva a szerzé
a premodernnek nevezett kozosségi formak tilélését tairgyalja a modern korban. A hatal-
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mas dsszehasonlité apparatussal operalé munka kdzéppontjaban a szokdsjog intézménye
all. Az orosz példa leirasanal Taganyi a szovjet Szibéria-kutatis eredményei mellett leg-
inkdbb a 19. szazad végének orosz etnografiai irodalmat hasznélja, ez utébbihoz elss-
ként nyuilt a hazai szakemberek koziil.?? Tagany1 nem az orosz torténelem szempontja-
bdl és kontextusdban vizsgdlja az obscsina intézményét, hanem azt egy roppant széles
civilizicids elméletbe €piti be.

Megéllapithatjuk, hogy Kovér 1978-as hiraddsa a hazai russzisztikdra szinte teljesen
hatdstalan maradt, s csak a rokontudomanyok mivel6it sarkallta a t¢maval valé barmi-
lyen szintid foglalkozasra is. Ez azért is szomort, mert itt egy olyan orosz nemzeti intéz-
ményrdl van sz, melyben az orosz tarsadalom tilnyomo része élt évszdzadokon keresz-
til. Ennek a ténynek pedig nem csak tarsadalomtorténeti jelentdsége van, de legalabbis
érdekes kérdéseket vethet fel a mentalitds- €s a kultirtérténet irant érdeklédSk szamara.
Hogy a t¢émaba vagd hazai szakkutatdsok elmaradtak, az azzal a ténnyel magyarazhatd,
hogy az obscsina intézménye nem volt beilleszthet a habord utdn uralkodéva valt f6bb
russzisztikai koncepcidkba, s a magyar russzistaktél némileg idegen volt a tarsadalom-
torténeti szemlélet.
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