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Josef Hanzal kis terjedelmi, 4m korédntsem érdektelen kotete a Kdo je... (Ki kicsoda) elnevezési térténelmi
portrésorozat részeként litott napvilégot, s tiilzds nélkiil nevezhetd hézagpotl6 irdsnak. Osszefoglalé igényd,
a tudomanyos ismeretterjesztés kritériumainak megfelelS s nem csupén a szakmai korhoz sz616 mivek meg-
jelentetése siirgetd szitkségszerSség - a cseh kezdeményezés e szempontbdl mindenképpen figyelemre és ko-
vetésre mélté példa.

Hanzal kényve a fentebb emlitett jellemzGknek csak részben felel meg. A tudoményos életrajz s a torténeti
és politikai vitairat ,,hidzassagabol’’ zavarba ejtd szubjektiv vallomis sziiletett. A szerzé a tényekbdl indul ki,
im kévetkeztetéseit leginkabb személyes elfogultsaga s olykor aktualpolitikai szempontok motivaljak. Allds-
foglalasai vélhetSen hazai kérokben sem talaltak egyértelmd helyeslésre, egy magyar torténész pedig né-
melykor kifejezetten provokativnak taldlhatja Gket.

Szemléletmddjat, hangvételét mdr a kotet elsé mondata is jol jellemzi: ,,Modern torténelmiinknek nincs
taldn még egy személyisége, aki olyannyira kiérdemli a rehabilitaciét, mint a CSSZK masodik elnoke, Ed-
vard Bene$.’’ Az érzelmi nyomaték, a kozhelyekben gazdag s avittnak érzett patosz a szerz§ stilusinak leg-
markéansabb sajitsagai koz¢ tartozik. Javéra irhatjuk, hogy nem tagadja: Benesrdl jé néhany elsGranga szel-
lemi tekintély - tobbek kozott Jan Patodkat, Viclav Cernyt és Pavel Tigridet emliti — az 6vétdl eltérd,
igencsak kritikus véleményeket hangoztatott, de sietdsen leszogezi: a birdlok a torténeti valésag teljes ismere-
tének hijan itéltek, rdadisul ,,tdlsdgosan is kotddnek erkdlesileg bizonyira nemes eszményeikhez’’, ami sze-
rintem egyértelmi azzal, hogy nem tanisitanak kell6 megértést Bene§ machiavellizmusa, konyortelen ciniz-
musa irdnt. Hanzal ellenben nagyon is megérté. Egyik legfontosabb kovetkeztetése szerint Bene§
mindenekelStt dldozati barany volt, akit masok hibaiért és blneiért is felelossé tettek.

A szerzd dicséretre mélté igyekezettel probélja meg a terjedelem szabta szdk korldtok kozott ismertetni
Benes palyajanak f6bb mozzanatait; nem halmozza a tényeket, nem meriil el a részletekben, egy-két kivétel-
t6] eltekintve nem tér ki a neuralgikus pontokat jelents kérdések tisztazdsa el6l, s kisérletet tesz Benes szel-
lemi és magdnemberi portréjanak a megrajzoldsdra — ez utobbi igyekezetét érzésiink szerint nem korondzza
teljes siker. Kétszer is hangsilyosan idézi Masaryk valéban nem teljesen megalapozatlan véleményét, misze-
rint ,,Benes nélkiil nem lenne koztarsasagunk’’. Szenvedélyesen bizonygatja e kijelentés igazsagat, am Benes
1914-1919 kozotti tevékenységét, amely nagymértékben eldsegitette a Csehszlovak Koztarsasag létrejottét
€s nemzetkozi elismertetését, meglehetdsen elnagyoltan véazolja, mikézben nem felejti el a csehszlovak 1é-
gidk vildghaboriis teljesitményének zengzetes szavakkal térténG méltatisat. A dicséretek és fenntartds nélkiili
elismerések természetesen féképp Benest illetik, akirdl pl. a périzsi béketirgyaldsok kapcsan biiszkén irja,
hogy ,,nem egyoldali nemzeti kovetelésekkel 1épett szinre, hanem Kozép-Eurdpa egészének a sziikségleteit
és érdekeit tette az elsG helyre’’. (Hanzal nem mulasztja el megjegyezni, hogy az épp megsziiletett Csehszlo-
vakia politik4jat ugyanez a ,,nagyvonalisag’ és ,,nemzetkoziség™ jellemezte.) A szerzG szemléletmodjardl
sokat 4rul el, hogy élesen elitéli Magyarorszdg 1919-es ,,agresszi¢jat’’ Szlovakia ellen, s karhoztatja a ma-
gyarokat, amiért igényt tartottak a dél-szlovékiai teriiletekre. Fontosnak tartja a csehszlovakizmus elméleté-
nek és gyakorlatinak megvédelmezését, a szlovakok séreimeire és jogos kéveteléseire csak néhany homalyos
és eufemisztikus kifejezéssel reagdl (,,bizonyos nehézségek és ellentmonddsok keletkeztek’’, a problémak
megoldasa ,,nem volt teljesen kielégits”’ stb.). Ennek fényében aligha meglepd, hogy a nemzeti kisebbségek
helyzetét szinte idedlisnak latja, s a szudétanémetek és a csehek viszdlydnak emlitésekor ~ 6vakodva minden-
nemi részletezéstSl - torténészhez semmiképp sem méltd cinizmussal leszogezi: ahhoz képest, amit az
osztrakok €s a magyarok elkdvettek a csehek s a szlovdkok ellen, a csehszlovik kisebbségi politika hidnyossa-
gai ,,nem voltak oly siilyosak és fajdalmasak’’.

Hanzal egyetlen kérdésnek sem szentel olyan nagy figyelmet, mint az 1938. évi valsignak, a végzetes
miincheni dontésnek és kdvetkezményeinek, természetesen Bene§ magatartasinak és lehetdségeinek szem-
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sz0gébdl. A fokozott figyelem teljesen indokolt, a szerzé ezittal egyetlen lényeges momentumrdl sem feled-
kezik meg, okfejtése logikus és meggydz8. Kovetkeztetését, miszerint a meghatraldst valaszté Benes dontése
az adott viszonyok kozétt a legelfogadhatdbbat jelentette, nyomds érvekkel timasztja ald. Mindemellett Han-
zal maga is figyelmeztet, hogy ezt a kérdést sosem lehet egyértelmiien megvalaszolni, akarcsak azt a Bene§
masodik emigréciéja kapcsan félmeriilS kérdést, nem volt-e az elndk hihetetleniil naiv a szovjet féllel folyta-
tott tairgyaldsokon, nem vetette-e magit felelStleniil ,,Sztalin karjaiba’’. A szerzd (természetesen) most is Be-
ne$ javdra donti el a vitdt, de megjegyzi, hogy a probléma mélyebb megértéséhez hianyoznak a perdonté ta-
nuségtételek. .

Hanzal meglehetGsen pontos képet rajzol az 1945-1948 koz6tti politikai viszonyokrdl és Bene§ helyzeté-
rol, akit ezittal mar ,,egy kicsit”’ hibdztat a kommunistakkal szembeni jéhiszemisége(?) miatt, dm nagyvo-
naldan felmenti a német kisebbség jogfosztisaért és kitizetéséért viselt felelGssége alol, méghozza olyan ér-
vekkel, amelyek feltinden hasonlitanak a kommunista rendszer hivatalos torténészei dltal évtizedeken 4t
hangoztatott indokldsokra. Nem kis fejtorésre ad okot, vajon miért nem emliti a csehszlovédkiai magyarsag
tildoztetését — talan olyannyira jelentéktelen mozzanatnak latja?

Bene§ 1948 februdrjaban tandsitott kapitulans magatartdsara a szerz$ ezittal is részletes magyardzattal
szolgdl, s arrdl igyekszik meggy6zni az olvasét, hogy az elnok nem cselekedhetett masképp. A ,,mi lett
volna, ha...”” kérdésére természetesen tSle sem varhatunk valaszt, az ellenben aligha vitathat, hogy Bene§
a tiltakozds hatdsos eszkozeivel élhetett volna, s ha a kommunista hatalomatvétel megakadalyozasdra nem is,
de megnehezitésére voltak lehetSségei. Azt a tényt, hogy a koztdrsasagi elnok 1948. februdr 25. és junius
7-én bekovetkezett lemonddsa kozott asszisztalt a hatalomatvételhez, Hanzal diszkréten elhallgatja. Benes
gyengeségét €s cselekvésképtelenségét silyosbodd betegségével (is) magyarazza, am az elndk kdzeli munka-
tarsai cafoljak, hogy végzetes dontésének meghozatalat egészségi dllapota motivalta. (A betegség negativ
szerepe mindazondltal kétségtelen.)

A kotet utolsé, beszédes cimd fejezetében (A nagy ember és az allamférfi) a szerzG néhany szégyenlSsen
beismert tévedéstSl eltekintve ismételten arrél igyekszik meggyézni az olvasét, hogy Edvard Benes a
cseh(szlovak) torténelem idealizmustdl dthatott, gancs nélkiili hése volt, s ebbéli igyekezetében igencsak el-
veti a sulykot — kijelenti példaul, hogy Benes élete alkonyén dldozatos €s tisztességes munkdt végzett Cseh-
szlovakia és lakosai érdekében, lett légyen sz6 csehekrdl, szlovakokrol vagy ,,a tobbi nemzetiségrdl’ (sic!).
A jelek szerint Csehszlovakia masodik elnokének évtizedekkel haldla utan is vannak még elszant apologétdi.

G. Kovdcs Ldszlo
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Eric Hobsbawm konyve a londoni 1994. Gszi konyvpiac egyik kiemelkedd érdekessége és sikere. Csaknem
minden napi-, heti- és havilap ismertette. The Times cikkirdja, a nalunk is j6l ismert professzor, Norman
Stone, a lap oktéber 27-i szamdban \gy ir a koényvrél, hogy ,,a mi veterdn marxista torténésziink, Eric
Hobsbawm becsiiletes beszamolét irt arr6l, hogy az 6 szempontjai szerint hol tortént a hiba’’ (What went
wrong). A tobbi kozott azt is hozzateszi: hogy megértsiik a konyvet, tudnunk kell alapveté tényeket szdza-
dunkrél. .

Nos, mint annyiszor az életben, az id§sebbek itt elényben vannak. Ki ne tudna az elsé vilaghdbori el6tt,
alatt és utdn sziiletett generdciok tagjai koziil az elsd vilaghaborirdl, a gazdasagi vilagvalsagrél, Hitler hata-
lomra jutdsardl, a chamberlaini békéltets politikardl, Sztdlinr6l, a masodik vildghdbonirdl, a hideghaborirdl
és igy tovabb. Persze a fiatalabb generdcidk sordban mar bGven akadnak, akik nem hallottak Mussolinirdl,
Pétainrdl vagy Willy Brandtrél, de tudomasul kell venniink, hogy a torténettudomanyi mivek olvséinak a
szdma vildgszerte zsugorodik. A 75 éves Hobsbawm, aki végigélte az emlitetteket, kozponti kérdésként tag-



