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Jemnitz Janos korszerd monografiat jelentetett meg 1993-ban (ez semmiképpen nem lehetett akkor konnyd
feladat) Léon Blumrdl. A konyv torténetiréi-szakmai szempontbdl kitiné, forrdsbazisa széles, a szerzd for-
raskritikdja, elemzSképessége kivdl6. Elemzései, higgadt értékelései belesimulnak a tényekben, események-
ben rendkiviil gazdag elbeszél6, a felszinen szenvtelennek hat6, objektiv stilusban, kozérthetSen és igen olvas-
manyosan megirt szivegbe.

A szerz$ a kronol6gia rendjében, jol megvélasztott, taldlo és tomor fejezet- és alfejezetcimekkel tagolva
adja el munkdja mondanival6jit, minden felesleges terjenglsség nélkiil, jol kovethetSen, nemcsak a torté-
nész, hanem a torténelem irant altaldban érdekiddGk szdméra. A feldolgozds messzemenden alkalmas a
szakma miiveli, a torténelemtanarok, a felsGoktatidsban dolgozo oktatok és a kozép- és felsGoktatds didkjai,
hallgat6i szdmadra.

Ennyi jogos ,,dicséret”, pozitiv megéllapitds utin azt kivinom roviden indokolni: miért tartom ,,rendha-
gyénak™ a szerz6 altal adott alcimet: ,, Politikai életrajz”’. Nem pontos - és mindenképpen sziik - ez a megjelo-
1és. A munka miifaja ugyanis szokatlan. Olyan biogréfia ez a konyv, amelyben - amellett és azzal egyiitt, hogy
ez egyiltalan nem megy a szorosabb értelemben vett életrajz kirdra - terjedelmileg is jéval tobb van Léon
Blum 4ltal atélt hosszi korszak belpolitikdjarol (a 19. szdzad végétdl a 20. szazad kozepéig), mint magardl
Blumrél. Mégpedig dgy, hogy élete, személyes, barati kapcsolatai, irdnyultsiga alaposan, szervesen és kovet-
kezetesen bele van dgyazva a francia és a nemzetkdzi munkasmozgalom egészébe, annak folyamataiba és prob-
lémdiba, és igy - elkeriilhetetleniil - a kor nemzetkdzi viszonyaiba és politikdjaba, mindazon elvi-elméleti vi-
takba, azok véltozisaiba, amelyek az egész hosszi korszakot jellemezték, s a maguk rendjén meghatarozdak
voltak. Nem is szélva arrél - ez nem torténészi feladat -, hogy ezek az elvek, elméleti vitdk és tendencidk nap-
jainkban is élGek. A szerz6 - egyediil méltinyolhaté médon — messze elkeriil azonban mindenfajta napi anal6-
giat, minden aktualiz4ldst. Ami persze nem jelentheti, hogy nem is induk4l a mdra, napjainkra és a jové fejls-
désre — a lehetséges médon és mértékben - gondolatokat.

A konyvrdl jelentek mar meg recenziok. Igy a Népszabadsdg 1993. november 23-i szdmaban korrekten
méltatd, a legfGbb kérdéseket j6l kiemeld irds - annak kiemelésével, hogy a munkdsmozgalom torténetének
mint a nemzeti és az eur6pai torténelem , elidegenithetetlen részének a hiteles megirasara, objektiv dbrazola-
sdra val6jaban csak legtijabban, mondhatnék: napjainkban nyilott lehet6ség, mivel ,,a szovjet hegeménia ar-
nyékdban ugyanis az objektiv dbrizolasra nem volt lehetSség”.

Alapos €s szinvonalas, kell$ terjedelmi recenzi6 jelent meg a konyvrSl Harsdnyi fvdn tolldb6l. Probléma-
felvetéseivel és méltatisaval dltaldban és egészében csak egyetérteni lehet, egyetlen ponton azonban nem egye-
zik a véleményiink. Ehhez el6ljardban, a konyv ismeretében is azt kell megjegyeznem, hogy a munka szerzs-
jédl igencsak tivol 4ll mind a doktrinerség, mind ,,h6sének” valamiféle mentegetése, jobb szinben valé
feltiintetése, kozmetikizdsa — még olyan esetekben is, amikor Blum nézetei az idGk, benne az események eldre
nem lathat6 sordn igen lényegesen viltoztak (nem is sz6lva arrdl a torténeti tényrdl, hogy Blum tevékenysége
kiilonbozs torténelmi korokat ivelt 4t). A ,verbilradikalizmus” vadja (azért is) igaztalan, mert a szerz§
szovegelemzései - a mindenkori konkrét és dltalanos helyzeteket, feltételeket, a koriilményeket kellGen figye-
lembe véve - meggydzdek. (Régi, a hiszas évekbdl eredS vadak munkilkodhatnak talin e mogott — persze nem
tudatosan.) Az igazsig szerintem az - taktikai okokrél értelemszeriien nem szdlva -, hogy a mindenkori valo-
sdg (nem valamiféle verbdlradikalizmus) volt ditaldban mindig Blum szemei el6tt. (Vitdra és kifejtésre zerje-
delmi okokbdl nincs itt méd, jelezni a dolgot azonban sziikségesnek tartottam.)

Visszakanyarodva a ,,politikai €életrajz” megjeloléshez: nemcsak arrdl van sz6, hogy az ifji Blumnak ko-
moly iréi tehetsége, munkdi voltak, hanem jogdszi képzettsége mellett értett a gazdasdghoz. Es ez persze
Gsszefiiggott azzal a kérdéssel, hogy miért nem lehetett tartésan sikeres a népfrontkormany. Ez az alapkérdés
- és ezt Blum j6l latta. A feltételek, a megfelel6 (gazdasagi) mozgdstér hidnya volt a probléma, ami mogott
az akkori konzervativ nagytSke elkeseredett, szocialis érzékenységet nem mutaté magatartisa, elszant ellendl-
lasa volt a meghatarozo.

Szamos fontos, elméletileg és torténetileg jelentSs problémat kellene és lehetne egy recenziéban - ha erre
itt és most méd lenne - felvetni. Csak réviden €s jelzésszerdien érintek néhany kérdést.

Blum térténetirs is volt (irodalmi munkassiga mas dolog, az az irodalomtorténészeknek érdekes, elemzése
az & feladatuk). Mar 1900-ban megjelent ,,Munkas- és szocialista kongresszusok Franciaorszagban
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(1876-1900)” cimii konyve, s torténetiréi véndja a késdbbiekben is megnyilvanult. Persze az igazi jellemzdje
a rendkiviil szinvonalas — minden lényeges kérdésre irasban is reagélt -, nagy hatdsd és irdinymutaté publicisz-
tikai munk4ssiga volt.

Blum életének térténészi szemmel hdrom nagy korszaka volt, ezeket a szerzd j6l, érdekesen és alaposan
mutatja be, figyelemmel a fontossigi ardnyokra.

1918-ig terjedd fiatalkordnak bemutatisa nagyon érdekes (irodalmi tevékenység, igen neves személyiségek-
kel tartott kapcsolat). Utkeresése, miveltsége, tanulményai, tehetsége markins rajzolatd a kényvben. Az
1920-as években a Francia Szocialista Parthoz fiz6d6 kapcsolata, abban betoltott szerepe — az akkori francia-
orszigi szocializmus pértjai, az egész belpolitika bemutatdsa mellett — alapossdggal és szemléletességgel all
el6ttiink a munka lapjain. A gazdasagi vildgvilsdg, amely az orszdgot nem 1929-t6l, hanem csak késGbb,
1931-t61 sijtotta, de el is hizodott, sokat megmagyardz Blum héskordrél, a Népfront eldzményeird! és feltéte-
leirdl.

A Népfront tirgyalasabol plasztikusan kidertilt a mar mds Osszefliggésben emlitett alapkérdés, a gazdasdg
mozgdsterének problémaja. Vilagos a konyvbdl, hogy Blum népfrontkormanya meddig ment el, illetve mehe-
tett el - utébbi 6rok vitds kérdés. Kideril persze az is, hogy Blum sajdt maga tevékenységét és felfogdsat ké-
s6bb miként itélte meg, s mennyiben médositotta.

Egész életiitjabol kiemelkeds, hogy Blum egész Eurépdban tudott gondolkodni, s az is, hogy érzéke volt
az emberek megitélés€hez, kivélasztdsdhoz. Mint az igazin okos emberek, a tehetségeseket vélasztotta - ami
tdvolrdl sem 4ltaldnos -, és kitling érzéke volt a csapatmunkihoz.

A bortonbdl €s a koncentracids tdborbdl visszatérve, 1945-ben (gyaldzatos riomi perére, majd a hitleri
durva beavatkozésra nincs itt méd kitérni) tinnepelték, idGskordban igen j6l szerepelt (vo. kapcsolatat is de
Gaulle-lal), de azutdn sajat partjdban val6jdban megbukott.

Szamos alapvetden fontos kérdésrdl lehetne, s6t kellene e recenziban szélni. Csak felsoroldsszeriden jel-
zem a G kérdéskoroket: Blum alapvetS szemlélete, feladatmegjelolése, a gazdasag és a nagypolgarsag (nagy-
t6ke) viszonya, Blum kiilpolitikai koncepcibja €s ezen beliil a korszak valtozasainak, nemzetkozi viszonyainak
val$ megfelelés, a munkisegység kérdése, Blum szocializmuskoncepcidja, beleértve sajitos marxista felfoga-
sdt, véleményét Szovjet-Oroszorszagrol, majd a Szovjetuniérél, Sztalinrél, a paktumrél, a pacifizmusrél, il-
letve a fegyverkezés probléma4jar6l, az internacionalizmusrél (ideértve a gazdaségi internacionalizmust, amit
persze felismert).

Végiil: a konyvbdl vilagosan kitiinik, hogy Blum egész €letitjanak, tevékenységének ismerete nélkiil a 20.
szazad elsé fele Franciaorszdgédnak torténetét — tehdt nemcsak a Blum altal vezetett Népfrontét — nem lehet va-
16jdban megismerni és megérteni. A munka a francia és a nemzetkozi munkdsmozgalom kitiing ismergjének
és a témakorben igen sokat publikil6 torténésznek komoly érdeme.

Kisebb hibakrdl, amelyek kiilonben sem elsGdlegesen a szerzd hibai - sajtéhibak elsésorban, amelyek sze-
rencsére nem értelemzavaréak -, nem latom kiilonosebb értelmét szét ejteni.

Incze Miklos

PAUL PRESTON

FRANCO. A BIOGRAPHY
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Egyes ismertet6k szerint a konyv , ellenséges” Francéval szemben, habar forrdsanyaga a lehetdségek sze-
rint teljes, és adatai, ériékelései pontosak. Az nem kétséges, hogy ez az €letrajz az eddigiek koziil a legjobb,
legtargyilagosabb és messzemenden vilaszt kivan adni szdmos olyan kérdésre, amely Franco jobboldali ural-
mabdl, uralkodisi ,,sikereibSl” és egyéniségébd] természetszerileg ad6dik.

A tények a kovetkezdk: Francisco Franco tibornok csaknem négy évtizeden keresztiil (1939-1975) volt ha-
talmon Spanyolorszigban. Egy ennyire hosszi uralom 6hatatlanul megteremti teremtéje és haszonélvezgje mi-
toszit. A munka legnagyobb érdeme, hogy a mitoszok mogott a szerzg valaszt igyekszik adni a Franco uralta
Spanyolorszag politikdjara és magdra az emberre.

Az ezer oldal elolvasdsa utdn az az olvas6 benyomadsa, hogy Franco igen ellentmondasos karakter lehetett,
s élete legnagyobb eredménye az volt, hogy hatalmon maradt. Hatalma azonban honfitarsai tobbségének csak
szenvedést okozott, s alig hiisz évvel haldla utdn korményz4sanak szinte nyoma sem maradt: Spanyolorszig



