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FRANCIAORSZAG ES ITALIA 1848 ELOESTEJEN
Ahogyan Herzen ldtta

1847 januarjaban Herzen a szellemet fojtogatd, lelket gizsba kotd Oroszorszagbdl kiil -
foldre utazott. Az {iriigy — hiszen az éveken at szamizetésbe kényszeriilt, majd rendéri
feliigyelet alatt 4116 Herzennek jogcimet kelletet taldlnia, hogy [. Miklés Oroszorszaga-
ban ttlevelet kapjon - felesége gyogykezeltetése volt. Az iiriigy nem teljesen mondvacsi-
nilt. de az elhatdrozasban egyéb okok jatszottak dontS szerepet. Herzen nyugatos volt,
aki meggy6zdéssel hitte, vallotta, hogy Oroszorszag része Eurépanak, az eurdpai civi-
lizaciénak, igy annak megismerését sziikségesnek tartotta. Igaz ez még akkor is, ha elfo-
gadjuk, hogy ,,Bizonyos gondolatai... érintkezési pontokat alkotnak a nyugatos és a
szlavofil eszmevilag k6zott”, és ,,forradalmi érziilete 6t kozelitette leginkdbb a szlavofi-
lek kdzosségi eszményeihez, és amikor és amennyiben szembefordul a nyugati értékek-
kel, 6 teszi a «legszlavofilebb» kritikai megdallapitisokat”.! Tegylik azonnal hozza. hogy
e szembeforduldst éppen a valdsaggal vald taldlkozas, szembesiilés elsé élményei, ta-
pasztalatai, majd az 1848-as forradalmak bukdsa, az ebbdl levont - nem mindenben
helytallo - kévetkeztetések eredményezték.

Szerepet jatszott Herzen déntésében az is, hogy a szlavofil-nyugatos vita ekkorra ju-
tott addig a pontig, hogy megromlottak az iranyzatok képviseldi kozott a megel5z6 évek-
ben igen emberinek, baratinak nevezhet kapcsolatok, s6t a nyugatos tiboron beliil is
olyan mértékben megindult a nézetek iitkdzése, hogy évtizedes egyiitthaladas, véle-
ményazonossag, mi tobb baritsagok kérdsjelezddtek meg. Ugy vélem, elegendd a Her-
zen—-Granovszkij vitdra utalnunk. Az elutazds mellett szolt az is, hogy az orosz értelmi-
ségi korokben az elvagyédas Oroszorszagbol az 1840-es években szinte allandéan napi-
renden volt. A fojtogaté 6nkényuralom, a haladé gondolkoddsd emberek tétlenségre
karhoztatasa, az Oroszorszag-szerte 1ézengd ,,felesleges emberek”™ perspektivatlansaga
kozepette e korantsem elszigetelt jelenséget nem egyetlen, de sajatos kiutkeresésnek te-
kinthetjiik. Az okok kozott emlitést érdemel az is, hogy Herzen ifjikora 6ta vagyakozott
Nyugat-Eurépa, pontosabban Franciaorszag, Parizs utin, ami — ismerve rajongasit a
nagy forradalom, a nagy eszmék bélcsGje irant — egyaltalan nem meglepd.

Az utazas soran élményeket gyijtve, befogadva sok mindent, ami (j, ami mas, mint
hazijaban, Herzen 1847. marcius 25-én érkezett Parizsba. A ,,sotét évek™ Oroszorsza-
gabdl vald szabadulds, a reményteljes varakozds, a Parizsban €16 baratok, ismer8sok
(Bakunyin, Szazonov, I. Turgenyev) valéban 6romteli, gondtalan elsé napokat, heteket
jelentettek. A nagy remények azonban hamarosan szertefoszlottak. A Franciaorszagrol
kialakitott elképzelések, melyek az utdpista szocialistak és Proudhon munkdin, valamint
egy-egy Eurépaban megfordult barat elmondasan alapultak, most szemt§l szembe talal-
koztak a kozvetlen valosdggal. Lajos Fiilop polgari Franciaorszagat lépten-nyomon eld-
bukkand, mély szocialis ellentétek, fesziiltségek, a jiliusi monarchia polgarsagat mora-
lis ziillés, civilizacidjanak alszent képmutatasa, népelienesség jellemzik.

Herzen az elsé benyomasok hatdsdra agy dontétt, hogy megosztja a latottakat, tapasz-
taltakat oroszorszdgi barataival, a Nyugat irant érdekl6d8, fogékony orosz értelmiség-
gel. Igy sziiletett meg a Levelek az Avenue Marigny-rol, négy levélbél 4ll6 ciklus, ame-
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lyeket Herzen 1847. majus 12. és 1847. szeptember 15. kozott irt, és a Szovremennyik
(Kortérs) folydiratban szdnt publikdlasra. Témédnk szempontjabdl a levélciklus utolsé
harom levele tarthat szamot érdekl&désre, hiszen az elsé levélben tébbnyire az utazas él-
ményeivel, az allomashelyek leirdsdval, helyenként vitathaté kovetkeztetésekkel, bar
sokszor érdekes epizodokkal talalkozhat az olvasé.

Némiképpen meglepdnek tlinhet, hogy az 1840-es évek, a polgarkiralysag tirsadal-
manak jellemzését Herzen a parizsi szinhdzak repertodrjanak bemutatasaval kezdte. A
dolgok Iényegébe hatolva azonban azt kell mondanunk, hogy ez torvényszerden kovetke-
zett Herzen azon nézetébdl, amelynek kozponti gondolata a mivészetek és a valdsag el-
engedhetetelen kapcsolata, dsszefiiggése. Ez szerinte a mdvészet valamennyi teriiletén
fontos kritérium, de a szinhdz esetében még fokozottabban érvényes, hiszen a szinmiivé-
szet a legkdzvetlenebb médon képes kapcsolatot teremteni a kdzonséggel. A szinész
azonnal, k6zvetleniil lemérheti a hatdst, amelyet jatékaval a nézében kivalt: folosleges,
késleltetd attételek nincsenek. A nézé a fiiggdny legordiiléséig egy mds, a szinészek,
diszletek teremtette vilagban él, s6t tovabb is az élmény hatdsa alatt marad. Egy-egy
szindarabbal, egy-egy igazan jo szinészi jatékkal formadlni lehet a k6zonség izlését,
szocidlis-politikai, erkolcsi nézeteit. Nyilvanvalan e kozvetlen élménynyqjtis hatalmas
erejére gondolt Herzen, amikor - egy szinhazi eladas utdn - napldjaba (1842. szeptem-
ber 13.) az aldbbiakat irta: ,,A szinpad... az irodalom parlamentje, sz6sz¢k, ...a mivé-
szet temploma... Altala a jelenkor kérdéseit lehet megoldani, de legaldbbis megtar-
gyalni, ...ami hatdsaban rendkivili. Ez nem elSadotermi elSadas, nem prédikacid,
hanem valgjaban a minden részletében kibontott élet.””?

Az Avenue Marigny-16l irott levelek tanisiga szerint Herzen elvardsa — az élet 1énye-
ges, aktualis kérdéseinek felvetése - a francia szinhdzak tobbségében nem talalt kielégi-
tést. Az éles vagyoni, tdrsadalmi kiilonbségek tiikrozGdéseként a szinhazakban jatszott
darabok zome a polgarsag sekélyes izlésének felelt meg, vagyis ,,... a szinpad mintegy
a kozonség kiegészitéséiil szolgal, ...sehol a legkisebb érdeklddés ...a kor kérdései
irant”.? A valamikor forradalmi francia polgdrsagot csupan a biarmi dron torténé meg-
gazdagodas érdekelte, szembefordult mindennel, amiben uralmanak kikezdését, legcse-
kélyebb veszélyeztetését latta. E polgdrsagot a hazug, alszent, képmutaté moral jelle-
mezte, s mivel pénzével mindent megvasdrolhatott, az § vilagképe, életfelfogdsa uralta
a szinpadokat is. Ez pedig a szinhazi €let ellaposoddsahoz vezetett, hiszen a polgarsag
szorakozasa, szinhazba jarasa is képmutaté 6ntdmjénezés, olyan mdveket nézett szive-
sen, amelyek 6t kedvezé szinben tiintették fel, olyannak abrazoltdk, amilyennek magat
szerette volna latni 6nmaga, s mutatni masok el6tt. Herzen kiméletleniil &szinte sz6ki-
mondassal rantotta le a leplet errdl az életfelfogasrol, mutatta meg a polgarsag valédi ar-
culatat, pellengérezte ki sajatosan értelmezett, dlszent moraljat.

A szinpadi szerzSk koziil E. Scribe volt a legdivatosabb, aki ismerve a polgarsag izlé-
sét, mindent megtett, hogy azt kiszolgélja. Olyan szinben tiintette fel a polgarsagot,
hogy az ,,... meghat6dva sajat j6t€konykodasan, iizleti hGsiességén és bolti kdltészetén,
konnyezve nézi a Scribe 4ltal életre hivott alakokat. Felismerik magukat és eszményké-
peiket e hdsokben.. "

Természetesen Herzen azt is meglatta, hogy nem csak ilyen szinhaz 1étezett a szdzad-
kozép francia fGvarosaban, hanem volt egy masik Parizs, egy masik szinhaz, egy masik
kozonség is. Ez a mdsfajta kozonség - a , cenzuson kiviil dll6k™3, vagyis a munkdsok,
szolgdk, moséndk stb. - nem a fenti szinhazakat latogatta. E kdzénségnek a szérako-
zasa is éppoly egyszerd és Oszinte volt (bdlok, szabadtéri komédidk), mint ami egész
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egyéniségiiket, életmddjukat jellemezte. Ha mégis szinhazi belépére tudott kblteni, ak-
kor sem a burzsod életmddot magasztald eléadasokat nézte meg, hanem az Olympia cir-
kusz, a Theatre historique vagy a Porte St-Martin mdsorait részesitette elényben, s don-
tése érthets és helyénvald volt.

Ehhez a masfajta szinhazhoz sorolta, s nagyon pozitivan itélte meg Herzen azokat a
torekvéseket, amelyek a klasszikus francia szinhaz hagyomanyainak dpolasat tekintették
teladatuknak. E tradicié tovabbvitelében fGként a Theétre Francais jeleskedett, ahol
Corneille és Racine szinmiivei arattak megérdemelt sikert. A klasszikus francia drdma
hagyomanyait 6rz6 eléadasok a szinészek szamadra is valddi erprobat, igazi miivészi fel-
adatokat, tényleges alkotomunkat jelentettek.

A francia klasszikusokon, a szindarabjaikban nyujtott kimagaslé alakitdsokon kiviil
taldlt Herzen egyéb értékeket is az 1847-es év elejének francia szinhdzaiban. A kortirs
irok mivei koziil a legmélyebb hatast Felix Pias: A pdrizsi guberalé c. darabja tette r4,
amely jelentds sikerrel ment a Porte St-Martin-ban. Bardtainak tdjékoztatdsdara Herzen
részletesen leirta a korabeli Parizsban jatsz6dé mi tartalmat.® A cselekmény elmon-
désa annyiban érdemel figyelmet, hogy kibontakozik elSttiink a szerepldk jellemzése, s
kétséget kizaréan megitélhetd, hogy Herzen egyértelmien a tdrsadalom periféridjan ten-
£6d6 (az alkalmi varrogatisbdl magat fenntarté Marie Didier és a hulladékokbdl szerzett
maradékokon éppen csak vegetal, oreg pere Jean) szemszogébdl értékelte a mondani-
valét. E jellemzésbdl az is kitiinik, hogy az uralkodé osztaly képviselGinek és azok aldo-
zatainak Osszeiitkdzésénél az erkolcsi igazsigtétel az utdbbiakat illeti meg.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy Herzennek nem tetszett a darab melodramatikus
befejezése, amit a III. Napdleon 1851. december 2-i dllamcsinye utdn emigracioba vo-
nulé Felix Piasnak sz6vd is tett. A szerz§ egyetértett e megjegyzéssel, de gy vélte, hogy
mds végkifejlet esetén a darab Parizsban megbukott volna, mert ,,a francia nem szeret
gyotro toprengéssel vagy kétségekkel kijonni a szinhdzbdl. Neki az kell, hogy az tigy le-
gyen lezdrva, hogy valamiként megvigasztalédjon, megbékéljen.””

A szoban forgé darab - a valésag konyortelen bemutatdsdn, igy aktudlis mondaniva-
l6jan tilmenden - sikerét F. Lemaitre (1800-1876) nagyszer( szinészi alakitisanak is ko-
szonhette. A darab e vonatkozdsban is kiemelkedett a korabeli szinhazi eladasok sora-
bol, hiszen egy valéban tehetséges dramai szinésznek teremtett lehetGséget — a guberald
szerepében - nagysdgahoz mélio alakitasra. Pere Jean elesettségében is a gazdagok folé
emelkedd figurdjanak megformaldsa, a parizsi kozonségen kiviil, lenyiigbzte Windsor
el6kelS nézéit, koztiik Viktdria kiralynét is, aki az egyik eléadds utdn meghatddva for-
dult F. Lemaitre-hez: ,,Parizsban val6ban sok ilyen szegény é1?” ,,Sok, felség — vala-
szolta s6hajtva Lemaitre. - Ok a parizsi irek!”® A Herzen dltal leirtak - igy tortént vagy
masként - sokat mondtak a szinész és szerep taldlkoz4sardl, a szinpadi figura és megte-
remtSje egyéniségének, nézeteinek harmoénidjarol.

Herzen tehat kétféle Parizsrol irt: a munkasok, szolgak, varréndk, szakicsok, pincé-
rek (,,a cenzuson kiviil rekedtek”, a valasztdjoggal nem rendelkezGk) Parizsar6l és a pol-
garsag, jaradékosok, boltosok Parizsarél. Az el6bbiek, a nép, csupa pozitiv tulajdonsag
hordoz6i: szinték, becsiiletesek, segitGkészek, tjékozottak, ,,a nagy hadsereg katondi-
nak gyermekei és unokdi, a szekciok megoregedett tribunjainak gyermekei, unokai”? -
igy Herzen szimpatidja az & oldalukon &llt. A polgdrsag, amely a korabbi forradalmak-
ban aktiv, az eszmék hordozéja volt, mostanra hatranydra valtozott. Herzen tigy latta,
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hogy addig jatszott haladé szerepet, amig , tdrvényen kiviil volt, most ...térvényhozd”,
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,.kordbban egyiitt érzett az éhezdvel, most miutdn Isten mindenféle foldi joval ellatta,
megveti az éhezdket, nem hisz a szegénységben, azt lustasagnak tartja’. '

Herzen burzsodellenességének egyik oka tehit az, hogy a tarsadalomnak ez az oszta-
lya, csoportja a jiliusi monarchia keretei kozott massa lett: céljét elérte, anyagi jolétet
teremtett magdnak, politikai hatalmat kapott - igy eszméit feladta, gazdasdgi, tdrsa-
dalmi, politikai nézetei megvaltoztak. Latnunk kell azonban azt is, hogy az elitél§ véle-
mény tovabbi okokra is visszavezethetd. Egy ilyen ok példaul az, amit Herzen arisztok-
ratizmusdnak nevezhetiink: a nemesi szdrmazasi Herzen a mdsodik levélben némi
nosztalgidval ir a francia nemességrél, amely dicsé malttal, értékes civilizdciéval birt,
amely ,,fenségesen és gyonyorien bukott meg; mint az erds gladidtor, latva az eloddzha-
tatlan halalt, dicsén akart elesni; e hGsiesség emlékmidve 1789. augusztus 4-¢, a feudalis
jogokrdl valé dnkéntes lemondds...”"

A herzeni megillapitis ,,hGsies onkéntességérd]l” lehet vitatkozni, szdmunkra azon-
ban most az tinik 1ényegesnek, hogy az arisztokracia és a polgdrsag Osszevetésénél a le-
vél irja az elGbbieket tobbre tartotta, az utébbiakrél pedig kategorikusan kijelentette,
hogy ,,...nincs nagy miltja, és semmilyen jovSje. Egy rovid ideig jo volt mint tagadas,
mint dtmenet... Erejébdl a harcra és a gySzelemre futotta, de a gyozelemmel nem tudott
mit kezdeni: nem gy nevelkedett.”'? A polgdri mentalitisbol kivetkezett, hogy mar a
nagy forradalom idején, mikdzben az egyszerd nép vérét ontotta, hasznot hizott a habo-
rabol, 1815 utin valasztd és képviseld lett, 1830-ban pedig harcra buzditottak a népet -
a munkast, a didkot, a kispolgédrt —, majd sajat hatalmukat teremtették meg."

A burzsodzidval szembeni ellenérzés egy mésik okaként Herzen utdpikus szocialista
eszméi jelolhetGk meg. Még Oroszorszagban, az 1830-as, 1840-es években megis-
merkedett az utopistik (f6ként Saint-Simon) miveivel, a 16kés fejlédés arnyoldalait lat-
va Franciaorszagban nem lehetett kérdéses, hogy az als6bb rétegek érdekében emeljen
szOt, nem csupan az utdpista tanok kévetkezményeként, hanem a humanumtél indit-
tatva is.

Az Avenue Marigny-rdl kiildott negyedik levélben (1847. szeptember 15.) Herzen vol-
taképpen a francia polgdrsagrol az eldzGekben megrajzolt képet erésitette, szinesitette.
Amig azonban eddig a személyes benyomasok, a szinhazak mdsora, azok kozonsége
alapjén alkotta az elmarasztalé itéletet, itt megkisérelt mélyebb elemzést adni, igy esz-
mefuttatdsai érintették a gazdasag tudomdnyat, a politikai (k6z)gazdasagtant.

Herzen, aki tigy tartotta, hogy ,,Az anyagi jolétnek fontos szerepe van a tarsadalom-
ban... De a tirsadalom fejlédésében a harc az eszmék harcanak formajaban zajlik le”’, "
a bajok forrdsit az anyagiassdg, a pénz eluralkoddsdval magyardzta. Abban az orszig-
ban, ahol a ,,nagy eszmék” sziilettek, most az anyagi javak megteremtése keriilt el5-
térbe. A megel5z6 évtizedekben hiba volt a gazdasagi kérdések mell6zése, most viszont
Franciaorszag a masik szélsGségbe esett: ,,a gazdasagi kérdések mindent megéltek”. "
A politikai gazdasagtan ,.a gazdasag és a termelSeszkdz6k fejlédésének elvont tudoma-
nya lett, amely az embert mint termelSerGt, mint gépet tekintette; szamadra a tarsadalom
gyar, az dllam piac... Semmi koze az emberhez”. Ez a tudomdny a vagyontalanoknak
semmit nem adott: ,,a ne ndsiilj meg, ne legyenek gyermekeid, menj Amerikdba, dol-
gozz 12-14 6rat naponta, vagy éhen halsz” antihumanus , tandcsaihoz” még hozzitette:
,.nem mindenki hivatalos az élet lakomdjara”, s azt a leplezetlen ir6nidt, hogy ,,a koldus
ugyanazokkal az allampolgdri jogokkal rendelkezik, mint Rotschild”.' Vagyis a gazda-
sagtan tudomanya sem hozott valtozdst a szegényeknek, a kardinalis kérdés, miszerint
,»a legnehezebb szocialis feladat: megérteni a személyiségi jogok teljes szentségét, de
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nem szétzlzni, atomjaira torni a tdrsadalmat”, nem nyert megoldast. ,,Ezt, valdszind-
leg, maga a torténelem oldja meg a jévében”" — irta Herzen.

A fentiekben tiikkr6z8dott Herzen elvesztett bizalma a kiilonféle szocialista, gazdasagi
elméletekben, illetSleg azok megvalosithatatlansagaban, ugyanakkor felsejlett az egyes
ember sorsa, joga az individualis, atomizalt kapitalista tirsadalomban, s innét mar csu-
pan néhany lépés a késGbb levont kdvetkeztetés: Oroszorszag szimdra a nyugati fejlédés
Gtja nem kivdnatos, a faluk6zosség oldhatja fel az egyén és kozosség ellentmondasat,
vagyis az orosz szocializmushoz vezetd ut egyik kiindulépontjdhoz jutott el Herzen.

A negyedik levélnek még az a gondolatsora érdemel emlitést, amely azt fejtegette,
hogy a nép viszonya is megvaitozott a polgirsaghoz. Korabban bizott benne, mert ugy
vélte, az 6 jogaiért is kiizd, most viszont mar szembefordult vele, s Herzen agy latta ,, A
harc elkezd6détt; ki gydz majd, nem nehéz megjosolni: eldbb vagy utébb gydz majd az
ij. Ez a torténelem Gtja. Nem a jogban, nem az igazsagossagban, hanem az erében és
a korszerdségben van a kérdés kulcsa.”® Herzen tehat 1847 szeptemberében mintegy
,.l6revetitette” az 1848-as februari forradalmat, s ekkor még hitt az 4j er§, a majdan a
polgarsag ellen fordulé tdmeg gySzelmében.

A francia polgdrsdgrél Herzen dltal megrajzolt kép — amely ha nem is utasitja el a nyu-
gati fejl6dés kovetését, mint majd az 1848-as forradalmak bukésa utdn, de helyenként
megkérdGjelezi — a nyugatosok, (majdani) liberalisok meglepetését, szemrehanyasat, el-
lenérzését, felhaboroddsit valtotta ki. A bardti viszony, a politikai nézetkiilonbségek, a
megnyilatkozék temperamentuma fiiggvényében némelyek egyoldalisagot, sok felszi-
nességet, megint masok tudatos ferditést, vagy az eurdpai viszonyok kigtinyolasit emle-
gették.® Tegyiik hozza: az egyoldalisag, helyenkénti felszinesség nem volt alaptalan;
elegendd csupdn arra utalnunk, hogy Herzen a burzsoa kifejezést haszndlva nem mindig
fejtette ki pontosan, mely csoportjarol, rétegérdl van sz6. Biralata tobbnyire a jaliusi mo-
narchia hatalmon 1év pénzarisztokracidjat illette, ra vonatkozott. Amikor viszont a mo-
ralis ziillést, a mivészetek irdnti kozombdosséget, sekélyes izlést, az alakoskodast itélte
el, ez legalabb olyan mértékben a kispolgari mentalitas birdlata, elvetése is.

A Granovszkij, Botkin, Annyenkov, Galahov, Belinszkij altal irottak hangulati-
lag - eltér6 mértékben - hatottak ugyan Herzenre, de véleményében alapvetGen nem in-
gattak meg. Franciaorszigot elhagyva, mar a Romabdl irt elsé levélben kidbrandultsaga-
nak hangot adva Osszegezte meglatasat a francia viszonyokrdl: ,,Halott minden: az iro-
dalom, a szinhdz, a politika, a kozélet... Guizot az egyik oldalon, a sziirke ellenzék
gyermeki giigyogése a mésikon - ez rémitéen borzalmas!”%

A keseriség sziilte szavak elegendé magyarazatul szolgdinak, hogy Herzen 1847. ok-
tober 21-én elindult Parizsbol Itilidba. 1847 végét, 1848 elejét, mintegy 6t hénapot toltott
Itdlia foldjén, tobbségét Rdméaban és Napolyban. Olyan id8szak volt ez, amikor az itdliai
nemzeti mozgalom Ggymond a cselekvés szakaszaba 1épett.

A ldtottakat, tapasztaltakat, a levont tanulsigokat a Levelek a Via del Corsorél, négy
részbdl dll6 levélciklusban rogzitette. Az irasok sok-sok vonatkozasban érdeklédésre
tarthatnak szdmot. Kézenfekvs lehetne, csabitd feladat mar az utvonal kovetése is, a
postakocsi-megdlléhelyeken latottak felidézése. Herzen nagyon jé megfigyeld, tdjéko-
zott, remek stilusban irt a csoddlatot kivaltd italiai tdjakrol, varosokrdl, a dics multrél,
a kozépkori Itilia altala szomoranak itélt torténelmérdl vagy a reneszénsz eredményezte
fellendiilésrél, a reformaciordl. E levelekrdl mar irdsukkor tudta, hogy nem kerillnek
koézlésre orosz folyoiratban, ezért megdllapitasai batrabbak, ha helyenként megkérddje-
lezhetdek is, értékesek.
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Mondandénk szdndékato! indittatva a kovetkez6 kérdéskorokre kivanunk 6sszponto-
sitani: a korabeli torténelmi események ismerete, azok értékelése; a jelentSs szerepet
jatsz4 vagy Herzen altal annak itélt személyek bemutatasa; és a tomegmozgalom, azaz
alevelek ir6ja altal népnek latott emberek részvétele az eseményekben. A harom kiemelt
témakor, természetesen, nem vilaszthat6 el €lesen, metszéspontjaik, Osszefiiggéseik a
torténések logikdjabol kovetkeznek.

Herzen térténelmi ismereteit elismerd jelzékkel illethetjuk. Itt nem a kdzismert ese-
ményekre (Itilia és a francia forradalom, Italia és Napdleon, a bécsi kongresszus donté-
sei, Metternich szerepe, az itiliai nemzeti mozgalom az 1830-40-es években) gondo-
lunk, hanem azokra, amelyek a kozelmultban zajlottak, illetve a targyalt idGszakban
zajlanak. A mondottak illusztrdldsara kovetkezzen egy Genovardl tett, szinte futé meg-
jegyzés: ,,Itt jart Kiroly Albert, a viros a reformot és a megbékélést iinnepelte.”’?! Az
idézett mondat nem azért érdemel emlitést, mert arra utal, hogy a Genovai Kéztarsasa-
got a bécsi kongresszus felszamolta, a Szard-Piemonti Kirdlysaghoz csatolta, s az ellen-
tétek oldoddsa az 1840-es évek vége felé mutathaté ki; és nem is azért, mert utalds van
benne az 1847 oktéberében az uralkodd altal hozott igazsagszolgaltatasi reformra, ha-
nem azért, mert az emlitett reformok értékelése idGtallonak bizonyult: ,,A valtoztatasok
és jogok, amelyeket Kdroly Albert adott, rendkivill szerények... és IX. Pius és a tosca-
nai herceg reformjai utdn elkeriilhetetlenek, elodazhatatlanok voltak™.2 Tovabbi példa-
ként emlithetGek a Rémaban lejatsz6d6 események. Herzen jol latta, hogy —~ részben a
Mazzini-féle sikertelen kisérletek ellenhatasaként is - 1846 koriil az egységesité mozga-
lomnak az az iranya kerekedett feliil, amely a papai allam égisze alatt vélte megvaldsit-
haténak Itdlia egyesitését.

Az 1846-ban papava valasztott Giovanni Mastai-Ferretti biboros, IX. Pius egy reform-
sorozatnak nyitott utat. 1846. jilius 17. — amnesztia a politikai elitélteknek; 1847 tavasza
- az egyhazi cenzira enyhitése, polgari sajté engedélyezése, 6nkormdnyzat R6manak;
1847. oktéber — Allamtanécs létrehozdsa, részben vilagi tagokkal, polgarérség felalli-
tasa, klubok, demonstracidk engedélyezése. Mindezek azt mutattik, a pipa megértette a
kor szellemét, s ha intézkedései ovatosak, mérsékeltek voltak is, mas italiai allamokban
is kovetésre taldltak, igy hatisuk az egységmozgalom szempontjabdl nem jelentéktelen.

Az elGbbiekhez hasonléan mély, részletes ismeretanyagrol és Gsszefiiggésekrdl olvas-
hatunk, amikor Herzen a napolyi eseményeket irta le, illetve kommentilta. A Napoly-
ban torténteknek Herzen mdr a palerméi felkelés utdn volt szemtaniija. igy nemcsak az
amnesztiatérvény okozta 6romiinnepet, a kiszabadultak szamara adott diszebédet a Cafe
del’Eurépaban, az esti faklydsmenetet, a S. Carlo Szinhazban a tiszteletiikre rendezett
hangversenyt hallhatta, lathatta, de jelen volt a S. Francesco di Paolo-székesegyhazban,
amikor a kiraly eskiit tett az alkotmanyra (1848. februdr 11.). Ezzel kapcsolatban egészen
apro részleteket is megfigyelt (a kirdly hanghordozésa a szoveg olvasisakor, a ceremo-
nia befejezése utan, 16raszillas el6tt II. Ferdinand szinte titokban, észrevétleniil vetett
keresztet), de alig néhdny héttel késébb azt is megjegyezte, hogy a IX. Pius papa altal
kihirdetett alkotmany (Réma, 1848. marcius 16.) megkésett, és rosszabb is a napolyi al-
kotmanynal. Szerinte a parizsi forradalom elGtt jelenthetett volna valamit, de februar
24-e utdn egy csapasra elvesztette jelentdségét. A papai alkotmany egyébként is , ,a kato-
likus teokricia és az angol parlamentarizmus torz keveréke”.2* A pépa €s a Szent Kollé-
gium a két kamara javaslatait elvetheti, az, hogy minden vilagi témardl cenzara nélkiil
lehet irni, pedig frazis, mert az, hogy mi a vilagi: mar cenzira donti el. A herzeni érté-
kelés f6 vonalaiban ma is megidllja helyét.2*
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Szellemes, ugyanakkor ironikus s talan tdlz6 is az a megjegyzése, hogy ,,az alkot-
madnyban az a legjobb, hogy bizonyitotta az alkotmanyos papasag lehetdségét, mindezt
akkor, amikor a vildg arrél kezdett meggy6z8dni, hogy semmilyen papéra nincs sziik-
ség’. Ez az alkotmany a demokratiknak kevés volt, a régi rend hiveinek sok, a liberali-
sokat elégitette ki, akik ,,a mérsékelt haladast szeretik, jobban mondva inkdbb a mérsé-
keltséget, mint a haladast™. %

A pépai alkotmanyrdl irott gondolatok mar at is vezetnek benniinket a torténelmi sze-
mélyiségekhez, azok jellemzéséhez, hiszen sokat mondanak IX. Piusrél. Herzen, aki-
nek szEpirdi vénaja ekkor mar kozismert, szines portrét festett a forradalom el6tti évek
és a forradalom els§ hénapjainak egyik legjelent6sebb, bar ellentmondasoktél nem
mentes alakjarél. Tobbszor, mds-mas koriilmények kozott (istentisztelet, dlddsosztas,
demonstracié idején Rdma utcdin) latta a papdt, igy a kiilsé jegyekbdl kiindulva, majd
multjat. jelen tetteit értékelve jutott el jellemének legfontosabbnak tartott jegyeihez.
Szerinte mar a megvélasztasiban is szerepet jatszottak olyan emberi tulajdonsagai, mint
szerénység, jéindulat, egyéniségének gyengesége. A biborosok, akik ,,nem szamoltak a
kor szellemével™,?¢ iranyithat6é egyhazf6t lattak benne. Az els6 évek mar korabban em-
litett reformjai, amivel elnyerte a romai nép bizalmat, az, hogy e reformok keresztiilvite-
1ében szembefordult a biborosi testiilet konzervativ tagjaival, azt a latszatot taplaltak,
hogy a papa elfogadta a kihivast, megértette a térténelmi sziikségszertséget, és alkalmas
személy lehet arra, hogy az egységesitd mozgalom élére 4lljon.

Az események menete azonban IX. Piust elbizonytalanitotta, majd meghatralasra
késztette. Herzen ennek elsé jeleit mar 1847. december 31-én felfedezni vélte, amikor
- tandcsadoéi sugallatira — a papa nem jelent meg erkélyén a tiintetd tomeg elStt, majd
1848 januarjanak, februdrjanak eseményei mar egyértelmien tilhaladtak szandékan. Az
olyan jellemvonasok, mint hatdrozatlansig, habozis, az események utin kullogas, foko-
zatosan eltavolitottdk a tdmegtdl, igy Herzen szamara teljesen természetes volt, hogy a
korabban iinnepelt egyhazf6 elvesztette népszerlségét. Amikor 1848. februar 3-an a Na-
polyi Kiralysdgban torténtek miatt Romaban nagy linneplést rendeztek ,.a Viva Pio nono
kialtdshoz mindig hozzitették: e la costituzione e la liberta”.?

A parizsi, a bécsi forradalom, a milandi felkelés (1848. marcius 18.) Romaban a radi-
kalis erGket mozgositotta. A papa — tdmegnyomasra!? — iidvozolte ugyan a lombard fel-
kelést, de amikor toborzas indult meg az osztrakok ellen, megint visszakozott, mert csak
,.megengedte az 6nkénteseknek, de nem parancsolta meg, ...mivel a Szentatya nem
tartja dsszeegyeztethetdnek a hdborit hivataldval, tisztségével”.?® Ugyanakkor azt a hi-
bat is elkdvette, hogy nem aldotta meg az onkéntesek zaszlo6it, csupan a csapatok veze-
t6it. Herzen meglehetSsen keményen itélte meg a fentiekért a papat, mielébbi halalt ki-
vanva neki, hogy felelhessen a térténelem itélGszéke elott.?

IX. Pius az események sodraban valdban egyre tdvolabb keriilt az olasz nemzeti moz-
galomtol, majd szakitott is vele. Az utébbirdl Herzen mar nem irt, de az ehhez vezetd
1épésekrdl tobbnyire ma is helytallé gondolatokat vetett papirra. Ugyanakkor néhdny
kérdést fel kell vetniink: nem voltak-e tilzottak az elvarasok? Valéban olyan kdzel volt-e
valaha is a pdpa a tdmeghez, ahogyan Herzen lattatja? A nép és a papa ,,szovetsége’ csak
az egyhazfs miatt bomlott fel? Herzen nem latta, valoszinileg nem is lathatta, hogy Ita-
lia egyesitése pdpai f6ség alatt, azaz a vilagi érdek €s a papasag egyhazi érdekei olyan
ellentmondast jelentettek, amelyet IX. Pius talan nem is akart, de nem is tudhatott fel-
oldani.

Az itdliai események szereplSi koziil Herzen szimara messze legszimpatikusabb
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Angelo Brunetti Cicerovacchio (1800-1849), egy egyszerd szallitémunkds, aki az
1846-48-as népmozgalmak egyik szervezdje, vezetdje volt. Torténelmi személy, de Her-
zen lelkesiilt dbrdzoldsdban ,,népmesei” jegyek is fellelhetSk alakjdban. Brunetti az a
romai népvezér, a becsiiletes rémai plebejus, aki kozel all a néphez, ismeri szandékat.
Politikai tisztdnlatas jellemzi, ugyanakkor ravaszsag is, ity modon az uralkodd koroket
is képes befolyasolni. O az, aki kritikus helyzetekben is talil megoldast. Makul4tlan
tisztasiga, egyszeriisége legendat teremtett a nép korében. Cicerovacchio az antik nép-
tribun és az orosz népi hdsok 6sszes j6 tulajdonsaganak hordozdja, azok szerencsés ot-
vozete. Jellemét, az iigy iranti odaadasit jol illusztralja az alabbi epizdd: amikor a mila-
noéi felkelés megsegitésére Romaban 6nkénteseket toboroztak, megjelent Brunetti is,
tizenét éves fidval egyiitt. Mivel tudomdsara hoztik, hogy ra Romaban nagyobb sziikség
van, mint Lombardidban, igy szodlt: ,,Itt a fiam, hdsom és vérem, a hazanak ajan-
lom.”3 Az antik hdsokre emlékeztets jelenet magat Herzent is kdnnyekig meghatotta.
(Brunetti fegyverrel vett részt a Romai Koztarsasag védelmében, majd a bukas utin Ga-
ribaldival egyiitt a velencei forradalom védelmére sietett, de elfogtak és fiaival egyiitt az
osztrakok agyonlé6tték.)

A Franciaorszagban tapasztalt passzivitds utin Herzent elragadtatassal toltotte el az
Italidban megélénkiilt politikai élet. Mar Romaban feltiint neki, hogy az itdliai varosok-
ban az egyszeri emberek is politizdlnak, Livornéban pedig leplezetlen csodalattal vette
szemiigyre a polgardrség (civica) tagjat, ,,az il popolo armato’>t.¥

Mind Rémaban, mind N4polyban szemtanidja volt tdmegdemonstraciéknak, s ezek-
rd] lenylig6z6 képeket festett. A népmozgalom (Oroszorszdg utin nem csoda) annyira
ijnak, masnak, szinte hihetetlennek tiint, hogy ezekrdl csupa dicsérd, lelkesiilt szavakat
olvashatunk.

A nép megmozduldsai — mar a forradalmak elétt is — befolyasoltak, elgrelenditették
az események menetét. Herzen dbréazoldsiban a tdmeg méltdsagteljes, fegyelmezett és
nyugodt maradt akkor is, amikor megbantottak. (A papa 1847. december 31-én nem mu-
tatkozott az Gt élteté tdmeg el6tt.) A nép megbocsatd, ezek utin, 1848. januar 2-4n a
hiszezer ember fegyelmezetten vonult Roma utcain aldast kérni, pedig sehol egy rendér,
csenddr, a polgarSrség tagjai pedig egyiitt vonultak veliik.

A Nipolyban torténtek Romaban is tomegmozdulast szitottak; 1848. februar 3-an, a
pépai sarga—fehér kokdrda helyett a haromszinit tizték ki, az ujjongé nép bejarta a va-
rost, de a papai lakosztilyhoz mar nem ment el.

A Ndapolyi Kirdlysdgban a mar emlitett alkotmany alairdsa, a kiraly eskiije még a ré6-
maindl is hevesebb linneplést, demonstraciét eredményezett, amelyen a dél-itdliai tem-
peramentum minden kelléke (faklyasmenet, sapkadobalas, kipirult arcok, csillogé sze-
mek, 6romiikben konnyezs, olelkezé ismerdsok, ismeretlenek) lathatd volt.

De Herzen azt is meglitta, hogy a tdmeg nemcsak visszafogott, iinneplé tud lenni, de
ontevékeny, félelmetes er6 is. Amikor Rémdba eljutott a mildndi felkelés, illetve az
osztrak ellenlépések hire, a felhaborodott romai lakossag leverte az osztrak kovetségrol
a cimert; azt meggyalaztik, szamar farkdhoz kotve vontattdk Réma utcdin, sarral dobal-
tak,3? majd a fegyverraktarhoz indultak, hogy dnkéntesként fegyverrel harcoljanak nem
csupan Lombardia fiiggetlenségéért, de egész Itilia egységéért is. A toborzasrdl, a fiata-
los lelkesedésrd! Herzen olyan szemléletes leirast adott, hogy az olvasé gy érezheti,
maga is jelen van, személyesen €li meg a felemelS eseményeket, a hdsies odaadast.

A pezsgG-forrongd itiliai politikai €let 1847 végén, a szemtaniként dtélt események
1848 elsé honapjaiban - a parizsi kidbrandultsag utdn — Herzent varakozasokkal toitotték
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el, hitet adtak neki Itdlia jovjét illetden. Mégis a parizsi €s az azt koveté forradalmak
fejleményei arra késztették, hogy az (j reményeket tiplalé, Eurdpa forradalmainak is-
mét serkent§jévé lett francia fGvarosba utazzon. A forradalmak centrumaban tanija volt
a reményt kelt6 napoknak, a felfelé ivelésnek, a valasztasoknak, majd a tragikus jiniusi
eseményeknek, amelyek messzemend kovetkeztetésekhez, Eurépa ,, kiégettségének” el-
méletéhez, Oroszorszag kiildetésének gondolatsordhoz vezettek. (Ld. Vihar utan, 1848;
Franciaorszag és Italia, 1848; Oroszorszag, 1849; Az oroszorszagi forradalmi eszmék
fejlédésérdl, 1851 stb.)

A Via del Corsordl irott levelek nem keriiltek publikilasra Oroszorszagban, igy az
otthoni kortarsak erre nem reagalhattak. A kritikai megjegyzések mégsem maradtak el;
jokora késéssel, a szovjet torténettudomany részérgl érkeztek.?® Akadnak kozottik el-
gondolkodtatéak, elfogadhatbak: ,,romantikus lelkesedés, Herzen ifjikori dlmainak ij-
Jééledése Italiaban”, vagy ,,a tdmeg alatt a vérosi lakost €rti, a parasztsag abrdzoldsa
szubjektiv”’, mert Herzen rokon vonast keresett és talalt az itliai és az orosz paraszt ko-
zott, ,,nem forditott kelld figyelmet a szocidlis-gazdasagi viszonyokra”.

A kritikai megjegyzések masik csoportja - s ez mélyebb elemzés nélkiil is bizonyitha-
t6 — torténelmietlen felvetés. A teljesség igénye nélkiil: Herzen ,,nem latta helyesen az
osztalytartalmat, az itdliai felszabadit6é mozgalom burzsod jellegét™; ,,az itdliai burzsoa-
zia idealista pozicion allott”; ,,a polgarsdg még forradalmi az osztdlyviszonyok, osztaly-
ellentétek fejletlen volta miatt”, ezért lehettek Herzennek illizidi; ,,nem taldlt megfelels
okokat a parasztsdg passzivitdsdra” stb. Vajon ki latta, ki lathatta akkor és ott mindeze-
ket? ErzékelhetSek voltak-e az osztilyviszonyok, az osztalyellentétek mélységei, amiket
egyébként is héttérbe szorithatott a nemzeti, fiiggetlenségi eszme?!

Mindezek a kérdések nem azt jelentik, hogy Herzen csalhatatlan, tévedhetetlen.
Meglatdsai itt-ott lehetnek felszinesek, kdvetkeztetései szubjektivek, uram bocsa ten-
denciézusak, romantikus lelkesedése befolyasolhatta személyek megitélését, de a fran-
ciaorszagi, itdliai levelek sokszini ismeretanyagot, az atélt, személyesen megtapasztalt
torténelem annyi szépségét, bonyolultsigat rejtik, hogy (fijra)tanulminyozisuk nap-
jainkban is méltan tarthat szimot érdeklédésre.

Jegyzetek

1 Koves Erzsébet: Kelet és Nyugat. Orosz eszmék I. Mikl6s kordban. Budapest, 1982. 156.
Herzen, A. I.: Szobranyije szocsinyenyij v tridcatyi tomah (a tovabbiakban Szobr. szocs.). Moszkva,
1954-1965. T. II. 227.

(")

3 Szobr. szocs. T. XXIII. 19-20.
4 Szobr. szocs. T. V. 34,

5 Szobr. szocs. T. V. 29.

6 Szobr. szocs. T. V. 42-49.

7 Szobr. szocs. T. XIV. 357.

8 Szobr. szocs. T. XVII. 268.

9 Szobr. szocs. T. V. 31.

10 Szobr. szocs. T. V. 33.

11 Szobr. szocs. T. V. 34.

12 Szobr. szocs. T. V. 34.

13 Szobr. szocs. T. V. 35.

14 Niederhauser Emil-Sargina Ludmilla: Az orosz kultira a XIX. szazadban. Budapest, 1970. 90.
15 Szobr. szocs. T. V. 60.



50

16
17
18
19
20
21
22

24
25
26
27
28
29
30
31

33

Szobr. szocs. T. V. 61.
Szobr. szocs. T. V. 61.
Szobr. szocs. T. V. 66.

Koves Erzsébet: i. m. 166., valamint Kovdcs Endre: Herzen. Budapest, 1978. 166-167.

Szobr. szocs. T. V. 68.
Szobr. szocs. T. V. 77.
Szobr. szocs. T. V. 77.
Szobr. szocs. T. V. 124.

Gergely Jend: A papasag torténete. Budapest, 1982. 288.
Szobr.
Szobr.
Szobr.
Szobr.
Szobr.
Szobr.
Szobr.
Szobr. .
Elszberg, J.: Gercen. Moszkva, 1951. 202-212. és Moszkva, 1956. 235-244., valamint Kommentarii.
Szobr. szocs. T. V. 455-462.

$Z0CS.
SZOCS.
SZOCSs.
$ZOCS.
$20CS.
§$20CS.
$20CSs.
$20Cs.

T.

sEEEREE

<<<<<<<x<

124.
105.
97.

130.
131.
129.
78.

127.



