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a németalfoldi és olasz mintdk nyoman lett divat a kendSkkel és textiliakkal valé kereskedés az Eszaki-tenger
mellékén. Ezzel egyiitt bemutatja a szerzé a korai textilipart és annak termékeit, valamint e termékekkel valé
kereskedést, nemkiilonben ennek kévetkezményeit a német nemesi €s lovagi tirsadalomra.

Bumke tanulmanykoteteiben kiilonds figyelmet szentel az idegen és kiilfoldi, ezek kozott is a francia kultu-
ralis &s tarsadalmi hatdsoknak. Igy els6sorban maguknak a francids kultirhatésoknak készonhetGen jelenik
meg a palotinak, a ,,palast’*nak a terminusa, ami gyakorlatilag megfelel a német , Vorwerck’*nek, a korai al-
lédiumnak. Vagyis a helyi és lokalis palotikban vagy palastokban - melyekben pl. a rabldlovagok is élhet-
nek - jelentkeznek masként a , Gutsbetrieb” szdmara szolgdl6 és dolgozo, paraszti fuggdségben 1év6 elemek.
A feudalis ,,Lehensbeziehung” (hdbéri viszony) egyszersmind a francia kultira, oktatds és koltészet hatdsait
is jelenti a német nemesi és lovagi tdrsadalom kultirdjdban. Az egyes fejedelmi udvartartisok luxusaban és
pompiajaban - a lovagi életforma velejaréi — a francia befolyas felismerhetd.

Ahogyan jeleztiik, Bumke munkija elsGsorban szellemtorténeti orienticiéji, azonban az irodalmi és a
mindennapi életre vonatkoz6 forrasanyagok, pl. a ,,Sachsenspiegel” alapjin a mindennapi €let alapjait képezé
gazdasagi alapokat €s azok tartopilléreit és elemeit is kibanyassza a szerzd. A francids hatdsoknak, tovabbiak-
ban a német szellemiségben, a német nemesi és lovagi életvitelben és -médban nagy szerepet tulajdonit az egy-
hézi lovagrendek (,,milites Christi”) és azok alapitdsan til olyan francia kulturdlis kozpont hatdsainak, mint
a , Cluny” kolostoréi. A tovabbiakban egyes udvarok, ,,curtis’ok és fejedelmi udvarok életmadjat és minden-
napi életvitelét koveti nyomon. Igy tobbek kozott olyan jelenségeket vizsgél, mint az udvari lakomak, e lako-
mak étkészletei és étkezési szokdsai, tovdbba elemzi az udvari nép 61tézkodését és annak luxusat, majd az ud-
vari életforma egyes megnyilatkozasait, mint pl. a szerelmi kapcsolatok és csaladi magdnélet. Kitér a lovagi
parviadalokra is. Mivel a fejedelmi udvartartist, majd annak gazdasagi alapjait irodalmi anyagokon (minde-
nekeldtt a koltészeten) keresztiil mutatja be, részietesen tirgyalja a koltészetet eldadok szerepét is a fejedelmi
udvartartisokban. Kiilon figyelmet szentel a lovagi szerelmi életnek és dltaldban a hazassagkotési szokdsok-
nak. Az irodalommal kapcsolatosan hangoztatja annak irasbeliségét, de nem feledkezik meg arrél, hogy ott
van a sz6beliség, a ,,Miindlichkeit” hagyominya is a német nemesség és lovagsag 10-12. szdzadi udvari életvi-
telében és kultirdjdban. A szdbeliség hangsiilyozisa azért érdemel figyelmet, mert példaul a német-romai
csdszarsaghoz nem tartozé orszdgok esetében és az Arpéd-hézi kiralyok Magyarorsziga esetében e korszakban
pl. a birtokok adomdnyozisa is olykor szébelileg tortént. Nyilvanvalé tehdt Bumke analiziséb6l kovetkezéen
az irasbeliség szerepe, s ezzel parhuzamosan a szébeliség egyenrangiisiga e kor szellemi és jogéletében.

Tagdnyi Zoltdn
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THE DOWNING STREET YEARS
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Margaret Thatcher visszaemlékezését csaknem minden napi- és hetilap ismertette a megjelenését kovetd na-
pokban. Kozéleti személyek, djsdgirdk és torténészek megkaphattik elére a még nem teljesen kész munkat,
amelyet valamennyi ismertet$ stilusaban kellemesnek, olvashatonak, mégha személytelennek is tart. Csak
azokat a részeket lehet személyesnek mondani, amelyek nagyrészt Thatcher napléin alapultak, illetve a két
falklandi hiboruval foglalkozé fejezetet, a személyes jellemzéseket és lemondédsdnak koriilményeit. A sze-
mélytelenség a kotet tovibbi fejezete tekintetében nem azt jelenti, hogy objektiv és személytelen torténelmet
kapunk, hanem hogy a stilus és el6addsmdd személytelen kissé, mert a mondanivalé mindvégig - akarki irta
is vagy fogalmazta — Thatcher ideoldgiét tiikrozi.

Azt nem lehet mondani, hogy 4j dologgal allunk szemben, hiszen nem minden politikai emlékirat lat nap-
vilagot a szerz6 megfogalmazdsiban. A Thatcher asszony altal annyira analégként emlegetett Churchill-
id6szak végén a Churchill-emlékiratokon is szamosan dolgoztak, de Churchill meghagyta munkatarsai stilu-
sdt, egyéniségét. Mint arra Robert Blake, a kitlinG konzervativ torténész utal: Churchill azt mondta az egyik
torténésznek, aki segitett megfogalmazni masodik vildghaboris emlékiratait, hogy ,,ez nem torténelem, ez az
én varidnsom”. (,,This is not history, this is my case.”) Thatcher mive is vitathatatlanul az § varidnsa.

A kotetbdl kitinnek Margaret Thatcher jellemvonasai. E vonasok nem nélkiilézik az onhittséget, a maga-
biztossdgot, a maga igazdban valé meggyGzGdést €s makacssagot, illetve egy olyanfajta kabinetkormadnyzas be-
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vezetését, amelyet a demokratikus latszat mogott az , egyeduralkodas”™, az eltéré véleményhez ragaszkod6 mi-
nisztertirsak menesztése jellemzett. Ugyanakkor ennek a tekintélyelvii kormanyzasnak az Gszintesége s annak
a hangoztatasa, hogy mindez a brit nemzet érdekében torténik, sok, az dtlagosndl messzebb tekint§ embert is
megnyert dtmenetileg, tisztelGjévé tett, nem beszélve a szamos hizelgSrdl és talpnyalordl. A torténészek egy
része képes volt ideoldgiai alapot adni . thatcherizmushoz”, és azzal tapldlni a nemzet 6nérzetét, hogy Chur-
chillhez felmagasodé miniszterelnokasszonnyal rendelkezik Nagy-Britannia. Az a tény, hogy Thatcher
asszony volt, sok vonatkozasban nem volt dont6. A Labour-parti demokratikus, valamint radikalis né6mozgal-
mak, szervezetek, a férfi irdnyultsagi angol tdrsadalommal szembefordulé és alulrdl szervezkedé nd-
kritikusok évtizedeken keresztiil hangosan és eredményesen biraltak miniszterelnokndjiiket, akinek soha nem
allt elméletének még a peremén sem a nék helyzete. Milliomos frjjel a hattérben akkor kezdte politikai pélya-
jat, amikor ikergyermekei mar felnSttek, nem vadolhato tehdt azzal, hogy a gyermeknevelés, haztartds és a
munka gondjaival agy kellett volna megbirkéznia, mint az orszdg néi lakossdgdnak. Ennek ellenére, mint ké-
mikus, nyitott volt a modern higiénia és étkezéstudomdny kérdései irdnt, mint sok mas kérdéssel kapcsolatban
is. Azonban egyre Onfeledtebben feledkezett a 20. szdzad végén mar nem jarhat6 nyers kapitalista gondolko-
dasba. amely a piacra, a gyors nyereségre, az egyén erejére és kitartisdra épit. Ekozben a kilkereskedelem,
az iparba val6 befektetés huzamosan hanyatlott, az orszagnak lassan rosszabb lett a pénziigyi helyzete, mint
Olaszorszagnak, a fGiskolai hallgatok szima csokkent, az irdstudatlanok szima névekedett, és bar a kormany-
zat fennen hirdette, hogy az orszigos és nagyrészt ingyenes egészségiigyi szolgalatot meg kivanja rizni, sir-
g6s operdciok elmaraddsa miatt nétt a sziikségteleniil elhunytak szima.

Az emlékirat persze nem errSl szol, hanem f6leg a kiilpolitikdrél. A német, angol, francia kapcsolatok all-
tak Thatcher politikdjanak elGterében Eurdpaban. Thatcher a német djraegyesiilés kérdésében kritikus sajat
politikdjaval kapcsolatban. Az egyesiilést legszivesebben lelassitotta volna, de a német nacionalizmus szerinte
tal erSs volt. Nem €l a kritika fegyverével a falklandi haborival, a Belgrano elsiillyesztésével kapcsolatban,
inkabb kiiligyminiszterét ejtette, semmint a maga nézeteit vette volna vizsgalat ald. Nem kedveite a Foreign
Office-t, az ott szolgdlé koztisztviselGket tilsagosan kompromisszumkésznek jellemzi. Kivételt persze tesz né-
hany nagykovetével, akik hozza hasonlé nézeteket képviseltek.

A kiilpolitikdhoz tartozik Thatcher Szovjetunidhoz és a szocialista dllamokhoz fiiz6dG viszonya. Amikor
1983-ban a hideghabori ismét felldngolt - a szovjetek dltal 269 dldozatot kovetelG dél-koreai repiilGgép lelve-
tése idején -, szemindrium indult Anglidban a Szovjetuniérol. Ekkor ismerte meg Thatcher Gorbacsovot, aki-
vel - ugy vélte - késdbb iizletet lehet kotni. 1984-ben volt eldszor Thatcher a Varséi SzerzSdés egyik orszaga-
ban, Magyarorszdgon, ahol osztatlan tetszést aratott a lakossag korében, és ahol Kadar Janos meglehetSsen jo
benyomadst tett ra, s akit a helyzet uranak értékelt.

A memodrt ismertetdk tobbsége nagy érdeklSdéssel idézi fel, mi okozta hanyatlasit. Az egyéves ba-
nyaszsztrajkkal és vezetGjiikkel Scargill-lal szemben a thatcheri politika csak visszatekintSleg latszik elkertil-
hetetleniil ,,sikeresnek™, akkori kimenetele kétes volt. Sikerrel kecsegtetett szamos gazdasagi és pénziigyi in-
tézkedés, fGleg a nyolcvanas évek masodik felében, a Japanbdl jovG befektetés.

Nem volt gazdasagi csoda Thatcher Anglidjdban, s ezért nem a menesztett kiil- vagy pénziigyminiszter volt
felelGs. A kilonutat vilaszto brit pénziigyi politikat mar 1985-t61 kozos nevezdre kellett volna hozni a kozos
piaci, fGleg a francia Jacques Delors-féle javaslatokkal kapcsolatban is. Sem az orszag pénziigyi, sem joléti,
sem oktatdsi politikdjaban nem tudtak megallapodni, a megoldds minduntalan a Thatcherrel szemben 4116 mi-
niszter menesztése volt. A kozosségi ado bevezetésének (a hizadéval ellentétben, amely a tulajdont, nem a tu-
lajdonban tartézkodok szdmat tartotta mérvadonak) kormanyellenes hatdsat Thatcher sem bevezetése idején,
sem utdlag - emlékirata szerkesztése kdzben — nem mérte fel. Ebben, mint annyi mésban is megmutatkozik,
hogy fel sem vet6dott benne a kérdés: miért nem kedvelték annyian.

A konyv utolsé harmada igazabdl elarulja, hogy szerzGje mennyire sajat itéletének foglya, mennyire nem
mérte fel népszeritlenségét és novekvs elszigeteltségét. Nem tudta elfogadni a kormanyzds szokvanyos szab4-
lyait. Hiaba véltoztatta kiiliigy- és pénziigyminisztereit, a probléma fennmaradt: Eurépéval vagy anélkiil.
Egyik minisztertdrsa taldldan jegyezte meg: ,,Thatcher asszonyt az tette tonkre, hogy ragaszkodott megvaitoz-
tathatatlan véleményéhez, amelyet a nemzete egyediil érvényes képviseletének tartott™. Igy, amikor makacs-
sdga miatt megvalt a konzervativ eszmény nalanal jobb képviselGitdl, gyakran médsodrangii vagy nem thatche-
rista személyekkel kellett magat koriilvennie, akiknek sajat ambicidik és terveik voltak a jovét illetGen.

A konyvbdl az els6 héten csaknem 100 000 példanyt adtak el, szerzGje nagy szorgalommal dedikalja az
orszagon kiviil és beliil. Lemondott miniszterei emlékirataikban és nyilatkozataikban mdris céfoljak Thatcher
asszony szimos allitdsat hanyatldsanak, majd kényszerd tivozdsdnak okairol. ftéleteit és makacssagat kar-
hoztatjdk, amelyek megszabtak politikdjat és ranyomjak a bélyegiiket emlékiratara is. De, mint a meg-
értdbbek kiemelik, mi mast varhattak. Ezek nélkiil a tulajdonsagok nélkiil soha nem érhette volna el azt, amit

elért. H. Haraszti Eva



