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ben és keretében élve gyakoroltak kivaltsagos jogaikat. Ez terjedt el a lengyel és orosz teriileteken is. Ezen gaz-
ddlkodok - nemcsak a német, hanem a t6bbi teriileten is - eleve piacozé tejgazdalkodast folytattak.

A tanulmanykotet szerz6i jelzik, hogy a 17. és 18. sz4zad folyamin a holland mocsarlecsapol6 telepeseket
nemcsak a berlini kameralista udvar hivta erre a tajra, a majorsigi gazdasagok urai is erre torekedtek. Igy je-
lenhettek meg Mecklenburg teriiletén, alakithattak ki piacozo tejgazdasdgaikat a korai kapitalizmus kovetel-
ményeinek megfelelden. A szerzék elsGsorban a paraszti gazdasigi naplok és gazdasagi feljegyzések alapjin
vizsgéljdk a villalkozo holland gazdak gazdilkoddsat. A magyar torténeti forrdsanyagok kozott ugyancsak is-
meretesek a parasztoktdl szarmazé feljegyzések (lasd pl. paraszti vallomdsok, vagy pedig majorsagi jobba-
gyok panaszos levelei és feljegyzései, vagyis ,,supplikd’*k), azonban az a fajtdja, vagy hasonl6 jellegi forras-
anyag, amit a szerzSk itt analizalnak, a magyar nyelvteriileten nem lelhetS fel.

A sajétos forrdsanyag indokolja kritikai észrevételeinket is. Az elemzésbdl lathatd: a holland telepesek
kora kapitalista, piacozo jellegi tejgazdasdgokat alakitottak ki a mocsari lecsapolds technoldgidjaval és az in-
tenziv takarmanytermeléssel. A forrasanyag jellegébdl adddéan a korabeli nagy és vagyonos paraszti gazdal-
kodasi médrol képet alkothatunk magunknak, arél azonban sajnos nem, hogy e korszakban magénak a major-
sdgi gazdalkodasnak milyen volt a képe, a szerzSk hallgatnak arrdl is, hogy maga a kapitalizdlédds milyen
fejlodési fazisban lehetett. Vajon a hollandok behivasa ok vagy okozat volt ebben a makrookonémiai folya-
matban?

Tagdnyi Zoltdn

JOACHIM BUMKE

HOFISCHE KULTUR. LITERATUR UND GESELLSCHAFT IM
HOHEN MITTELALTER. BAND: 1-2.

(Udvari kultiira. Irodalom és tdrsadalom az érett kozépkorban.)

Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1990. 845 p.

Joachim Bumke 6todik kiaddst megért munkdjdban a kdzépkori tirsadalmi osztalyok, rétegek és elsGsorban a
nemesség, valamint a lovagsdg mindennapi életmddjat mutatja be irodalmi (f6ként koltészeti) forrdsokra ta-
maszkodva, sokat meritve a ,,Sachsenspiegelbdl is. Az életmdd és kiilsGségeinek bemutatdsa egyértelmiien
szellemtorténeti analizisre emlékeztet, de a kézépkori életmdd gazdaségi alapjai is j6l kitapinthatok Bumke
munkdjaban. Bemutatja a tarsadalmi hierarchidt is: azt vazolja fel, hogy milyenek voltak s hogyan alakultak
a csdszari, majd pedig a fejedelmi udvarokban az életviteli mintik, amelyet a nemesség és a lovagsag igyeke-
zett kovetni. Dokumentilja tehdt a csdszéri, majd pedig a fejedelmi udvarok hatasat. Kiilon jelzi a nemesekkel
egyiitt a lovagsag egyes csoportjait: igy megkiilonbozteti a csdsziri udvarban, a fejedelmi udvarban, majd pe-
dig a falusi kuridn és vidéki varaban tanyazokat, és azokat, akiknek a legrosszabb volt a hiriik, mert soraikba
a rablénemesség tartozott. Megemlékezik arrél is, hogy a vidéki nemesség ,,status” vagy ,,ordo” latin kategé-
ridjaval szemben ott 4l a ,,vulgus”, ,,populus”, vagyis a parasztsig. A ,,vulgus” ellentéte tehat a nemesség,
vagyis a ,,principes” tdmege. Ezzel azonban még nincs vége a rendi tdrsadalom bemutatdsénak. A vérosi
kozosségek, a ,,communium” képz3désével ugyanis harmadik pdlus képzSdik a kozépkori tarsadalomban.
A legnyilvinvalGbb a nemesség mikodése. A nem fejedelmi nemesség vj lakdkat telepit a tdj fehér foltjain,
ahol az alapité nemes nevétSl kapjak az egyes telepiilések toponimidjukat. A falusi nemesség viszont a paraszt-
sdghoz és a vérosi polgirsaghoz hasonléan csalddi kotelékekben, ,,familid’>kban él és lakik. A nemes ,,fami-
lid’*k tagjai a szolgdk (Knechte), de ezen tilmenden a napszamosok (Tagelohner) is.

A 12. és 13. szdzadban a falusi és vidéki nemesség gazdadlkodasdban kiilonféle valtozasok figyelhet6k meg.
A tirGekével szemben terjed a taligds eke, majd a taligds ekén til a hdromnyomasos rendszer is a falusi ku-
ridkban. A malom vizikereke is meghatdrozdja a technikai djitisnak, s a sziigyham terjedGben van, ami a vo-
néerdt noveli.

Elemzi a szerzd a vdarosokban végbemend védltozdsokat is. Emliti Liibeck kereskedelmi privilégiumai meg-
szerzését, majd ezzel kapcsolatban vizsgdlja a holland és németalfoldi, olasz és francia hatdsokat is, melyek
megfigyelhet6k mind a gazdasagi, mind pedig a kulturlis életben. Idegen kereskeddk hatisa eredményeként,
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a németalfoldi és olasz mintdk nyoman lett divat a kendSkkel és textiliakkal valé kereskedés az Eszaki-tenger
mellékén. Ezzel egyiitt bemutatja a szerzé a korai textilipart és annak termékeit, valamint e termékekkel valé
kereskedést, nemkiilonben ennek kévetkezményeit a német nemesi €s lovagi tirsadalomra.

Bumke tanulmanykoteteiben kiilonds figyelmet szentel az idegen és kiilfoldi, ezek kozott is a francia kultu-
ralis &s tarsadalmi hatdsoknak. Igy els6sorban maguknak a francids kultirhatésoknak készonhetGen jelenik
meg a palotinak, a ,,palast’*nak a terminusa, ami gyakorlatilag megfelel a német , Vorwerck’*nek, a korai al-
lédiumnak. Vagyis a helyi és lokalis palotikban vagy palastokban - melyekben pl. a rabldlovagok is élhet-
nek - jelentkeznek masként a , Gutsbetrieb” szdmara szolgdl6 és dolgozo, paraszti fuggdségben 1év6 elemek.
A feudalis ,,Lehensbeziehung” (hdbéri viszony) egyszersmind a francia kultira, oktatds és koltészet hatdsait
is jelenti a német nemesi és lovagi tdrsadalom kultirdjdban. Az egyes fejedelmi udvartartisok luxusaban és
pompiajaban - a lovagi életforma velejaréi — a francia befolyas felismerhetd.

Ahogyan jeleztiik, Bumke munkija elsGsorban szellemtorténeti orienticiéji, azonban az irodalmi és a
mindennapi életre vonatkoz6 forrasanyagok, pl. a ,,Sachsenspiegel” alapjin a mindennapi €let alapjait képezé
gazdasagi alapokat €s azok tartopilléreit és elemeit is kibanyassza a szerzd. A francids hatdsoknak, tovabbiak-
ban a német szellemiségben, a német nemesi és lovagi életvitelben és -médban nagy szerepet tulajdonit az egy-
hézi lovagrendek (,,milites Christi”) és azok alapitdsan til olyan francia kulturdlis kozpont hatdsainak, mint
a , Cluny” kolostoréi. A tovabbiakban egyes udvarok, ,,curtis’ok és fejedelmi udvarok életmadjat és minden-
napi életvitelét koveti nyomon. Igy tobbek kozott olyan jelenségeket vizsgél, mint az udvari lakomak, e lako-
mak étkészletei és étkezési szokdsai, tovdbba elemzi az udvari nép 61tézkodését és annak luxusat, majd az ud-
vari életforma egyes megnyilatkozasait, mint pl. a szerelmi kapcsolatok és csaladi magdnélet. Kitér a lovagi
parviadalokra is. Mivel a fejedelmi udvartartist, majd annak gazdasagi alapjait irodalmi anyagokon (minde-
nekeldtt a koltészeten) keresztiil mutatja be, részietesen tirgyalja a koltészetet eldadok szerepét is a fejedelmi
udvartartisokban. Kiilon figyelmet szentel a lovagi szerelmi életnek és dltaldban a hazassagkotési szokdsok-
nak. Az irodalommal kapcsolatosan hangoztatja annak irasbeliségét, de nem feledkezik meg arrél, hogy ott
van a sz6beliség, a ,,Miindlichkeit” hagyominya is a német nemesség és lovagsag 10-12. szdzadi udvari életvi-
telében és kultirdjdban. A szdbeliség hangsiilyozisa azért érdemel figyelmet, mert példaul a német-romai
csdszarsaghoz nem tartozé orszdgok esetében és az Arpéd-hézi kiralyok Magyarorsziga esetében e korszakban
pl. a birtokok adomdnyozisa is olykor szébelileg tortént. Nyilvanvalé tehdt Bumke analiziséb6l kovetkezéen
az irasbeliség szerepe, s ezzel parhuzamosan a szébeliség egyenrangiisiga e kor szellemi és jogéletében.

Tagdnyi Zoltdn

MARGARET THATCHER
THE DOWNING STREET YEARS
London, 1993. 914 p.

Margaret Thatcher visszaemlékezését csaknem minden napi- és hetilap ismertette a megjelenését kovetd na-
pokban. Kozéleti személyek, djsdgirdk és torténészek megkaphattik elére a még nem teljesen kész munkat,
amelyet valamennyi ismertet$ stilusaban kellemesnek, olvashatonak, mégha személytelennek is tart. Csak
azokat a részeket lehet személyesnek mondani, amelyek nagyrészt Thatcher napléin alapultak, illetve a két
falklandi hiboruval foglalkozé fejezetet, a személyes jellemzéseket és lemondédsdnak koriilményeit. A sze-
mélytelenség a kotet tovibbi fejezete tekintetében nem azt jelenti, hogy objektiv és személytelen torténelmet
kapunk, hanem hogy a stilus és el6addsmdd személytelen kissé, mert a mondanivalé mindvégig - akarki irta
is vagy fogalmazta — Thatcher ideoldgiét tiikrozi.

Azt nem lehet mondani, hogy 4j dologgal allunk szemben, hiszen nem minden politikai emlékirat lat nap-
vilagot a szerz6 megfogalmazdsiban. A Thatcher asszony altal annyira analégként emlegetett Churchill-
id6szak végén a Churchill-emlékiratokon is szamosan dolgoztak, de Churchill meghagyta munkatarsai stilu-
sdt, egyéniségét. Mint arra Robert Blake, a kitlinG konzervativ torténész utal: Churchill azt mondta az egyik
torténésznek, aki segitett megfogalmazni masodik vildghaboris emlékiratait, hogy ,,ez nem torténelem, ez az
én varidnsom”. (,,This is not history, this is my case.”) Thatcher mive is vitathatatlanul az § varidnsa.

A kotetbdl kitinnek Margaret Thatcher jellemvonasai. E vonasok nem nélkiilézik az onhittséget, a maga-
biztossdgot, a maga igazdban valé meggyGzGdést €s makacssagot, illetve egy olyanfajta kabinetkormadnyzas be-



