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MAGYAR-ROMAN KULTURALIS ES TUDOMANYOS
KAPCSOLATOK 1.
(1945-1946)

Uj kultirdiplomdciai orienticié

A11. vildghaboru utani helyzet 4 kultirdiplomaciat kivant 1945-t6l kezd6dGen Magyar-
orszagtol. A mivelddési kapcsolatokat 4j szellemben kellett helyredllitani, s dj, korab-
ban nem 1étezd kapcsolatokat kellett kialakitani. A magyar diplomdcidnak arra kellett
torekednie, hogy a vilagban redlis kép alakuljon ki az orszagrdl, és minél kedvezsbb fel-
tételek teremtSdjenek a magyar kultira nemzetkodzi megismertetéséhez, illetve hogy
megkonnyitse az egyetemes kultira értékeinek befogadasit, tovabba az adott kérilmé-
nyek koz6tt a kultira eszkozeit felhaszndlva jaruljon hozza Magyarorszagnak az \j vilag-
rendbe valé beilleszkedéséhez.

A magyar politika szindéka nem konnyen valésult meg. Az orszag vezetése azonban
helyesen ismerte fel, hogy a vilagra nyitds csak a szomszédokon keresztiil, a kialakult
problémdk rendezése révén lehetséges. K6zép-Eurdpa népei szamdra nemcsak a fold-
rajzi tényez6k, hanem a kdzelmiilt, a k6zos tapasztalat parancsoldan irta el§ az egyiitt-
miikodést. A malt rossz példdinak tanulsagai szerint a Karpat-medence népeinek tartds
boldoguldsa nem egymas ellenében, hanem csak egyiitt teremtheté meg, a problémékat
rendezni csak a kolcsondsség alapjan lehet. Ez az igény kap hangot Boldizsar Ivinnak
,»Rendezni végre kozos dolgainkat” cimd 1945. 4prilis 13-4n megjelent cikkében. A pa-
rasztparti szociografus a kozeledés, az 0j kozép-eurdpai, Duna-volgyi szellem leglénye-
gesebb feltételének egymds megismerését és a milt redlis megitélését tartotta.

Elismerte, hogy a miltban a magyarsignak voltak hibai, de azt is kimondta, hogy
nemcsak a magyarok hibaztak, s a realis megité1és érdekében felszélitotta a Duna-volgyi
orszigokat, hogy ismerjék meg egymads kultirajat. Magyarorszag szdmadra feladatként
azt is megfogalmazta: gondoskodni kell arrél, hogy benniinket helyes megvilagitisban
ismerjenek meg.!

A magyarsdg €s a szomszéd népek kapcsolatinak rendezését a Magyar Nemzeti Flig-
getlenségi Frontba t6moril6 partok elsddleges fontossagiinak tartottak. Kiilonos jelen-
t6séget tulajdonitott ennek a Nemzeti Parasztpart. Ezt bizonyitja a Boldizsér Ivan elndk-
letével megalakult Kiiliigyi Bizottsag tevékenysége, amelynek elsGrendd célja volt a
magyarsag €s a szomszéd népek viszonyanak az egyenjogilsag alapjan torténd rendezése.
A miné] hatékonyabb egyiittmiikddés kidolgozasa érdekében tervbe vettek egy Duna-
volgyi Intézet létesitését.?

Az allamkdzi és kulturilis kapcsolatok rendezésének legfGbb akaddlya 1945-ben Ro-
maniaval — a kordbbi politikai konfliktusok emléke mellett - a nemzetiségi kérdés meg-
olddsaban jelentkez$ probléma-komplexus volt. A habori befejezésével ugyanis nem-
hogy javult volna a két nép viszonya és az erdélyi magyarsdg helyzete, hanem rosz-
szabbodott.

A romén kormany 1944. augusztus 23-i ,,atalldsa” alkalmaval hivatalosan a demokra-
tikus elvek mellett foglalt dlldst €s ezen elveknek megfelelGen meghirdette az dllampol-
gdrok egyenjogisagat is. Valjaban azonban olyan altalanos timadast inditott az erdélyi
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magyarsag ellen, amely azt megsemmisitéssel fenyegette. A magyar kisebbség életének
legsotétebb korszakit élte. A hatdsagok tobb ezer magyart fogtak le és hurcoltak lage-
rekbe, s akiket nem vittek lagerbe, azokat lakhelyiikdn internaltik. A csendér- és
renddrterror mellett kiilon csapédsként jelentkeztek a Maniu-garddk. E bandék a magyar-
lakta teriileteken, fGleg a Székelyfoldon hajmereszt§ kegyetlenségek sorozatat kovették
el, terror alatt tartva egész vidékek lakossagat. Ennek a gy(loletszitdsnak és vérengzés-
nek nem a romén belatds vetett véget, hanem az a szovjet rendelet, amely 1944 november
elején Eszak-Erdélyb6l kiparancsolta a roman fegyvereket. Az 4ltalanos gydlolkodés
kozepette a magyarsag rokonszenvvel fogadta Groza Péter 1945. mdrcius 6-dn alakult
korményat, abban bizva, hogy az Gszintén értelmezi az allampolgarok egyenjogisagat,
és azt meg fogja valdsitani.>

Megteremtédnek a magyar-roman egyiittmiikodés feltételei

1945 tavaszdn az Gj kormdny elsd intézkedései kozé tartozott a magyarok kiengedése
az interndl6 tiborokbdl és a soviniszta gyGl6lkodés elleni fellépés. A korméany 1945.
marcius 17-1 rendelete érvénytelenitette a régi rendszer azon térvényeit, amelyek hat-
rdnyosan érintették a nemzetiségeket, és deklaralta az dllampolgarok teljes egyen-
16ségée.*

Groza Pétert 1945-ben politikai és moralis szempontokbdl kiindulva az a célkitizés
vezérelte, hogy a magyarsag €s a romdnsag kozti ellentétes viszony megsziinjon, és a két
nép békességben éljen.> Groza felismerte, hogy népének boldoguldsa és a magyar-
roman viszony alakuldsa elvdlaszthatatlan a nemzetiségiek jogainak biztositasatol, ezért
sokat tett a nemzetiségi séreimek orvoslasaért. Kultarpolitikai 1épéseivel is hozza kivant
Jérulni a magyarsag mivelGdési lehetdségeinek a megjavitdsdhoz. Nem sokkal hivatalba
lépése utan a mdjus 29-én megjelent rendelet eldirta, hogy magyar tannyelvid Tudo-
manyegyetemet kell létesiteni.® 1945 nyardt6l biztositottik a nemzetiségiek szdmara az
anyanyelv hasznadlatinak jogdt a magan- és a kdzéletben. A nemzetiségiek rendelkezhet-
tek lapokkal, kultirintézményekkel, lehet6vé tették szdmukra a szervezkedés szabadsa-
git.” Az intézkedéseknek azért volt nagy jelentSsége, mert a romdn kormanyzat csupan
1924-ig 8076 magyar tannyelvi intézménytSl fosztotta meg Erdély magyarsigdt. A két
vildghabori kdz6tti romdn nacionalizmus nemcsak az iskolarendszer és a kulttira ellen
inditott tdmadast, hanem az erdélyi magyar vagyon ellen is.

Az Gj romaén vezetés politikdjat Magyarorszdgon 6rommel iidvozolték. Jiniusban ma-
gyar kiildottség utazott Bukarestbe, s ott a Groza vezette Ekés Front (Frontul Plugarilor)
nagygy(lésén hitet tett a roman—magyar baratsag mellett.® A tolerancidra épiils, remé-
nyekre jogositd politika lehetévé tette tobb teriileten a kezdeményezést és a kapcsolat-
teremtést. Az 4j politikai irAnyzattal magyardzhato, hogy egyes magyar tudomanyos k-
rok a habori miatt megszakadt tudomédnyos kapcsolatok felvételének lehetGségét is
elérkezettnek lattdk.® A magyar tudésok minden lehetséges férumot megragadtak a
kapcsolatok kiépitése érdekében. Példaul a moszkvai Tudomanyos Akadémia 220 éves
jubileuma alkalmabél 1945 jiniusdban rendezett nemzetkdzi tudomanyos tandcskozast.
A romdn delegiciédval elszallasolt Santha Kalman idegsebész-professzor a személyes ta-
lalkoz4st a tudomanyos kapcsolatépités érdekében hasznositotta.

A kapcsolatteremtés eredményesnek bizonyult. 1945 jiniusaban mar magyar-roman
sebészkongresszusra €s képzomiivész-cserére keriilt sor." A j6l indulé romdan-magyar



75

viszonyt szimbolizalja Grozanak az a gesztusa, melyet egy nyilatkozatban adott: ,,Nem
csak baratja akarok lenni a magyar népnek, hanem boldoguldsanak elGsegitGje is.””?

Azij helyzet nemcsak a magyarokat és az egyiittmidkddést kivané romanokat, hanem
az erdélyi magyarsag szellemi vezetdit is, kiilondsen pedig a Magyar Népi Szivetséget
(MNSZ) bizakodassal toltotte el. Terveikben, reményeikben a térség népei nem egymas
ellen, hanem egymadsért, a Duna-medence orszdgainak boldoguldsaért tevékenykednek.
Ebben bizott Nagy Istvan erdélyi baloldali ir6 is, aki magyarorszagi tartézkodasa idején
a Kérpat-medencei népek Osszefogasa, a kultiirak egyiittmikddése érdekében javasolta
Kelet-Eurdpai Intézet felallitisat. Nagy Istvin kezdeményezése nem volt 4j keletd, mert
mar évtizedek Ota fejtette ki értékes munkassagat a dunai népek kulturalis kapcsolata ér-
dekében.

Elképzelése szerint az intézet tanulmanyozna egyfeldl az itt é16 nemzetek kozds nagy
kérdéseit, kultirdjat, megkeresnék a kozds gyOkereket, kozel hozndk egymas életét és
kultdrajat, masfeldl kitdgitana a Duna-vidéki népek horizontjit Kelet felé. Véleménye
szerint a cél érdekében szakitani kell az egyoldald nyugati orientacidval, és létre kell
hozni egy atfogoé szellemi vilagképet. Nagy Istvan fontosnak tartotta volna egy kozos du-
nai radio feldllitasat, amelyben hat nemzet tudésai, mivészei adnanak mdsort. Elképze-
1ése szerint ugyancsak fontos lenne egy kozds filmgyar megvaldsitisa is. A Kelet-
Eurépai Intézetben egymas mellett dolgoztak volna a magyar, romdn, cseh, szlovak,
szerb, bolgar tudésok, akik minden évben a masik orszagban rendezendg szellemi olym-
piaszra gytlnének dssze. Elképzelése szerint a hat 4llam szellemi parlamentet alakitana,
amely a térség kulturdlis, tudomanyos és gazdasagi kérdéseit vitatnd meg.”

A két orszdg modellértékd kapcsolatai

Az erdélyi magyarsdg miivel6dési lehetdségei megalapoztak Magyarorszag és Romania
kozott a kulturalis kapesolatok kiépitésének a lehetGségét. A magyar kormany Gszintén
akarta az egytittmikodést.

A két orszag kulturalis kapcsolatainak elmélyitését kivanta elgsegiteni a demokrati-
kus Magyarorszag a Debreceni Roman Intézet 1étesitésével. Az intézet célja a romaniai
kutatdsok segitése volt. A magyar-roman kapcsolatok kibévitésében komoly feladatot
latott el a Magyar-Roman Tarsasag és lapja, a Keleti Kapu.*

A Magyar-Roman Tarsasag 1945. szeptember 21-én alakult meg a Gyorffy Istvan Kol-
légium disztermében. A kozgyidlésen Szekfd Gyula elnokolt. A kdzgyidlés megvalasz-
totta a Tarsasag titkarat és kijel6lte szervezeti feladatat. A Magyar-Roman Tarsasag el-
noke Kodily Zoltan, fGtitkira Balazs Béla, titkara Sinkovics Marta lett. Az elnéki tandcs
tagjai: Szent-Gyorgyi Albert, Illyés Gyula, Darvas Jozsef, Szekfd Gyula, Alfoldi And-
ras, Hajnal Istvan, Szdnyi Istvan, Domanovszky Sandor, Sdntha Kilman, Weil Emil, Ma-
jor Tamds, Szalai Sandor, Marosan Gyorgy, Révai J6zsef, Farkas Mihaly, Ortutay Gyula.
A vilasztmany tagjai lettek: Kosary Domokos, Lukics Gydrgy, Csicsery Rénai Istvan,
Berky Janos, Béki Ernd, Hont Ferenc, Haraszti Sandor, Hantos Laszld, Gyorke Janos,
Tildy Zoltinné, Szabé Zoltin, Hamza D. Akos, Manyék Erné, Nonn Gyérgy, Zakarids
G. Séandor, Genthon Istvan, Gergely Sandor, Majlath Jolan, Komaromy Pal, Jusztusz Pal,
Erdddy Janos, Simandi Tamds, Farakas Ferenc és Bisztray Gyula.

A Tarsasag létrejottének silyat ndvelends: beszédet mondott Gyongydsi Janos kiil-
ligyminiszter. ElGaddsaban kifejtette, hogy nagy sziikség van e szervezet mikodésére, a
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Tarsasag hivatva van a kultiirkapcsolatokat felvenni és a két népet szellemi értelemben
egymdssal megismertetni. A nehézségek, az elditéletek elhdritdsanak egyik fontos fel-
adatat vallalja a Tarsasdg. GyOngydsi szerint a két népnek, amelyet a gytldlet hullima
elzart egymasto6l, meg kell ismernie egymast: egymds kultirdjat, irodalmat, mivésze-
tét, hagyomanyait, igazi tort€nelmét és ezen keresztiil maganak a népnek a lelkiiletét.
Felfogdsa szerint a Magyar-Roman Tarsasdgnak kell tudomanyosan, a szellem fegyveré-
vel kidolgozni és érthetévé tenni a két dunai nép gazdasagi egymasrautaltsagat és azt
a torténelmi multat és foldrajzi adottsagot, amelybdl nyilvanvald, hogy egymis nélkiil a
két nép nem élhet. A killiigyminiszteren kiviil beszédet mondott még Szent-Gyorgyi Al-
bert, Kosary Domokos, Darvas Jézsef, Tamasi Aron és Kardos Laszl6 - valamennyien
kiemelték a Tarsasag nemzetpolitikai jelentGségeét.

Az alakuld6 kozgyiilést kovetd mivészeti programon roman irodalmat, népkoltészetet
és zenét mutattak be. Arrdl is dontottek, hogy a Magyar-Roman Tarsasag szerkesztésé-
ben Véradi hidverés cimmel gydjteményes munkat jelentetnek meg, amelyben 10-10 ma-
gyar és roman {r6 nyilatkozik a magyar-roman baratsig problémair6l.

A Tarsasag vezetdsége, 6sszetétele reprezentativ volt. A szervezetben képviselt tudo-
sok, politikusok, kozéleti személyiségek garanciat jelentettek arra, hogy Magyarorszag
szdmdra a magyar-roman baratsdg a jovét illetGen rendkiviili jelentGségd. "

1945 novemberében pedig Bukarestben jott 1étre Roman—Magyar Tarsasdg. Az ala-
kuld iilésen részt vett Baldzs Béla, a Magyar—Roman Barati Tarsasag fGtitkara. '

Mindennél jobban jellemzi, hogy mennyire komoly kérdésnek tekintették Romania-
ban a két nép baratsdganak pozitiv alakuldsat, a vezetGségvalasztod kozgyiilésen megje-
lent személyiségek nevének felsorolasa: a zeneszerz3 Enescu, a bioldgus Traian Savu-
lescu, a politikus C. 1. Parhon, az irék kéziil Sadoveanu, Victor Eftimiu, Gala Ga-
lacsion, Philippide és a hires szociologus Gusti."” A két nép kozott kiépiilé kapcsola-
tokra utal, hogy a bukaresti radiéban 1945 novemberében két roman nyelv{i elGadds is
ethangzott, melyben a Magyar-Roman Tarsasdg fGtitkira ismertette Magyarorszag
helyzetét és a magyar-roman baratsag problémait. A roman sajtéban tébb cikk jelent
meg, amelyet a Magyar-Roman T4rsasig fogalmazott meg.'® A Romdn-Magyar Tarsa-
sag els6 kollektiv megnyilvanuldsdnak Ady tinneplését szdntdk.'"

A Magyar-Romdn Tarsasag létrejotte utan rendkiviili aktivitast tantsitott. A térség és
a két orszag tudomanyos egyiittmiikodését volt hivatott szolgalni az a kezdeményezés,
amit a Teleki Intézet timogatdsaval a Magyar—-Roman Tarsasag még 1945-ben kieszko-
z0OIt: a Pazmany Péter Tudomanyegyetem tanari kara meghivast kiildott négy romén tu-
ddsnak vendégelSadisok tartasira. A Gyorffy Kollégium timogataséval pedig két 6sz-
tondijat szerzett roman didkok részére, és a VKM-t6l igéretet kapott két roman kutatéd
meghivasara.?

A Tarsasag képviselGi tobb izben is jartak Romanidban, és megteremtették a kapcso-
latot a magyar és a roman tudomdnyos intézetek kozott. Hoztak romén tudomanyos
konyveket, tobbek kozott egy roman szocioldgiai konyvgydjteményt. Mihai Beniuc, a
kivalé roman koltd, a roman irdk szovetségének elndke Kodély Zoltanhoz intézett levelé-
ben elismeréssel nyilatkozott a Magyar-Roman Tarsasdg tevékenységérél, és hasonl6-
képpen nyilatkoztak mas neves roman tudosok is, kéztik Dimitrie Gusti professzor, a
Romin Akadémia elndke.?!

1945 novemberében a Magyar-Roman Tarsasag és a Teleki Intézet — mindenekel6tt
Kosary Domokos és Benda Kdlman timogatasaval és sajat pénziikon valé bevasarlas-
sal — két lada torténettudomadnyi, szociolégiai, mivészettorténeti és irodalmi mivet
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gytjtott Ossze, amit a Tarsasag fGtitkira a MADISZ-delegiciéval Bukarestbe vitt. A
Romdan-Magyar Tarsasaggal vald j6 egyuttm(ikodésrdl tantiskodik, hogy annak segitsé-
gével juttattak el a killdeményeket a roman Akadémianak, az Institutul Balcanicnak, a
Fundatia Regalanak, a Délkelet-Eurépai Roman Intézetnek, és a Szociolégiai Intézet-
nek. Varadi hidverés cimmel megjelent a tervezett kotet, amely a magyar és roman {rok
véleményét adja kozre a két nép egyiittmikodésének fontossagarol. Februarban Duna-
nak, Oltnak egy a hangja cimmel elGadassorozatot szervezett a Tarsasag.

A Magyar-Roman Tarsasag 1946 februdr elején rendezte meg elsé radidelSadasiat,
amelyen Koddly Zoltan mondott bevezetd beszédet, majd Farkas Ferenc és Tite romdn
f6konzul sz6lalt meg. A kor kozeledést akard roman kivalésagaihoz hasonldéan - azok
magyarul beszéltek — Baldzs Béla fGtitkar roman nyelven mondta el a bevezetSt. 1946
marciusaban volt a Magyar-Roman Tarsasdg masodik radideldaddsa, amelyen a roman
nép- és mikoltészetbSl szavalatok hangzottak el, és roman zenét kozveteitettek .2

A sorskozosség fontossagat hizta ald a Magyar-Roman Tarsasag februdr 21-¢én, a
Gyorffy Kollégiumban tartott iilése is. A rendezvény jelent§ségét névelte, hogy a legki-
16nboz6bb politikai irdnyzatok képviselSi, valamint a szellemi élet kivaldsdgai mellett
jelen voltak a budapesti roman misszié tagjai, Tite és Moldovan konzulokkal az élen.
Az iilésen Hajnal Istvan professzor, a budapesti egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
dékanja elnokolt.

A nagyszdmdi hallgatdség el6tt elsGként Darvas Jézsef parasztparti iré-politikus tar-
tott eladast a magyar-roman baratsagrél. ElGadasaban ismertette azokat az okokat is,
amelyek a miltban a két népet elvalasztottak egymast6l, a torténeti visszapillantisban
azonban kiemelte a magyar és a roman nép szocialis és szabadsagharcainak a rokon vo-
ndsait is. Darvas az egyiittmiikddés gyokereit a kultirdban latta. Rimutatott arra, hogy
a magyar €s a roman nép koltészete tele van rokon elemekkel, ezért érdekeik és térekvé-
seik is azonosak lehetnek. Darvas azonban arra is figyelmeztetett, hogy a roman és a
magyar nép kibékiilésének még rengeteg akadalya van. Megitélése szerint elsGsorban a
begydkeresedett sovinizmus akarja tovabbra is a két népet egymasnak ugratni. Ezért
még nagyon stilyos harcokra fog sor keriilni, amig mindkét nép leszimol sajat uszitoival,
és megteremtédnek a békés egylittmiikodés feltételei. Darvas Jozsef szerint a Groza Pé-
ter vezette Romania jol halad ezen az uton.

A két nép kozeledését elGsegit hozzaszolasaban Kosary Domokos kifejtette a Duna-
medence népei egyenjogusaganak tételét. Eszerint ,,Nincs vezetd nép és vezetett a Duna-
medencében, csak egyforma, egyenjogii kisnépek, akiknek meg kell taldlniuk egymast.”

Nonn Gyorgy, a MADISZ fétitkara az ifjisidg nevében szdlt hozza a kérdéshez, és
mint erdélyi szarmazasi is hitet tett a magyar és a roman nép barétsidga mellett.

Szalai Sander szocidldemokrata szociolégus a két nép kozott a miltban kialakult fe-
sziiltségek és ellenségeskedések okat abban is latta, hogy tébbet tudtak barmelyik tavoli
néprdl, mint a szomszédokrdl. Ennek a helytelen kultdrpolitikdnak az 4j Magyarorsza-
gon meg kell sziinnie.

A kommunista Gjsagiré Szirmai Istvan személyes erdélyi tapasztalatain keresztiil mu-
tatott rd arra, hogy a demokracidért vivott harc egységes és oszthatatlan Délkelet-
Eurdpa barmely részén. Zilahy Lajos iré is személyes élményén keresztiil kozelitett a
problémahoz. Azokr6l a kériillményekrdl beszélt, amelyeken keresztiil megismerte a ro-
man parasztsigot és megtanulta szeretni, becsiilni a roman népet. Megitélése szerint az
ir6kra harul az a feladat, hogy a népeket 6sszebékitsék. Zilahy dgy latta, hogy a roméan
és a magyar {rok a miltban és most is meg fogjdk tenni kotelességiiket.??
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A politikai partok is a két nép baratsaganak az elémozditasan munkalkodtak. 1946.
februdr 9-én a Szocidldemokrata Part XI. keriileti szervezete sikeres roman misoros
délutant rendezett. Marcius 10-én pedig az MKP IX. kertileti szervezete készitett romin
kulturdlis misort.2*

1946 elsé felében a tarsadalom széles rétegeiben és a kulturdlis kormanyzatban a
magyar-roman egyiittmdkodést illetden az a vélemény alakult ki, hogy szorossd kell
flzni a két nép barati kapcsolatait.?® A kultuszkorményzat tehdt a kapcsolatok elmélyi-
tését ambiciondlta. A Vallas- és K6zoktatasi Minisztérium szivesen vart példdul a tihanyi
Magyar Bioldgiai Kutaté Intézethez romén kutatokat tudomadnyos kutatisok végzésére,
mihelyt az Intézet a habori okozta kdrokat pétolja. Magyarorszag viszont a csereakcid
keretében két tud6st kivant a fekete-tengeri Roman Bioldgiai Kutaté Intézethez hasonlé
céllal kikiildeni. A PAzmany Péter Tudomanyegyetem harom romdn tudést, D. Gusti, G.
Marinescu és V. Papacostea professzorokat kivanta néhany el6adasra megnyerni. Ma-
gyar részrél ugyanakkor azt szerették volna elérni, ha harom egyetemi tanir roman meg-
hivasban részesiilt volna.

A Teleki Pal Tudomdnyos Intézet is tudéscserét kezdeményezett. Szivesen latott volna
egy-két roman kutatét, felajanlva a roman kutatoknak az Intézet folydiratiban, a Revue
d’Histoire Comparée-ban valé megjelenés lehetoségét. Viszonzasul azonos szamii ma-
gyar kutatonak a Balkén Intézetnél valé elhelyezésére gondolt. A Teleki Intézet kivana-
tosnak tartotta azt is, hogy kiilénb6z6 magyar tudomanyos intézetekkel a megfelel6 ro-
man intézetek kiadvanycserébe 1épjenek.?¢

Romadnia kulturalis vezetdsége és a Roman-Magyar Tarsasag is a kapcsolatok bovité-
sét kivanta. A Roman-Magyar Tarsasag valaszként a magyar kezdeményezésekre és
gesztusokra elhatarozta, hogy viszonozza a tudds-, diak- és kdnyvcserét. Azt is kieszko-
zolte a roman kormanytél, hogy 10 vagon iiveget kiild a budapesti kdrhazak €s klinikak
szdmdra és egy vagon papirt a Magyar-Roman Térsasag folyéirata szimdra. Elkiildtek
tovabba 20 népzenei hanglemezt a Magyar Ridi6 részére.”

A szomszéd orszag irodalmi korei pedig megragadtik az alkalmat, hogy a magyar
irodalommal megismertessék a roméan kozonséget. Ennek fontos dllomdsa volt a Petdfi-
és Ady-hét, valamint Jozsef Attila népszerdsitése. Az erdélyi magyar varosokban minde-
niitt voltak magyar munkasszinpadok.28

Erdélyt eleven kulturilis élet jellemezte. A magyar nyelvd konyvkiadds igen produk-
tiv volt. Az Utunk, a Romaniai Magyar frészovetség lapja igen élénk irodalmi életrdl tett
tanisagot. Az dllamkozi kulturdlis kapcsolatokban nagy jelentdsége volt az 1946. mar-
cius 14. és 17. kozott tartott bukaresti filmnapoknak. A bukaresti filmnapokra Keresz-
tury Dezs6 vallds- és kdzoktatasiigyi miniszter vezetésével népes kiildottség, ir6k, mivé-
szek, filmesek utaztak Romanidba. A bukaresti Roman-Magyar Tirsasdg meghivta a
budapesti Magyar-Roman Tarsasag Intézébizottsaganak tagjait is. A Romaniai Ma-
gyar Népi Szovetség elndksége pedig vendégiil litta Darvas Jozsefet, Gergely Séandort,
Zilahy Lajost és Zsolt Bélat.

Constantinescu propagandaminiszter a magyar vendégek tiszteletére diszebédet
adott, amelyen részt vett Vladescu kisebbségiigyi, Ralea mvészeti miniszter és Eftimiu
ir6. A magyar minisztert és a kulturdlis delegédciét Victor Eftimiu, a Roman-Magyar
Tarsasag elndke koszontétte, erre Zilahy Lajos vélaszolt. A Magyar Népi Szovetségnek
marcius 15-1 emlékiinnepélyén - tobb sz6nok mellett — V1adescu kisebbségiigyi minisz-
ter, magyar részrgl Kallai Gyula allamtitkar szélalt fel. A diszpdholyban helyet foglalt
Groza miniszterelnok, Constantinescu propagandaminiszter, valamint tbb neves romén
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kozéleti személyis€g. A Magyar Népi Szovetség linnepélyérdl Groza Péter és Keresztury
Dezsé a Dalos hangversenyterembe mentek az ottani Barték-Kodaly-estre, a Wald-
bauer-Kerpely vondsnégyes, valamint Zathureczky zenéjének a meghallgatisira. A
hangverseny sziinetében Keresztury Dezs6 a modern magyar zenemivészetrdl tartott
eldadast, amelyben a magyar-roman kozeledés kedvezd kilatasait ecsetelte. A hangver-
senyt filmbal kovette, amin Keresztury Dezs6 és Groza Péter is részt vett. Marcius 16-an
Keresztury Dezs6 latogatast tett Groza miniszterelnoknél.

Mircius 16-4n a Szendtusi Palctaban irdi taldlkozo is volt, amelyen Victor Eftimiu el-
nokolt. Az ir6k nevében Zilahy Lajos és Hay Gyula tartott beszédet, de felszdlalt még
Balidzs Béla, Horvith Elek és Paikert Géza is. Szintén marcius 16-dn folytak a roméan-
magyar filmtirgyaldsok Zilahy Lajos elndkletével. A magyar kulturalis delegici6 roma-
niai iitja sordn a bukaresti Allami Opera igazgatéja ebédet adott Keresztury Dezsé mi-
niszter és a budapesti Opera tiszteletére, ahol Groza Péter magyar nyelven tartott beszé-
dében a magyar-roman baratsagot Eltette, amelyre Keresztury Dezsé hasonld
szellemben valaszolt. Marcius 18-4n Keresztury Dezs6 felkereste Gusti professzor, a vi-
laghird romdn szociolégus intézetét.

A delegici6 fontos feladata volt Erdély meglatogatisa, kapcsolatteremtés az erdélyi
magyar kulturdlis élettel. 1946. marcius 19-¢n érkezett a magyar kiildottség Brasséba,
ahol a Magyar Népi Szovetség nevében Balogh Edgar, Pozsar Andrads (Brassé polgar-
mestere) Konya Jozsef, Székely LAaszl6 és Mélasz Vilmos fogadta. Marcius 20-an a kiil-
déttség Gyulafehérvarra latogatott, ahol Keresztury Dezs6 miniszter és Kallai Gyula mi-
niszterelnokségi allamtitkar, valamint Zilahy Lajos latogatast tett Marton Aron gyula-
fehérvari romai katolikus piispoknél.

Az utazdst kdvetSen a VKM és a Kiiliigyminisztérium tdrcakozi értekezleten értékelte
az utat. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a békeszerz6dés létrejotte utin nagyobb
aktivitdssal miikodjon a Magyar—Roman Tarsasag, de addig is sziikségesnek tartottik vi-
szonzisképpen a Romdn Kultirhét el6készitését Budapesten.®

A magyar kulturalis delegicié romdniai koratja utan révid idé milva, marcius 29-én
a Magyar-Roman Téarsasag kultarestet rendezett, amelyen roman koltGk verseit olvastak
fel. Marcius végén a Magyar Kiiliigyi Tarsasagban a magyar-roman viszonyrél B6loni
Gyorgy tartott eldad4st. A magyar sajté nemcsak a sokoldali kulturdlis kapcsolatokrol
tuddsitott, hanem a Romanidban €16 magyarok helyzetérdl is.”' 1946 tavaszan kiépiiltek
a magyar-roman zenei kapcsolatok is. Aprilis 24-én Budapestre érkeztek a bukaresti
Opera miivészei. Aprilis 25-én viszont a magyar operahiz mivészei utaztak Buka-
restbe.3 A két nép kulturdlis kozeledésének eldmozditisira a Magyar Radié6 majus
19-én romédn estet rendezett.

A Romaéniai Magyar [részévetség pedig fontosnak tartotta a magyarorszagi és az erdé-
lyi irodalmi élet kapcsolatainak kdlcsonos elmélyitését, az erdélyi és az egyetemes ma-
gyar, masrészt a romdan irodalom kozotti termékeny egyiittmiikodés megteremtését.

Ellentmonddsok a jéviszonyban

Petru Groza - magyarbaratsiga mellett - elsGsorban , kériiltekint§”’ politikus volt.
Tudta, hogy a béketargyalasokon Romaniat a lehetd legjobb formaban kell bemutatni.
Kiiligyminiszterével, Gheorghe Tatarescuval szemben ezért minden erejével tamogatta
Stefan Voitec oktatdsi miniszter erSfeszitéseit. A békeszerzGdési targyalasok megkez-
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dése elott 1étrehozott 2071 magyar anyanyelvi elemi iskolat, 161 kozépiskolét és a to-
vabb miik6dé kolozsvari magyar egyetemet. A II. vilaghaboru utin Romadnidban
,,visszatértek™ az 1918-as gyulafehérviri hatdrozatokhoz. A gyulafehérviri hatarozatok
teljes nemzeti szabadsagot hirdettek az egyiitt laké nemzetiségieknek, garantaltdk az
anyanyelvi oktatdst és a kézigazgatishoz valé jogot. Ezek az igéretek hatdsosak lehettek
a béketargyalasokon. Groza jészandéka mellett a magyarsag érdekében tett humanus 1€-
péseknek igy taktikai 6sszefiiggései is voltak. A deklarlt célok és a valdsdg azonban
nem voltak 6sszhangban.’* A romadniai magyarsignak silyos kiizdelmeket kellett viv-
nia - a hivatalosan biztositott jogokra valé hivatkozéssal.

A Groza-kormany szandékit a tisztviselSi kar szdmos teriileten nyiltan szabotalta. igy
tortént ez a kolozsvari magyar egyetem szdmara kiutalt pénziigyi timogatasnal is. Az
egyetemi személyzet hénapokon keresztiil nem kapott fizetést. Emiatt a magyar egyetem
tovabbmikodésének gyakorlati feltételei 1945 végére nem intézSdtek el (az oktatds azon-
ban folyamatos volt), noha kormdnyzati sikon tobb izben is megegyezésre jutottak. Ne-
hezitette a magyar egyetem helyzetét az is, hogy az egyetem f6épiiletét a visszatéré ro-
man egyetem ismét birtokba vette.

Egyes romén soviniszta koérok kulturalis sértések sorat kovették el. Szamos telepli-
lésen a tanitok a sziilGk akarata ellenére roman tannyelvii iskolaba frattdk a magyar
gyerekeket, és a tisztviselok 0j besoroldsanal a magyarokat méltanytalanul mellézték.
A diszkrimindciék miatt tiltakozd MNSZ-vezetdkkel a kormanyzat a legmesszeme-
nébb készséggel ilt le targyalni. A kormany targyaldsi készsége nem volt véletlen.
Amikor a Groza-kormany létrejott, a Magyar Népi Szovetség Gszintén éllott be a kor-
manyt tamogatd politikai erék kozé. Az MNSZ hitt a két nép Gszinte kdzeledésének
lehetGségében. A deklaracio és a val6sag killonbsége, valamint a romén kozigazgatas
vdltozatlanul magyarellenes magatartisa ijélag a magyarsdg emlékezetébe idézte az
elnyomatds éveit. A kormany azonban érdekelt volt az egyiittmikddés fennmaradésa-
ban, ezért a Bukarestbdl visszaérkezS magyar kiildottség jelentSs eredményeket ért el,
a hibdk orvoslasira vonatkozd komoly igéreteket hozott magaval: a magyar iskoldk
feligyeletét az Gjonnan szervezendd fliggetlen, magyar tanfeliigyel§ szervre bizzdk.
A tisztviselSk besoroldsat Gjra megvizsgdljak és a hatranyos helyzeteket megsziintetik.
Kedvezden alakult a Kolozsvari Magyar Szinhdz régen vajidé kérdése is. A szinhaz
allami szinhazza valt, jelentGs addssagait elengedték és dllami szubvencidban részesi-
tették. ¥

Groza magyarbaratsaga azonban mind Romaniaban, mind kiilfldon megallt a hatar-
kérdésnél. A Groza-kormany létalapja ugyanis az volt, hogy megtartja Romanidnak
egész Erdélyt. Mindent, igy a magyarok irdnti szeretetét is aldrendelte a hatarkérdésnek.
A hatarproblémaékat azzal akarta feloldani, hogy kidll a vilag elé azzal a tétellel, hogy
nincs magyar-roman hatarvita, mert a két nemzet kozott és az erdélyi magyarsag koré-
ben olyan viszony alakult ki, amelynél a hatdrok nem jitszanak tobbé 1ényeges szerepet.
Ez a hatarprobléma-nélkiliségre alapozott vonalvezetés ,,ingott meg” 1946 elején.
Groza ennek okat abban latta, hogy a magyar kormany a teriileti rendezést nem tekintette
befejezettnek. 1946 janudrjaban ara a meggy6zddésre jutott, hogy Magyarorszagon 1j-
bol revizionista irdnyzat kerekedett feliil, és az 6 romdn-magyar baratsagot hirdetd poli-
tikdja nem taldlt visszhangra. Nem meglepd, hogy Sebestyén Pal kiiliigyminiszter-he-
lyettes 1946. dprilis 27-1 bukaresti targyaldsain felvetett magyar-romén teriileti prob-
lémat a roman kormany kategorikusan visszautasitotta. Groza ugyanakkor kijelentette,
hogy az & magyarbardtsaga valtozatlan, a magyarbaratsag sziviigye, és ez a politika
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mindkét nép szamara életbevagdan fontos. A hatarkérdésrél az volt a véleménye, hogy
azok spiritualizaltassanak, ami meg fogja teremteni a két nép végleges baratsagat.

1946. majus 7-én a kiiliigyminiszterek parizsi értekezlete foglalkozott a magyar béke-
elokészités tervezetével. A magyar kormany 1946 nyaran azzal a jogos kéréssel fordult
a périzsi békekonferencidhoz, hogy a szomszédos orszdgokban €6 magyar nemzetisé-
giek jogallasanak rendezését ne tekintsék az illetS orszagok beliigyének, hanem az nem-
zetkOzi jogszabdlyok Gtjan nyerjen szabdlyozdst.” A kérést azonban a pdrizsi konferen-
cia elutasitotta. A békeelSkészités koriili problémakat Romaniaban bizonyos politikusok
manipulacids célokra hasznaltik. Maniuék magyarellenes akcidkra szitottik a tomege-
ket azzal, hogy Budapesten a parizsi dontés hatdsira nagyaranyu revizios tiintetéseket
szerveztek. A roman nacionalista korok éllitdsa a valdsagnak nem felelt meg, mert csu-
pan arrdl volt szd, hogy a budapesti Csonka Gépgyarban Romania-ellenes hangulat volt
tapasztalhato.>® Magyarorszdgon lattdk a gy(ilolkodés népekre kihatd veszélyét, ezért
felvették ellene a kiizdelmet.

Az Gjjaéledd sovinizmus elleni harcban, a Karpat-medencében €16 népek dsszefoga-
sdnak hirdetésében fontos szerepet ltottek be folydiratok, tobbek kozott a Valdsag.
A folydirat majd minden szdma foglalkozott a torténelmi milttal, a testvéri népek életé-
vel, kulturajaval. A soviniszta uszitas és gy(ilolkodés helyett Képeczi Béla példdul a Va-
16sdg 1946. évi 10. szamdban megjelent Duna-t4ji valosag cimii tanulmanyaban egyér-
telmden kijelentette, hogy a Duna-tiji népek a nacionalizmus alapjin sohasem
taldlkozhatnak. A sovinizmus helyett csak a gazdasagi, tirsadalmi és kulturélis valésag
helyes feitardsa vezethet egymds megismeréséhez és az egyiittmikodéshez. Kopeczi
szerint ebben a feltardsban nagy a tuddsok felelGssége.*

A magyar szellemi elit kivdlosagai érezték a felerGsddé nacionalizmus miatt keletke-
zett veszélyt. Az elit nem vonult elefintcsonttoronyba, a sziikséges felelgsségvallalas
nem maradt el. Magyar tuddsok, irék és mivészek 1946 Gszén felléptek a nacionaliz-
mus, a sovinizmus ellen, és hitet tettek a roman—magyar bratsiag mellett. Koztik volt Al-
foldi Andras, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, Fogarasi Béla, Gergely Sandor, Hajnal Ist-
vén, Heltai Jend, Illyés Gyula, Janossy Dénes, Karpati Aurél, Keresztury Dezsé,
Kisfaludi Strobl Zsigmond, Kodaly Zoltan, Kosary Domokos, Lukacs Gyorgy, Major
Tamds, Ortutay Gyula, Pitzay Pil, Szent-Gyorgyi Albert, Tamési Aron, Tersénszky J6-
zsi Jen6, Tolnai Gabor, Veres Péter €s Zilahy Lajos. Az értelmiségi elit képviseldi felszo-
litottdk a magyar—romadn baritsag hiveit, hogy emeljék fel szavukat a sovinizmus és a
gyilolkodés ellen, kiizdjenek a haladasért és a két nép alkoté egyiittmiikodéséért.*©

Az egyiittmikodéshez sziikség volt olyan szellemre, melyben megvaldsulhat a kol-
csOnhatds egymds kultirajara és szellemére.

A késGbbi években ez a szellem valdjaban nem érvényesiilhetett. Mas térténelmi
helyzetben masfajta szelem valt iranyadéva. Ez azonban mar nem ennek az irdsnak a
targya.
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