VICTOR NEUMANN

KULTURA ES TARSADALOM
A KET VILAGHABORU KOZOTTI ROMANIABAN

Nicolae lorga és Mircea Eliade, avagy a régi és az uj generdcio
L.

A modern roman térténelem, civilizacid és kultira Gjraértékelése elsdsorban a kritikai
szellem Gjraalkalmazésat (egyes esetekben elsé izben torténd alkalmazasat) feltételezi.
Feltételez azutan egy jelentds szemléletvaltast a milt eseményeinek értelmezésével kap-
csolatban, s ezen keresztiil a jelen tragédidjanak a megértését. S mivel a kultira jelentds
szerepet jatszott €s jatszik egy orszag politikai életében aziltal, hogy kialakitja és tip-
lalja a kiilonbodz6 nézSpontokat, véleményeket, s hozzajarul ahhoz, hogy megnyerjen ér-
tékeivel egyes politikai erGket; fel kell hivnunk a figyelmet az 1900-as és az 1930-as évek
roman értelmiségi generacioi kdzotti kapcsolatra. Két, koranak igen jelentSs képviseld-
jére gondolok, N. Torgira és M. Eliadéra, a kollektiv ontudat 6rzdire, akiknek sikertilt
az is, hogy személyiségiik mitosszd valjon.

A roman kultira két 6ridsdnak érdemeit itthon és kiilhonban egyarant elismerték.
Még akkor is, ha életmiiviik bizonyos fejezete egymdsnak ellentmondé értelmezést val-
tott ki, sot: ha a kortarsak szdvegmagyarazatainak itéletei jogos megjegyzéseket vagy ér-
vekkel dokumentalt birdlatot tartalmaznak is - elméleti, médszertani vagy filozofiai
szempontbdl -, hozzijarulnak Iorga és Eliade tudomanyos munkassagaré6l alkotott kép
kialakitasdhoz. Iorga esetében valészind, hogy az utébbi évtizedek nemzetkozi torténet-
irdsanak kiemelked6 eredményei - mint ahogyan lorga munkainak jézanabb dsszevetése
koranak eurdpai torténetirasdval - hozzasegitenek, hogy tudomanyos munkassagarol
objektivebb képet kaphassunk. Médosulnak a vélemények a személyiségével kapcsola-
tos méltinytalan megallapitisokrdl, illetve arrél a szereprdl, amelyet a roman allam kul-
turalis és politikai életében valdjdban betdltott.

Azt a célt tiiztem magam elé, hogy felhivjam a figyelmet azokra a tarsadalmi és politi-
kai elméletekre, amelyek bizonyitjdk, hogy a generdciék kozott nincs szakadék ~ aho-
gyan azt Eliade is megkisérelte bebizonyitani egyik eszmefuttatasaban -, ellenkez6leg:
sokkal inkabb egyfajta kontinuitds 1étezik. Az érdekelt, hogy néhdny példan keresztiil
felfedjem az értelmiség viselkedésének paradoxonjait a modern Romdnidban (amelyek
olykor kortirsaink kozott is fellelhetSk): egyfeldl, hogy humanista, mésfel6l, hogy radi-
kilis politikai irdnyzatok mozgat6janak, kezdeményezSjének tekinthets a romén értel-
miség.

Kovetkezésképpen vizsgaljuk meg azokat a szempontokat, amelyek a 20. szdzad nagy
politikai €s civilizdcios tragédidjahoz vezetiek azdltal, hogy hatdst gyakoroltak a k6ézén-
ségre. Mads széval: fedjiik fel, miként lehetséges, hogy a demokracia fogalma sok romén
értelmiségi gondolatvilagaban kizirélag negativ értelmet kapott, és eképp az élvonalbeli
érzéstudat szemében a nacionalizmus elsG szami ellensége lett. Ez a jelenség fellelhetd
mds eurdpai orszdgban is, roman sajatossaga a nemzeti mitosz folytatdsaban meriil ki,
vagyis a romantikus mitosznak aldrendelve, amelyben megtalalhatd a tiszta konzervati-
vizmus, a patriarchalizmus, a tradicionalizmus, a népiség és a xenofébia.'

Ami a szdzad elejét illeti, lorganak, a nemzeti sajatossagok legjelentSsebb késztetGjé-
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nek eszmevildgabdl valasztottunk ki néhany sajatossagot vitdra, mint amilyen példaul a
,,roman lelkiség megjelenése a kultiraban és a miivészeben™. Ezekkel a gondolatokkal
,,Samanatorul” (Magvetd) és a ,,Neamul roménesc’ (Roman faj) cimd folydiratokban
megjelend cikkében taldlkozhatunk, tovabbd a Histoire des Juifs en Roumanie (A zsidé6-
sag torténete Romanidban. Bukarest, 1914) cimd tanulmdnydban és mas nyilvanos sze-
repléseiben. Gondolok itt elsGsorban a Vilenii de Munte-i nydri egyetemre, amelynek
hathatds tudatformalo szerepe volt a roman tandrok, papok és didkok korében. Mindaz,
amit lorga irt és mondott, széles kdrben visszhangra talalt, anndl nagyobb visszhangra,
minél nagyobb szerepet jatszott az akkori, illetve a mindenkori Romdnidban az irastudé
romantikus mitosza, s ami gy fogalmazédott meg, hogy & ,,a nemzet szellemi ve-
zetGje”.

Hogyan prébalta meg lorga a roman irodalom és kultiira sokat vitatott sajatossagat
meghatarozni? ,,Amikor egy nép tudomdsul veszi, hogy amiért milliok szive dobog,
hogy ami beragyogja milliék szellemét, az nem hasonlatos mas népekéhez. Ez a sajitos-
sag Orok, és a vilag harmoénidja csak gy val6sul meg, ha ez kifejezésre jut. Ugyanakkor
e sajatossag jellegzetes format igényel magéanak abbdl a célbdl, hogy allandé, elismert
és csodalt legyen, amikor sok tiirelmetlen keresés meg hatalmas lendiilet utdn ezek a for-
mak egyszerre megsziiletnek, amikor minden egyes iré €s mivész egyénisége okvetleniil
ennek az alapnak a mély és széles sugardbdl bontakozik ki, és tudatiban van annak,
hogy magéénak vallja, akkor kezd élni a nemzeti kultiira.””? Iorga megdllapitdsa szerint
egy nemzet eredetiségét a mivészet hatalmas csoddja, a hagyomanyok, a megszamlalha-
tatlan szokdsok hatarozzik meg, amely eredetiség az érzések és a gondolkozas sajatos
egyéni stilusaban jut kifejezésre. Szerinte a sajdros anyagi és kulturalis értékek , ,az igazi
romdn lélekben, annak a sz€p iranti torekvésében lelhetSk fel, amit semmilyen iskola-
ban sem lehet elsajatitani, sokkal inkabb a kék mennybolt alatt, Isten hatartalan iskol4ja-
ban..”

Ez az eredetiség, a miltban talalhat6 meg, tehat ott is kell keresni. Jorga ezzel kapcso-
latban a falu egészséges hagyomanyai mellett foglal allast, amit G ,,jadmbor egyszeriség’
nek nevez. A miivel6dés sordn a nemzeti karakter, az &si romdn erények kiillonbozs ve-
szélyeknek voltak kitéve: idegen civilizacié adoptilasa, vagy példaul - politikai iranyza-
tokkal - mas orszagok szokasai jelentek meg. Ugyanilyen kiilonés veszélyforris a kiil-
foldi irodalom tdmeges megjelenése €s idegenek bedramlasa a varosokba. Iorga az egyik
lehetséges nemzetmegronté eszkdznek tartja a liberalis piaci intézményrendszert, a
Kozép- és Nyugat-Eurépabdl szarmazoé beruhdzok 4dltal behozott tékét. Birdlja azokat,
akik a meggazdagodasra térekszenek. Meg is nevezi ezeket az elemeket: gorogdket, bol-
garokat és zsidokat (az alavalé kifejezést hasznalja veliik kapcsolatban). MegvetGen ir a
Regat zsidok 4ltal lakott poros utcdirdl.> Az a benyomasa, hogy igy valt az igazi kuitira
sz6vivojévé a lokalis paraszti kultira.

Torga 1900-1918 koz6tt megjelent publikdcidival és , ,doktori’*javal kapcsolatban meg
kell jegyezni: kiilonos fogékonysdgot mutatott a konzervativ felfogas az elszigetel6dés
irant. (Ebben a vonatkozdsban kiilfoldi tanulmédnyutjai hatsara valtozott késébb meg.)
Fokozott jelentGséget tulajdonitott a fajisdgnak (el6fordult, hogy kritikai megjegyzése-
ket is tett), de ezeknek tavolrdl sem mindig volt tudomanyos alapja, s veszélyes elméleti
kinyilatkoztatdsai is voltak. A paraszti jellegre tette a hangsulyt, és elutasitotta a vérosi
civiliziciét. Egyébként kapcsolata A. C. Cuzédval palyajanak ebben a szakaszdban nem
véletlen: egyiittmikodtek (1906-t61) a ,,Neamul roménesc” cimi lap megjelentetésé-
ben, mindketten alapit6i voltak a tisztdn antiszemita programmal jelentkezd Nemzeti
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Demokrata Partnak - 1évén hogy egy ideig ugyanazon eszmei dramlathoz tartoztak. A
roman szellemi élet nemzeti és antiszemita aramlataival foglalkozé munkdjaban Leon
Volovici - réviden kitérve kett§jiik hasonld, harcos periddusdra - kimutatta, hogy Iorga
témavalasztasat a zsidésag gazdasagi viselkedése és szerepe hatarozta meg, xenof6b és
nacionalista szénoklatai erds érzelmi tdltettel vannak tele, profétizmussal, szerencsét-
lenségek josldsaval és kegyetlen bosszivaggyal.* Sem Cuza, sem lorga ( sajté és a par-
lamenti incidensek kévetkezményeként) nem voltak engedékenyek az idegenekkel szem-
ben, s mindemellett lorga magatartdsa ellentmonddsos. Mint tudds: a vildg minden
tajardl forrasok és bibliografidk osszegyijtdje, nagy eurdpai egyetemek eléaddja, a Bu-
karesti Egyetem professzora, elsGsorban torténetiré — a roman és az egyetemes torténe-
lem tolmécsoldja. Ritkan akadt hozza hasonlatos elemzd és elméleti tudés. Ugyanakkor
- mintegy megdupldzva 6nmagat - publicista, a kulturalis élet tiizének felszitdja, és mint
ilyen mindig koriil volt véve olyan hallgatsdggal, amely mint latvany is ellentmondott
a klasszikus értelemben vett tudosrél alkotott képnek.

Félelmetes vitapartner volt, hajlithatatlansaga és lobbanékonysdga kovetkeztében
szamtalan ellenfele volt. Valészinileg temperamentuma €s lelkidllapotinak valaminé
alapvetd bizonytalansaga miatt valtozott példaul olyan hirtelen beszéd kdzben a hangter-
jedelme.

Heves hazafias misztikdja az 1922-1923-as években aldbbhagyott, és lorga békiiléke-
nyebb lett, visszautasitotta az erGszakot és a szélsGséges eljardsokat, olyannyira, hogy
romansagdnak lazas xenof6bidja eltdnni latszott.> Nae Ionescu és Mircea Eliade meg-
marad viszont a térténelem alsébb régidiban, kiillondsképpen abban a bivoletben, ame-
lyet Iorga kdzvetleniil gyakorolt. Pontosabban: abban, ahogyan a legiondrius eszméknek
elkotelezett értelmiség kereste és megtaldlta benne ldzas nacionalizmusa tdmaszat, az
un. ,,6regek’ eszményképeiben, amelyeket oly médon vitattak, hogy ugyanakkor ma-
gukéva tették azokat. Iorga személyiségének visszhangja a 20. szdzadi roman torténe-
lemben mutatja azt a silyt, amellyel a gondolkoddsmodd kialakitisdhoz hozzajarult. A
samdandtorista tézisek iranti hajthatatlansdgat nem befolydsolta a tradicionalizmus és a
modernizmus, illetve a két irdnyzat, az n. , tiszta”” kultira konzervalasa és az eurdpai
kultirara vald nyitas hivei kozotti vita. A nacionalista szemléletméd szerint a roman kér-
dés és a paraszti vilag kozotti szoros kapesolat azonositdsa jelentette a hazafisag, az al-
lampolgarsag érzésénck mértékét. Erre az ad magyarazatot, hogy egy olyan orszdgban,
amelyben ,,az értelmiség tobbsége a parasztsag, a nép soraibol emelkedett fel, és jelen-
t6s hdnyada Erdélybdl jott, természetes, hogy ez a kérdés ilyen nagy figyelmet kelt.”’®
Nem természetes azonban a mi szempontunkb6l sem a maradi antidemokratikus szellem
aktiv hatdsa, mint ahogyan az antiszemitizmus (amelynek szimtalan hive volt Iorga ge-
neracidjaban - O. Gogara, A. C. Cuzdra, A. C. Popovici-re gondolunk, a legismerteb-
bekre) vagy a kdzvélemény elmaradottsaga sem.

I1.

Az 1930-as években egy 0j generaci6 keriilt el§térbe, amely kétségbevonhatatlan érté-
kekkel tint ki, de egy olyan radikalizmussal is, amely hijdval volt barmiféle raciondlis
politikai motivacionak, és teljes egészében szemben éllt a demokraciaval. A legneveze-
tesebb személyiségek kozé sorolandé mindenekelStt Mircea Eliade, a jovend§ vallastor-
ténész, aki mdr ekkor is kitiint konyveivel, cikkeivel és egyetemi tevékenységével, s mint
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a fiatal értelmiségiek csoportjanak a vezetdje. Ha Iorga esetében a gesztusoknak és kon-
zervativ, radikalis eszméknek meg is volt a jogossaguk — egy olyan szellemi allapotban,
amely uralkod6 volt az egyesiilés el6tti évek politikai folyamatiban, amelyben § volt a
zaszlovive -, Eliade esetében a helyzet bonyolultabb volt (kiilondsen az eszme- és men-
talitastorténész szamadra, akinek szandéka, hogy feltarja a roman civilizacié vonatkoza-
sdban a gondolkodasi modell kanyargés fejlédését). Hosszas kutatast igényel, hogy az
elemzés minél hitelesebb legyen. Ugyanis a dolgok nem lathatd arculatit is fel kell tarni.
Norman Manea megjegyzése Eliadével kapcsolatban — hogy Eliade kiilonos figyelmet
igényel - kapdra jott, még akkor is, ha ,,az ir6 és a tudés mive nem esik egybe a két vi-
laghdbora kozotti harcos és reakcids Gjsagiréval.”? Eliade tevékenységét illetGen pub-
licisztikdja ismertetésére szoritkozunk, amelyet tobb mint tiz esztenddn keresztiil
(1927-tel kezd6dGen) a legiondrius mozgalom szolgélatiba éllitott. Feltessziik azonban a
kérdést, vajon a megidézett tudés és publicista timpont-e, vagy pontosabban fogal-
mazva: a korabeli roman mentalitds modellje, ismerve, hogy ez a fontos név a szélsGsé-
ges mozgalom zaszldvivgje volt. Ez olyan kérdés, amely egyrészt legitimnek szdmit
amiéta Eliade nem vdllalta a felel5sséget egyaltalan nem ethanyagolhaté jelenlétéért a fa-
siszta propagandaban, masrészt, amikor mdvei jegyzeteinek a tanulmanyozdsa éppen
hogy csak elkezdddott.

Ha Nae Ionescura agy tekintiink, mint N. lorga jogos utddjara, mint egyik ,,legtisz-
tabb” gyermekére, Mircea Eliade nem kevésbé az iorgai gondolkodastipus 6rokdse, s6t
anndl is tobb, mivel elddjének kettSs mitoszara alapozza munkassdgat: a romantikus—
enciklopédikus anyagokat tartalmazé forrdsok nemzeti mitoszdra és az irdstudé mi-
toszdra.

Ezt a kdt6anyagot ismeri el indirekt médon Nae Ionescu: Szélrozsa cimid miive el6-
szavaban: ,,Nicolae lorga vilagitotta meg els6ként a roman erénynek ezt az alapvetd dsz-
tonos felismerését, melyen keresztiil megnyilvanul nemzetiink (fajtink) torténelme, és
amely nélkiil az alkotds hazug €s az élet hidbavalésag.’” Vagy még vildgosabban: ,,Nem
véletlen, hogy ez a harom tanitémester (Iorga, Parvan, Nae Ionescu) vonzotta a fia-
talsagot.”®

Es szintén Eliade azok egyike, akik fenntartjdk, hogy létezik szakadék a nemzedékek
kozott, de mint ahogyan Jorganal és sdmdnatorista korszakaban, ndla is érezhetd volt a
nyugatellenesség. A , Cuvintul studentesc” 1927. december 4-i szdmdban irta Egy nem-
zedék cimii cikkében: ,,Nekik (az Gn. , 0regekrdl”, az idds generaci6hoz tartozokrél van
sz0. - A szerz3 megjegyzése) meg kellene érteniiik a belsd pusztulast, de a megvaltast
is a régi minta szerint értelmezik, a Nyugatr6l szirmaz6 szisztéma szerint... Nem fogjak
fel az igazsdgot, hogy kozottiink és kozottiik nincsenek k6zos pontok, csak a landzsado-
bas. Nem szabad, hogy megijedjiink a dics3ségiiktSl, a konyveiktSl és a gazdagsaguktol.
Férfiassagunk kemény megprobaltatasoknak lesz kitéve, de gydzni fogunk. Ok nem tud-
jak megérteni, miben dll a harc és mit jelent gy6zni. Mi viszont megértjiik és valsagos-
nak érezziik a harom nemzedék ko6zotti lelki kiilonbozGséget.”® A tilzas nyilvanvalo.
Eliade szdndéka: nyilvinossigra hozni a fiatalok érdemeit, akik egy részének azzal tet-
szeleg, hogy mar benne van a nemzet tudatiban. Majd igy folytatja. Eppen elegen van-
nak olyanok is, akik még hiszik, hogy az irdstudok még fel vannak (voltak) ruhdzva ha-
sonlé jogositvanyokkal; hogy az dllampolgari érziiletet helyettesiteni lehet tudomanyos
érdemekkel, vagy hogy ezek az érdemek feljogositanak arra, hogy figyelmen kiviil
hagyd a masik véleményét. Ezekbdl az alapmegjegyzésekbdl kiindulva konnyen megért-
Jiik Eliade €s a tobbi, az akkori €s a késdbb élt értelmiségiek tévedéseit. Eliade Ggy gon-
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dolta: meg kell szabadulni att6l az elképzeléstl, hogy a langelme mindent pétol. Emel-
jiunk ki egy részletet Eliade propagandacélokat szolgalé eszmei mondanivaldjabél,
amely az el6bb mondottakat jobban megvilagitja: ,,A legjelentdsebb viltozdsok szeren-
csés kortarsai vagyunk, olyan korszaké, amelyet a legiijabb kori Roménia ismert: egy dj
arisztokrdcia sziiletésének. (Kiemelés télem. V. N.) A legiondrius fiatalsag tele dldozat-
készséggel, lendiilettel és alkoto akarattal — ez vetette meg az alapjdt az ij romdn elitnek,
amely mélté arra, hogy megviltoztassa e nemzet térténelmének az értelmét.”'® Szdza-
dunk masodik felébdl vald, a nemzeti-kommunizmus kordbdl szarmazé és jellemzé sz6-
noklatokra kell gondoljunk, amikor arra az , elitre” utaltak, amely képes megvaltoztatni
a torténelem értelmét, illetve menetét. Ez a szemlélet leériékeli az embert, és két tirsa-
dalmi kategéridtismer csak el: urakat €s szolgdkat. Vajon nem innen szarmazik a mérhe-
tetlen arrogancia a hatranyos helyzetiiek, a parasztok, a ciganyok irdnt? Zelea Codrea-
nunak hasonld a nézete: ,,az 4j roman elitnek, minthogy a vilagon mindenhol igy van,
a tarsadalmi szelekcié alapjan kell létrejonnie. Szerepiik pedig abban meriil ki, hogy a
nemzetet vezetik a nép tdrvényeinek szellemében”."

Honnan szarmazik az az irraciondlis koncepcid, hogy a tdmeg ala van rendelve egy
korlatlan hatalommal biré személynek vagy a személyek egy csoportjanak? Ennek az ar-
talmas gondolatnak a terjesztése a 19. és 20. szdzad miivelt emberei részérdl valdsagos
szemléletbeli torzuldsokat okozott a tarsadalom kiilonb6zé rétegeiben, ami azt jelenti,
hogy az individuum a felsébb rendd 1énynek vakon ala kell hogy rendelje magat. Sze-
miink eldtt jatszodik le, hogy egyes politikusok, jsdgirdk, a kozhivatalnokok kiilon-
boz4 kategdridinak dontS tobbsége hogyan uralja a kozvéleményt.

Vajon miért hitt Eliade a legiondriusokban, a doktrinajukban? A kérdésre maga adja
meg a vdlaszt a ,,Buna vestire” 1937. december 17-i szamaban: ,,Hiszek a roméan nemzet
sorsaban, ezért hiszek a legiondrius mozgalom gy6zelmében. Egy nép, amelyik a valg-
sag minden szintjén bebizonyitotta 6ridsi alkotderejét, nem vallhat kudarcot, nem lehet
a torténelem szélére szoritani egy balkanizalt demokracidban és egy civil katasztrofa-
ban. Kevés eurdpai nép volt Isten éltal felruhazva annyi erénnyel, mint a roman nép...
A romanok a legjobb 4llamalkoték Délkelet-Eurépaban. A nép szellemi alkotéerejének
bizonyitéka szimtalan megnyilvanuldsi formaban jelentkezik, a folklorban, a népmiivé-
szetben, valldsos érzékenységben. Ha egy nép ennyi - bioldgiai, személyes, lel-
ki - erénnyel rendelkezik, eltinhet-e anélkiil, hogy torténelmi missziéjat teljesiteni
tudna? Vajon a roman nemzetnek a legszomonibb romlas allapotdban, amilyent csak is-
mer a torténelem, kell az életét végeznie, nyomorban, szifiliszben, a zsidok altal el-
nyomva, idegenek altal szétszaggatva, demoralizalva, eldrulva, néhiny szdz milli6 lejért
eladva...? Aki nem kételkedik a roman nemzet sorsaban, az nem kételkedik a legiona-
rius mozgalom gydzelmében. En hiszek ebben a gyzelemben, mert mindenekel6tt hi-
szek a keresztény lélekben. Egy mozgalom, amely a keresztény szellemiségbdl ered és
taplalkozik, olyan szellemi forradalom, amely elsGsorban a bin és a hitvanysdg ellen
harcol, és mint ilyent nem lehet politikai mozgalomnak tekinteni. Ebben az esetben ke-
resztény forradalomrol van sz6.”2 A széveg szodsszetételei a nemzeti mitoszra, a szte-
reotipiak allanddsagara, a xenofébidra, valamint az eljArdsmddra utalnak, az ideoldgiai
elvek a totalitdrius politikat szolgaljak, a politikusok és a kulturalis élet vezetSinek ma-
gasabbrendlségére vonatkoznak, amely a roman nacionalizmus apostolainak 6roksége.
V. A. Urechia és D. A. Sturdza parlamenti felszlalasaiban, A. C. Popovici és A. C.
Cuza kényveiben, a torvényhozéi testiilet dontébirésagi végzéseiben, valamint szdza-
dunk 50-80-as éveiben talalkozunk mindezzel. Eliadénak az volt a szindéka, hogy nem
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politizdl, de mondatok szazaival lehet bizonyitani, hogy azok az ideolégiai propaganda
végzetes vilagabol szirmaznak. A jové vallastorténésze a kozélet szinpadan debiitilt, a
kritikai szemlélettel szemben tart6zkodast hirdetve (a kritika nem ad semmit, mon-
dotta),? ellenszenvet hirdetve a Nyugattal, az eurdpai irodalommal szemben, kiva-
lasztva maganak ezzel szemben két eszmét: a forradalomét és az ij ember formaldsanak
eszméjét. Ezekben a cikkeiben, mint az ugyanebben a peridédusban irott esszéiben is,
egy sor ellentmondas €s kiilondsen egyfajta eredetiség van, amelyre kortdrsai, a régi ge-
nerdcié ellenlabasai is torekedtek. Valdjaban egy bizonyos folytonossagrdl van sz6, ami
kiiléndsen a dicshimnuszokban jut kifejezésre. A tragédia abbdl adédik, hogy Eliade és
nemzedéke messzebbre ment, és az ortodox keresztény fundamentalizmus nevében be-
szélt, amely megteremti a maga terrorista struktirajat, és visszautasitja a modern civili-
zéci6 barmilyen formajat."

Mindez nem azt jelenti, hogy mindenkire, minden dramlatra egyarant cimkét lehet
akasztani, kiilonésen a kritikai szellem kiiktatdsaval kapcsolatos dltaldnositds lenne hely-
telen. Mds frdstudoknak €lénk volt a vilagra valo nyitottsdga. Lovinescu és az altala befo-
lyasolt csoport alegjobb példa erre. A szerencsétlenség akkor kovetkezik be, amikor azt
14tjuk, hogy a romén kultira a fentebb vazolt befolyds hatasara elrugaszkodott a racionilis
irdnyzattol, és a misztika, az irracionalizmus irdnyat veszi fel, és ezaltal maga hivja elg,
vagy tartja fenn a jobboldali vagy baloldali totalitérius rendszert. Eles kontraszt hizédik
Eliade fiatalkori zsurnalisztikdja és a késGbbi munkassaga kozott, amikor is a nyugati
egyetemek - ahol tanitott, és hiresség lett — kozmopolita 1égkorének befolyasa érzédik, s
ez még inkdbb jogossd teszi a romdn kulturdlis mentalitis modelljével kapcsolatos
kérdést.

Eppen ezért csak Eliade életmivének tisztességes €s kritikai elemzése adhat valaszt
arra, hogy mennyire fontos szerepe van Eliadénak a tegnapi és mai roman civilizacié és
kultira arculatdnak kialakitdsaban. (Forditotta: Romén 11diké)
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