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Voltaire fellépése egy sor protestins mellett és mindenekel6tt a silyosan meggyotort Ca-
las csalad érdekében vezetett kampdnya Franciaorszagban és Eurépaban maradand6 ha-
tast gyakorolt. Amikor hamvait 1791 jiliusdban a parizsi Pantheonba vitték, elsGsorban
a Calas csalad védgjét tisztelték benne. Voltaire elkotelezettségének ez a dicsfénye ahhoz
a minden alapot nélkiilozé feltevéshez vezet, hogy a hugenottdk és a filozéfusok kozott
természetes szerzGdés allott fenn. Anélkiil, hogy a vitira utalnék azokrdl az okokrél,
amelyek Rousseau-t tdvolsdgtartdsra, Voltaire-t pedig a , Calas-iigy’>ben val6 részvételre
Osztonozték, szeretném bebizonyitani, hogy a kapcsolatok kozéttikk bonyolultak voltak,
sok konfliktussal jartak, és hogy itt a francia felvildgosodas és a vallds régéta ismert fe-
sziiltsége ragadhat6é meg.

Az a heves konfliktus, amely a janzenistiknak az Unigenitus bulldban valé elitélése
miatt a kirdlyi kormdanyzat, a torvényszékek (parlamentek) és a klérus kozott tombolt,
paradox médon taplalta azt a mentalitdsvaltozast, amelynek kezdeténél a filozéfusok all-
tak. Es a mentalitasnak ez az atalakuldsa vezetett ahhoz, hogy az dllamérdekek, a hit vé-
delme, az dllampolgarsag és a katolicizmus szétvaltak . Igy bocsathatta ki végiil XIV. La-
jos az 1787-es ediktumot, eziltal a hugenottik lényegében visszanyerték azt a tarsadaimi
helyzetiiket, amit egy évszizaddal kordbban az ,,un foi, une loi, un roi” (egy hit, egy
térvény, egy kirdly) jelmondat alkalmazisa a nantes-i ediktum eltdrlésével elrabolt t6-
likk. A filozéfusoknak sikeriilt a 18. szizad folyaman a toleranciat lassanként a filozéfia
alapértékévé viltoztatniuk, mikzben az egyhdz ezt tovabbra is a hit gyengitésének és el-
aruldsanak tekintette. Voltaire Ertekezés a tolerancidrdl cimi mive, amelyet az Ima Is-
tenhez korondz meg, az évszdzad legszebb szovegei kozé tartozik. De az a hdla, amelyet
a hugenottik Voltaire-rel szemben megdriztek, sem dmithat azzal, hogy koztiik és a filo-
z6fusok kozott nem fordultak el jra é€s djra félreértések, nézeteltérések és a megértés
hianya. Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a filozéfusok ritkdn ragadtak tollat an-
nak érdekében, hogy ramutassanak a hugenottik konkrét helyzetére Franciaorszagban,
ami pedig dramai volt. Ez az 1685-6s nantes-i ediktum eltdrlésével és kiillonbdz6 meg-
torl6 intézkedésekkel, sulyos terhekkel vette kezdetét, amelyek Louvois miniszter pa-
rancsdra a visszavonast megel6zt€k vagy kovették — még az udvar is szenvedett sajat ke-
gyetlen mddszerei miatt. XIV. Lajos halala a régenskorszak idején reményt ébresztett a
javulasra, sét elterjedt az a hir, hogy az elmenekiilt hugenottiknak lehet6vé teszik a
visszatérést a kirdlysagba. De az 1724-es nyilatkozat hirtelen véget vetett a monarchia bi-
zonytalansiganak és egyittal a hugenottdk reményeinek: tobb mint fél évszdzadra Gjra
bevezették a Napkirdly 1660 és 1715 kozotti legszigoribb intézkedéseit a kdlvinistdk el-
len. A visszavoné rendelett6] Franciaorszagot tisztan katolikusnak tekintették, gy vél-
ték, a protestansok, akiknek szamit a kb. 25 millids népességb6l 1-3 millidra becsiilték,
eltintek, azok pedig akik a kirdlysagban maradtak, valamennyien attértnek szamitottak.
Olyan lelkészek hatdsdra, mint Antoine Court és késGbb Paul Rabaut a reformadit egyhaz
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alapjaiban djjaszervez8dott. Sivatagi egyhaz’*nak (Eglises du Désert) nevezték Gket,
mert Osszejoveteleiket a szabad ég alatt, elhagyatott helyeken tartottik és felidézték a hé-
berek és Mozes Istennel vald taldlkozasanak emlékét a sivatagban az Egyiptombdl valé
kivonulds utdn.

A hugenottdk torvényen kiviiliek voltak. Pasztoraikra vadasztak, s ha elfogtik Gket,
haldlos itélet vart rijuk — Montpellier-ben a kivégzések az Esplanade-on és a Place du
Peyroun-on zajlottak le. Gyiilekezeteiket, amelyeket felfedeztek, a hadsereg szétker-
gette, és a hivéket, akiket nem oltek meg, s akiknek nem sikeriilt elmenekiilniiik, legye-
nek bar nék, borténbe zartak - ki nem ismeri a Tour de Constance-t Aiguesmortes-ban;
a férfiakat kényszermunkara kiildték a kiralyi galydkra, mikozben az egész kozosségre
nehéz kollektiv fogsagot réttak. Mindenkit, aki nem az attértektSl megkovetelt ortodox
katolikus magatartdst kdvette, a polgdrjogok megvondsaval biintettek, és szigoru intézke-
déseknek vetettek ald minden visszaesGt. A nem pap elGtt kotott hazassdgok semmisnek
és érvénytelennek, az ilyen hdzassagbdl szarmazé gyermekek pedig torvénytelennek
szamitottak, és az 6rokdsddésbdl kizartak Gket, s mar kiskorukban elvették ezeket a gye-
rekeket sziileiktSl, hogy kolostorban neveljék Gket. Azokat, akik nem adtak bizonysdgot
arrdl, hogy a helyes hitet valljak, szamos foglalkozasi aghoz valé jutastol elzartik.

Minden bizonnyal a mentalitds, épplgy mint a kiralyi politika, egészében tovabb fej-
16d6tt, utdbbi az eurdpai hdboriis helyzetnek megfelelGen valtozdsoknak volt kitéve. To-
vabba egy ijabb, a Camisard-habortihoz hasonlé felkeléstdl tartottak, ami Languedoc-
ban a Cevenne-kt6l a Foldkozi-tengerig terjedd teriiletet egyetlen vérfird6vé valtoztatta,
s a modern torténészek megallapitdsa szerint 30 000 emberéletet kovetelt. Ez az oka an-
nak, hogy az elnyom¢ intézkedések a 18. szdzad 6tvenes éveitS] kevésbé szigortian érvé-
nyesiiltek, mivel a monarchia - a klérus tiltakozisa ellenére — nagyobb gondot forditott
a nép jolétére és a gazdasdgi fejlodésre, mint az eretnekség elleni harcra. De az intézke-
dések még mindig érvényben voltak, és esetenként ijra mikodésbe léphettek a koriilmé-
nyek meg az egyes plispOkok, birdk és kiralyi intenddnsok buzgdsdgatol fiiggden.
Toulouse-ban Rochette lelkészt és az elGkelS csaladbol szairmazé iivegfiivokat, a Grenier
testvéreket 1762 marciusidban néhany nappal Jean Calas elStt minden feltinés nélkiil ki-
végezték. Az az altalanos figyelem, amely Voltaire-nek kdszonhetéen a Calas-ligyre ira-
nyult, és Fenouillet de Falbaire L’Honnéte criminel (A becsiiletes blindz8) cimd darabja-
nak hozzakapcsolddo sikere végiil lejarattik ezt a kegyetlenséget és idGszeritlennek
nyilvanitottik. De ez még a 18. szdzad hetvenes éveinek kezdetéig, Beauvau herceg, Lan-
guedoc tartomanyparancsnoka személyes és elszant beavatkozasaig tartott, aki az admi-
nisztracio tehetetlensége és a makacsul fennalld eléitéletek ellenére végiil az utolsé fog-
lyokat is kiszabaditotta a Tour de Constance-bodl és a galyakrol.

Csak az 1787-es ediktum tette meg az utolsé 1épéseket a protestinsok bizonytalan jogi
helyzetének iigyében. A 18. szdzad hatvanas éveiben, eltekintve Voltaire-t3l és a Calas-
igyt6] — amelyben sem Diderot sem pedig Rousseau nem vettek részt -, meg kell allapi-
tani, hogy a filoz6fusok kdnyveikben, leveleikben a hugenottik dramai helyzetét alig
emlitették meg. A fiktiv mivekben a protestans hdsok kiilfoldiek, mint Prévost abbé re-
gényében vagy Rousseau Uj Héloise-aban. Ha hugenottik szerepelnek, XIV. Lajos ko-
rabdl valék, mint Montesquieu Perzsa leveleiben, Voltaire Vademberében, vagy a 16.
szazadi Franciaorszagban oly sok dldozatot kéveteld vallashabort idGszakaban jatszod-
nak, mint Voltaire La Henriade-ja. Ezzel szemben a torténelmi és filozofiai miivek fog-
lalkoznak a monarchia és a katolicizmus, valamint a , ,kdztirsasag” redlis vagy feltétele-
zett kapcsolatdval, azzal a kérdéssel, hogy ki a felelés a vallashdbori kitdréséért és
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tartdssagaért, a protestantizmus mellékalakjaival és kiillonb6z§ irdnyzataival, fGként
Anglidban, Hollandiaban és Németorszdgban, vagy a ,,filozéfia” és a kilvinizmus kap-
csolatdval Svajcban. Megemlitendd itt Montesquieu A tGrvények szelleme, Voltaire-t6l a
XIV. Lajos szdzada, a Tanulmdny az erkolesrol, tovabba az els6 négy filozdfiai levél
Quiker-e és az Enciklopédia hires ,Genf” szécikke. Az Enciklopédia, amelynek f6-
szerkeszt§je Diderot utan egy protestins, mégpedig Jaucourt lovag volt, aki foglalkozott
ugyan a reformatus csoportosuldsok egyes vezetGinek csillogd figurdival, de sem
Luthernek, sem pedig Kélvinnak nem szentelt kiilon részt és nem emlitette meg hangsi-
lyosan a protestansok helyzetét a kirdlysdgban. A protestins Rousseau csupan a Levél
Christophe de Beaumont-hoz cimii mivében tette ezt meg. A filozéfusok csak a nantes-i
ediktum visszavonasanak €s az ezzel egyiitt jard, szerintiik idejétmilt tilkapdsok kipel-
lengérezésében voltak egységesek, valamint a jelenkori demografiara és a kirdlysag gaz-
dasagara vald kihatasukrol sz6l6 panaszokban és a haszon kimutatisiban, amelyet a
Franciaorszaggal ellenséges hataimak a tdmeges kivandorldsbdl hiizhattak.

Friedrich Melchior von Grimm baré hevesen birdlta ezt a magatartast a kovetkezd
szokatlan figyelmeztetésében, amelyet 1756-ban elkel§d német olvasdknak szant Iro-
dalmi levelzésében a filozéfusokhoz intézett: ,,fecsegiink, €s hii filozéfusok toltik meg
a févarost a kozjordl szol6 értelmetlen szojatékokkal, hogy haszontalan restségiinket pa-
lastoljuk, de széplelkii fecsegéseink ellenére bizonyos torvények igazsagtalansiga és
kényszerit6 ereje zavartalanul érvényesiil a tartomanyokban. A protestins lelkészek to-
vabbra is a vérpadra keriilnek, és sok ezer lakos, akikkel szemben a kirdlynak ugyanugy
igazsdgosnak és humanusnak kell lennie, mint a nagycsalad téredékével szemben az apa-
nak, hiszen 6 mindnyéjuk atyja, allandé lild6zéseknek vannak kitéve: néhany er&szakos
férfi altal, akik visszaélnek a kirdlyi felhatalmazissal, s néhany fanatikus plispok altal,
akik megszentségtelenitik az egyetlen szent Isten nevét, az egyetlen lényét, aki kijelenté-
stik szerint a legf6bb jotevs, hogy barbar kegyetlenségiik tilkapdsait igazoljak. Harom-
milli6 dllampolgar csupan akkor élvezheti a kirdly védelmét, ha magdra 6lti az alszent-
ség gyfloletes maszkjat. Mire jo nekiink a bolcsesség, amellyel kérkediink, és a fény,
amely megvilagit és felvildgosit benniinket — miként oly nagyszerien magasztaljuk 6n-
magunkat —, ha ez nem jarul hozza ahhoz, hogy testvéreink vidimabb, boldogabb és
nyugodtabb napokat élhessenek.”

Nem konnyi ezen illusztris filozéfusok hallgatisat megmagyarazni, akik egyébként
oly sokat faradoztak, hogy ,,jét tegyenek™. Annak bizonyitékat lathatjuk benne, hogy az
elnyomads és kényszer politikdja, amelyet a monarchia és az egyhaz tobb mint egy évsza-
zadig a hugenottikkal szemben folytatott, sikeres volt. Csak kevés, Parizstdl tavoli vidé-
ken és filoz6fusi kdrokben volt szimszerd befolyasuk: Poitou-ban, Guyenne-ben, Foix,
Cevenne és Languedoc vidékén, Vivarais-ban €s a Dauphiné-ban. Masutt megelégedtek
az Gjonnan attért stitussal és nem kérték szamon a kultusz szabadsagdra vonatkozé jo-
got. A filozéfusok hallgatisa tarsadalmi €s foldrajzi eredetiikkel is kapcsolatba hozhat6:
csak ketten protestansok koziiliik. Meg kell jegyezni, hogy a genfi Rousseau kiilonleges
esetétdl eltekintve, Prévost abbé egy ideig protestans volt, Montesquieu pedig egy huge-
notta nGt vett feleségiil. Az egyik a két protestdns koziil, a visszahiz6dé Jaucourt lovag
Parizsban élt, és Diderot elsG munkatdrsaként lett ismert, mellette az Enciklopédia {6
szerzdje volt, de személyiségérdl és mélyebb meggy6zédésrdl keveset tudunk. A masik
protestdns, La Beaumelle, erds egyéniség és termékeny szerz$ volt, Cevenne-bdl szar-
mazott és életének masodik felében Languedoc-ban élt, s késébb a Calas-ligyben szemé-
lyében megtamadottnak érezte magat. Tobbszor merészen 1épett fel hittirsai védelmé-
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ben anélkiil, hogy megtorlastdl vagy a XIV. Lajos szdzada hires szerzGjével vald szembe-
szallas kockazatato] tartott volna. Figyelembe kell itt venni azon filozéfusok sebezhets-
ségét és tartozkodasat, akiknek ez tandcsos volt, mert nem timaszkodhattak, mint Vol-
taire Ferney-re, gazdag birtokra és biztos illisra, amelyek megvédték a szigort cen-
zuratol és a hatésag killonbozd kényszerintézkedéseitSl. Az Enciklopédia alkotdi els6-
sorban indokolt aggodalmat éreztek, hogy véllalkozasukat, amely mar t6bb alkalommal
tilalom vagy fenyegetés miatt veszélybe keriilt, befejezhessék. De az igazsag kedvéért el
kell mondani, Diderot nem tudta, hogy Jaucourt protestantizmusrél sz616 cikkét a kiadd
cenzurazta és megvaltoztatta. Tovabba elfogadhat6 az a nézet is, hogy a hugenottakkal
szembeni tiirelmetlenség €s a megtorlé intézkedések elitélése naluk burkoltan fogalma-
z6dik meg, és dllasfoglalasaik Osszességébdl logikusan levezethetd. A sorok kozott kell
tehat olvasni tudni, s nem engedni a feliiletes olvasas altal félrevezettetni magunkat.
Amennyiben a hallgatasuk tehét a valoség latszata lenne, megérdemelné a teljes Gjraérté-
kelést. Végiil abban lathatjuk még a filozéfusok bizalmatlansagat, hogy bizonyos mérté-
kig osztottdk a hugenottacllenesek elGitéleteit a protestantizmussal mint hitforméval
szemben, s ha nem is a valldshdbori utdn, de a Camisard-mozgalomtd] részben a fana-
tizmus hordozdjanak tekintették — ez volt Voltaire elsé reakcidja amikor Calas kivégzé-
sérdl értesiilt —, és ebben a tekintetben a protestantizmus szemiikben a tdrsadalmi rendet
veszélyeztette, s mivel a republikdnus szellemet éltette, monarchiaellenes volt. Alapjé-
ban véve a filozéfusok, Montesquieu, Rousseau és Voltaire a vallas jelensége irant mint
tarsadalmi és politikai 6sszehasonlitdsi tényezd irdnt érdeklddtek: az individualis lelkiis-
meret nem volt ndluk érzékelhetd. .

De éppen ezek a filozéfusok tették a toleranciat — amit az eltévelyedéssel szembeni
nem korldtozhat6 gyengeségként, illetve a vallasi bizonyossag elaruldsaként fogtak fel -
a felvilagosult emberné] az egyhaz karara érvényesiil§ pozitiv ért€kké. A hugenottak
szabad valldsgyakorldsért vivott hosszi harcanak végén ezek az eréfeszitések meghoztak
eredményiiket, de nem minden ellentmondas nélkiil. 1685-ben a filozéfusok éppigy id-
vOzolték a nantes-i ediktum visszavonasat, mint a protestinsok kivételével minden fran-
cia. A hit ezen eseményéhez természetesen gratuldlt XIV. Lajosnak Bossuet, de Mme de
Sévigné is, s6t még La Fontaine is halasnak mutatkozott a kirdlynak az eretnekség kiirta-
saért. Egyediil Boileau nem tartott a hildlkodokkal. Valamint Bayle a Commentaire
philosophique sur ces proles de Jésus-Christ ,,Contrains-les d'entrer’’ (Filoz6fiai kom-
mentir Jézus Krisztus eme szavaihoz: ,,Kényszeritsétek Gket, hogy belépjenek’™) cimd
mivében kovetelte a jogot a lelkiismeret eltévelyedésére €s minden egyes vallds tisztelet-
ben tartdsdra, feltételezve Gszinteségét. Ez a kovetelés messze megelSzte kordt, s rovid-
del a visszavondsi rendelet utin nem volt megvalGsithaté. Nyilvanvalova kellett valnia
- mielStt még az irék megvaltoztattak volna magatartasukat -, hogy XIV. Lajos intézke-
dései mind vallasi, mind pedig gazdasagi téren elhibazottak voltak. Montesquieu Perzsa
leveleiben egészen annak a feladatnak szentelte magat, hogy ezeket kipellengérezze.
A dont6 szerep azonban Voltaire-re harult. A Henriade Oridsi sikerével a tolerancia
szolgdlatiba allitotta koltészetét, minden korszak ligdit és fanatizmusit tette felelGssé a
szenvedésekért, és XIV. Lajossal €les kontrasztban, ragyogé szinekkel festette meg I'V.
Henrik képét, a j6 kiralyét, aki elismerte népe boldoguldsdnak elsGdlegességét a valldsi
vitakkal szemben, s a vallishdaboriinak a nantes-i ediktummal véget vetett. Zaire cimd
tragédidjaval, amelynek f6 témdja Krisztus és a mohamedanok kozotti tolerancia volt,
Ujra sikertilt a kozonség széles rétegeinek érzelmeire hatnia. A Zadig, a Micromégas, a
Candide és A vadember ismét a fanatizmus Griiletét és a tolerancia jotéteményeit dbra-
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zoltak szérakoztaté elbesz€élésekben. Torténeti munkdiban, mint példaul a XIV. Lajos
szdzada és a Tanulmdny az erkdélcsrdl-ben Voltaire ezen kritika alapjan értékeli a malt
eseményeit. Ebb6l a szempontbél az Ertekezés a tolerancidrdl az intolerancidrdl (!in-
fame) sz6l6 voltaire-i kritika beteljesiilésének tinik. Kiemelkeddek még Montesquieu
és Rousseau politikai miivei, tovabbé az Enciklopédia ellenvetései az isteni kegyelem-
mel szemben, az egyes monarchdk legitimitasat sokszorosan a képességeikre alapozott-
nak lattak, amely a nép j6léte érdekében miikodik, szavatolja a kirdlysag jolétét, bizto-
sitja a békét, és nem a hit erdszakos védelmében vagy az eretnekség kiirtisaban szerez
érdemeket. Az egész évszdzad folyaman a monarchia, a klérus és a birgsagok a janzeniz-
mus jelensége altal 6sztdonzott vitdkat folytattak az eredetrdl, a természeterdl és minden-
kori hatétavolsagarol, és onkénteleniil is nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a fi-
loz6fusok kordbban fennallé kapcsolata a francia monarchiaval, a katolicizmussal, az
allampolgdrsaggal és a valldssal megsziinjon. Ezzel a hugenottdk el6tt megnyilt az ut,
amely a szabad vallasgyakorlashoz vezetett.

Mindazonaltal a hugenottdknak komoly fenntartdsai voltak a filozéfusokkal szemben,
egyeseket tartozkodéknak nyilvanitottak, f6képp akkor, amikor be kellett vallaniuk,
hogy blindsok a Calas csalad védelmében. Eldszor vigy vélték, hogy Montesquieu és
Voltaire személyében megtaldltdk azt a tdmogatét, akire harcukhoz sziikségiik van.
Elégtételt éreztek, hogy a vallashdbori és a kirdlysagot akkoriban siijté szerencsétlensé-
gek felelGsségétdl mentesiiitek, de IV. Henriknek a Henriade-ban dicséitett megtérése
szamukra nem jelentett kdvetendd példat, hiszen oly sokan tagadtdk meg életiik és sza-
badsaguk kockaztatasaval a rovid eskiiformula kimondasat, ami pedig mindkettSt meg-
Srizhette volna szimukra. A Filozdfiai levelek a protestantizmust Nagy-Britannidban kii-
1on6s szektak Osszefliggéstelen képz6dményeként mutatta be és ujra felhaszndlta a
Bossuet dltal oly gyakran alkalmazott vezérgondolatokat a reformegyhdzak ellen. A
presbiterianusok dbrazoldsa ugyanezen mdvekben, ami a tanitast és az Ekkleziologiat il-
leti, a francia kdlvinizmus kézelségébe utaltdk, hirdette a XIV. Lajos szdzada kalviniz-
musrdl sz6l6 hires €s tendencidzus része. Megnyugvassal figyelték, hogy amikor La
Beaumelle konfliktusba keveredett Voltaire-rel, Réponse au Supplément au Siécle de
Louis XIV (Vilasz a Kiegészités a XIV. Lajos szdzaddhoz) cimd mivével képes volt a
francia protestansok képét médositani. A megjegyzések, amelyekkel a XIV. Lajos szdza-
ddt flszerezte, arra torekedtek, hogy XIV. Lajos uralmanak protestins interpretaci6jat
fogalmazzik meg, és Mémoires pour servir a I’histoire de Mme Maintenon et a celle du
siécle passé (Mme Maintenon és ezen elmilt szdzad torténetéhez szolgilé feljegyzések)
¢imd mdvének ezt az érdemét el is ismerhették. A Calas-iigy id§szakaban Court de Gé-
belin lelkész szitkségesnek latta, hogy az Ertekezés a tolerancidrdl cimi mével szemben
egy ellendarabot hozzon nyilvinossagra, aminek a Les Toulousaines (A toulouse-iak)
cimet adta, ebben Voltaire-rel szemben azt a célt tizte ki, hogy a kélvini tanitast, az
osszejovetelek lefolyasat €s a pap szerepét a sivatagi egyhazakban a legnagyobb pontos-
sdggal irja le. A protestinsokat ugyanis ugyantigy megdobbentette, mint a katolikusokat
az a tiszteletlen és ironikus hang, amit Voltaire veliik szemben az Ertekezés a toleran-
cidrol-ban hasznélt, az a méd, a modor, amelyben kijelentette, hogy 1ényegében minden
vallas fanatikus - Szervét Mihdly kivégzésével kapcsolatban a kdlvinizmus kegyetlen
lelkérdl beszélt. Azok, akik minden kockazat ellenére sem mondtak le 6sszejoveteleik-
18], taldlva érezték magukat a minden nagy valldssal szemben megfogalmaz6dé szkepti-
cizmus &ltal, ami a Zaire-ban kifejezésre jutott, ahol a kereszténységet és az iszldmot
ugyanazon univerzalis vallas két megjelenési formdjaként mutatta be, igazsdgukat az
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emberek csak akkor talalhatnak meg, ha dogmaiktol és vallasi praktikdikt6] megszaba-
dulhatnanak. ,,Egy angol szabad emberként kel titra az égbe, ami a kedvére val6.” - ol-
vashaté még a Filozdfiai levelekben. A hugenottikat bosszantotta, hogy Voltaire dllan-
ddan a szekta széval jellemezte Gket, és ragaszkodott hozz4, hogy a kinai €s hindu vallast
mint mintaképet tiintesse fel. Végiil a hugenottik elutasitottdk mind a szemrehanyasokat,
mind pedig a békokat, amelyeket Voltaire ellentmonddsos médon cimzett: tudniillik,
hogy egyrészt egy intolerans vallds hivei - gyakran utal a cevennes-i ,,Fanatikusok’
ra -, masrészt pedig egy olyan filozofia kovetdi, amely a deizmus kézelébe gy juthatna,
ha elvetné a kereszténység f6 dogmait és Jézus istenségének hitét - ez a t€éma megtalal-
hat6 az Enciklopédia Genf sz6cikkében, ami a genfi pappal val6 botranyhoz vezetett.
Valo6jdban nehezen érthetd, miként volt lehetséges, hogy a sivatagi egyhazak az egész 18.
szazad folyaman a kovetkezG évszazadban bekovetkezd felnGtté vilasba vetett tiszta hittel
vészelték at a nehéz iddket.

Amikor a 18. szazad 6tvenes éveiben a piispokok ismét kirobbantottik a protestansok
szabad vallasgyakorlasardl sz916 vitat, 4j érveket kerestek a két nagysdg, Montesquieu
és Voltaire éppen akkor megjelent miveiben, A torvények szellemében és a XIV. Lajos
szdzaddban. A kalvinizmusrdl sz616 részben Voltaire ezt a 1azité és monarchiaellenes
szellemet Osszekototte mindenféle vallasi és vilagi autoritds megkérdGjelezésével. Az a
tény, hogy a Henriade és a Zaire, valamint mas sikermiivek szerzje ilyen hagyomanyos
érveket vett Gjra el6, nyugtalanitotta a hugenottdkat. Annak érdekében, hogy Voltaire
nyilvanossdgra tett hatdsét tompitsa, Court lelkész a kovetkezdket irta a Le Patriote fran-
cais et impartial (A francia és partatlan hazafi) cimd muvében: ,,A hires Voltaire arra
vetemedett, hogy azt allitsa, a hugenottik a természettdl a kiraly ellenségei, és a prédi-
kitorok f6 célja, hogy a kormdnyt a demokricidra kényszeritsék. Ez nem jelent mdst,
mint hogy ezeket a rigalmakat megismétli és megerdsiti, €s kissé a sajat hirnevével t6r6-
dik.” Voltaire eseténél, akinek személye vitatott volt, sokkal inkdbb megnyugtatta a hu-
genottdkat, hogy a tekintélyes Montesquieu-t bevontdk a harcba elleniik. A katolikus
apologétik kisajatitottak a nagy figyelmet kelt6 A torvények szelleme XXIV. konyvében
az 5. fejezet kovetkezS cimszavit: ,,a katolikus vallas inkdbb alkalmas egy monarchia
szamadra, és a protestantizmus jobban megfér a kdztarsasaggal”. Montesquieu-nél a poli-
tikusok mindeniitt megtaldltak annak a republikdnus szellemnek az igazoldsat, amelyet
szerintiik a hugenottdk kergettek, a kirdllyal és az egyhdzzal szembeni zendiilés szelle-
mét, amely Franciaorszagban és egész Eurépaban a reformacio kezdete 6ta csupén pusz-
titast és mészdrldst okozott. Mindezekre valé reakcidjukban a hugenottak hevesen bi-
zonygattak hidségiiket nemcsak a monarchidhoz, hanem a monarcha személyéhez is,
amit a kirdly betegsége és a Damien-merénylet idején be is bizonyitottak. Ellenségeik
vadaskodédsdval szemben, hogy a kiilfélddel paktdlnak, a nagy eurdpai konfliktus idején
megmutattik, hogy valdban teljesen lojalisak. Ugyanigy mint a katolikusok, a protes-
tans elit is elitélte a Camisard-haborit. Court A francia hazafiban hosszasan bizony-
gatta, hogy Montesquieu olyan nagy zseni volt, hogy a monarchia és a katolicizmus jog-
talansdgdt egybe foglalta. Bizonyit€kként emlitette az eurdpai torténelemben igazoltan
protestins monarchidkat és katolikus kéztirsasigokat. La Beaumelle La Suite de la Dé-
Jense de ’Esprit des lois (A torvények szelleme védelmének folytatdsa) cimid mivében
és Court de Gébelin A toulouse-iakban mas véleményiiknek adtak hangot: tivol tartva
magukat att6l, hogy Montesquieu kijelentésének ellentmondjanak, bizonyitékokkal ta-
masztottak ald azt, és a javukra forditottik; kijelentették, hogy A torvények szelleme
szerzGje kipellengérezi azt az alattvaloi szellemet, amely a katolicizmust jellemzi, és di-
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cs6iti a protestantizmus szabadsagszellemét mint a modern monarchia vallasat, amely
JOlétét alattvaldi vallasi sokszindségére alapozza. A térvények szelleme Court de Gébelin
altal kinalt értelmezésében a hugenottik érzékelték vallasszabadsigra valo térekvéseik
védelmét. A hugenottik tobbsége azonban megmaradt abban a meggy6z&désben, hogy
Voltaire és Montesquieu szerencsétlen médon olyan fegyvert adott elleniik ellenségeik
kezébe, ami Ujraélesztette a régi elbitéleteket.

A monarchidhoz val6 lojalitast nyilvanitjdk ki azok a szabad valldsgyakorlast célzé
peticidk is, amelyeket a hugenottik Gjra és \jra a kiralyhoz intéztek, akit bar bolcsnek
és nagylelkiinek tartottak, de véleményiik szerint tanicsad6i rosszul informaltak és ked-
vezétleniil befolydsoltdk. Folytonos prébalkozasaik csak 1787 novemberében — miutin
Montesquieu és Voltaire, de Rousseau és Diderot is halottak voltak mér — nyerték el ju-
talmukat, hdla az amerikai fiiggetlenségi haboriban gy6ztes La Fayette altal vezetett
egyes emberek makacssaganak, Malesherbe-nek, a nagy allamférfinak, a lelkész Ra-
baut Saint-Etienne-nek, a sivatagi egyhdzak kiemelked§ alakja fianak. Az ediktum
azonban, amellyel az egyhaz sikerteleniil igyekezett szembeszegiilni, s amelyet XIV.
Lajos a kirdlyi abszolutizmus egyik utolsé intézkedéseként erdszakolt ki, a protestansok
korében ellentétes visszhangot keltett. Egyesek még azt is kinyilvanitottak, hogy eluta-
sitjak és nem veszik igénybe a feltirul6 lehetGségeket a sivatagi egyhazakban kotétt azon
hazassagok és keresztelSk legalizdldsara, amelyeket nem pap, hanem biré jegyzett be.
Ennek az volt az oka, hogy az ediktum lényegében arra korlatozddott, hogy azok egzisz-
tencidjat elismerje, ,,akik nem katolikus hivéknek valljak magukat” - a zsidokat ebbe
nem értették bele — és szdmos foglalkozasi 4g - az oktatds- és igazsagligy kivételével -
elérését lehetdvé tette, de sem nyilvanos kultuszszabadsagot, sem pedig mint egyhazat
megillet szabadsigot nem biztositott szdmukra. Ebben a — nem helytill6an tolerancia-
rendeletnek nevezett — ediktumban csak a protestantizmus tarsadalmi dimenzidit vették
szamitasba, s ezt azokkal az elképzelésekkel leplezték, amelyeket olyan filozéfusok,
mint Montesquieu, Rousseau és Voltaire a vallasrél alkottak. A kiilonb6zd torvény-
székek és a klérus egyiittes ellendlldsa azt mutatja, hogy az ediktum korlatai ellenére
- dsszehasonlitva II. Jézsef korabbi rendeletével, ez visszalépést jelentett ~ kihasznalta
azokat a lehetdségeket, amelyeket akkoriban a francia mentalitids megengedett. El8szor
ismerték el, hogy a Francia Kirdlysdg alattvaldja lehet valaki anélkiil, hogy katolikus
lenne. A felgyorsul6 események azonban korlatoztik a rendelet alkalmazasat. Az
1789-es forradalom a protestansok kdrében szilard timaszra talalt, mert révid id6 alatt
mindazt megadta nekik, amit a monarchia vonakodott: augusztusban az Emberi és Pol-
gari Jogok Nyilatkozatdnak X. cikkelyével a kultuszszabadsagot és decemberben vala-
mennyi foglalkozas elérését. Ez a politikai magatartds az djkori Franciaorszagban
sokdig fennmaradt. Igaz, hogy a protestansok valaszthat6 €s demokratikus szervezetei
a presbitériummal és a szinddussal szokatlan kivételt jelentettek az ancien régime
Franciaorszagaban. Tévedés lenne ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy a hugenottak altalaban
és kiilondsen a Camisard-ok republikanus idealt kovettek. A filozéfusokhoz hasonléan
irasaikban folyvast a monarchidhoz valé hiségiik tényét bizonyitottak, amelynek isteni
legitimitasat a Pl apostol levele a rémaiakhoz XIII. caput biztositotta, és azt hirdették,
hogy inkabb az Istenre kellene hallgatni, nem pedig az emberekre, amit egy Voltaire
nem 4allithatott volna.

(Forditotta: Nagy Ildiké)



