FODOR PAL

A TERJESZKEDES IDEOLOGIAI AZ OSZMAN
BIRODALOMBAN

Még a t6rténelem legnagyobb héditéi sem mondhattak le arrdl, hogy terjeszkedésiiket
és uralmukat valamiképpen eszmei sikon is elfogadhatéva tegyék alattvaléik szamara,
vagyis — mai kifejezéssel élve — megteremtsék a maguk (vagy uralkodéhazuk) legitimita-
sat. Eppen ezért, amikor a hoditis ideologidir6l szélunk, tudatdban kell lenniink, hogy
egyuttal legitimaciés rendszerekrdl is beszéliink, kiilonben konnyen 6sszekeveredhet ok
és okozat, hajtéerd és utdlagos magyarazat.

Elmondhatjuk, hogy az oszman tdrténelem kutat6i koziil sokan belesétiltak ebbe a
csapdaba. Mind a mai napig er§sen tartja magit az a nézet, hogy mind az oszmdn 4llam
sziiletése, mind a késGbbi hoditasok egyetlen alapvetd tényezdre, az iszlam szent habori
(gdzd és dzsihdd) elvére vezethetdk vissza; ez lett volna az a ,,motive force”, amely a
nagy hdéditdsokat kivaltotta. Mindjart az elején le kell szdgeznem: szdmomra a dzsihdd
vagy a gdzd elve csak egy a birodalomban haté ideolégidk koziil, amelynek tobb mads,
taldn még lényegesebb funkcidja is volt. Ezért az aldbbiakban a dzsihddon kiviil két ma-
sik eszmerendszert is tirgyalni fogok: 1. az ,,aranyalma” (kizil elma) legendakort, 2. a
Magyarorszaggal kapcsolatos oszmdn elképzeléseket. Az utdbbiak attekintésével azt
szeretném érzékeltetni, hogy az Oszmdn-dinasztia nemcsak atfogé iszlam eszmerend-
szerekkel dolgozott héditdsai megalapozasdra, hanem egy-egy célba vett orszagra egé-
szen konkrét ideoldgiai programokat is képes volt megalkotni.

1. Az iszlam szent haboru

Az Oszman-dinasztia egyértelmien nomad hatalomként lépett be a torténelembe, de
hogy kialakul6 allama muszlim lesz, egy percig sem lehetett kérdéses. Természetes te-
hat, hogy az uralkodok és a harcosaik tetteit mar a kezdeti idSkben szivesen abrazoltik
muszlim fogalmakkal; igy lett a rabloportyak résztvevgjébdl, az akindzsibol gdzi, azaz
hitharcos, vezéreikbdl, a bégekbdl gdzi szultdn, a dinasztia hatalma al4 tartozé teriiletbdl
(i) az iszlam foldje (dariiliszldm). Ahogy nétt a birodalom, gy néttek, véltoztak a
dinasztia hatalmi igényei is. Mar 1. Murad ,,az arabok és nem arabok kiralyainak ura’>
ként 1ép elénk egyik feliratdban (1385), I. Mehmed pedig ,.kalifinak™ nevezi magat
1419/20-ban. Noha az ut6bbi cimet szimosan hasznaltik ebben az idGben, annyi vildgos:
az oszman uralkoddk igen koran igényt formaltak az egész iszlam vildg iranyitisara. Ez
az ilom Szelim egyiptomi hadjarataval vélt valora; 1517 utin a Mekkat és Medinat bir-
toklé dinasztia kétségkiviil az iszldm vezetd hatalma lett. Az oszman uralkodé elit (f6leg
a katonai szarny) nem alap nélkil hirdette, hogy a szultanitus az iszldm kormainyzati
funkcigjat latja el, a szultan az egész iszlam sorsaért felelGs, s mint Allah foldi helytarto-
Jjanak f6 kotelessége az igazsagos uralkodds és a hit terjesztése. Ibrahim pasa 1529-ben
e szavakkal utasitotta vissza a dél-magyarorszagi teriileteket visszakéré magyar kovetet:
azokon a részeken ,,gyokeret vert a torok vallas. Mdr sok templomot épitettek, ezeket
az 6 uruk sohasem adna a mi keziinkbe [ti. a magyarokéba}; mert § [a szultdn] a hit vé-
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delmezGje és Mekka ura, ahol az 6 hitiik székhelye €s féhatalma taldlhat6 ... és ezéltal
6 maga a proféta helytartdja és a hit védelmezdje.” Még I1. Mehmed idején jelent meg
az a gondolat, hogy a szultdn Allah dltal ,,megerdsitett” (miiejjed) uralkodo, aki a musz-
limok és a hitharcosok feje, serege pedig ,,Allah serege” (dzsund Allah).

Nem lehet nem észrevenni azonban, hogy az iszlam érdekeire, a keresztények elleni
hitharcra torténd hivatkozasok igen ritka kivételektSl — mint az idézett Ibrahim-féle nyi-
latkozat - eltekintve olyan mivekben vagy dokumentumokban bukkannak fel, amelyek
nem keresztényekhez, hanem muszlim k6z6nséghez vagy uralkodékhoz széltak. (Mint
latni fogjuk, a keresztényekkel szemben hasznilt érvek egészen mas sikon mozogtak.)
Amikor a szultinok parancsot adtak seregeik mozgdsitisara, a dzsihdd vagy a gdzd kote-
lezettségét a 16. szdzad vége el6tt nem hangsilyoztdk, anndl inkdbb a zsakmdny és az
elorelépés lehetdségét. Minden jel arra mutat, hogy a szent habort elve nem a hitharcos
lelkesedés taplalasat, hanem a dinasztia politikdjanak és hatalmi igényeinek megalapo-
zasat szolgalta a tobbi muszlim fejedelemmel szemben. A legkordabbi dokumentum,
amelyben ez a torekvés tisztan megjelenik, Ahmedinek a 14. szdzad végén irt oszman
torténete. Ennek gondolati konstrukcidja (amely a késobbi oszman torténetirds szemlé-
letét is meghatirozta) a kovetkezéképpen fest: az Oszman-dinasztia azért éri el gydzel-
meit, mert a hitért harcol, s mint a hit bajnoka joggal tarthat igé€nyt nemcsak a kereszté-
nyek feletti uralomra, hanem az iszlam vilag vezetésére is. E szerepébdl kovetkezGen
Jjoggal 1ép fel azok ellen, akik kiildetése teljesitésében akadalyozzik.

Mint az ut6bbi gondolat vildgosan elarulja, a gdzd vagy a dzsihdd elvére a szultanok-
nak nem elsGsorban a hitetlenek, hanem a muszlimok ellen viselt haborik megokolasa-
hoz volt sziikségiikk. Hogy mennyire err6l volt szd, azt €kesen bizonyitja I. Mehmed
egyik levele, amelyet Timur fidnak, Sahruhnak frt, miutdn a neheztelését fejezte ki a
testvérei (ti. Mehmedéi) ellen viselt haborik miatt. A szultin azzal vadolja az anatéliai
fejedelmeket, s6t magat Timurt is, hogy miattuk batorkodtak fel a keresztények €s ragad-
tak el Szalonikit és mds varakat ,,az iszldm markabdl”. Felrgja, hogy a muszlim uralko-
dok az egyiptomi szultdnnal szovetkeztek és ,,elhagytdk a gdzd tigyét”, a ,,rumi h&so-
ket” pedig ,,zavarjdk kotelességiik teljesitésében”. Aligha véletlen, hogy éppen a
keresztényekkel valé szévetkezéssel, az ,,iszlam”™ hatbatimadasaval indokolta II. Meh-
med az Uzun Haszén elleni hadjératit abban a levélben, amit Timur unokdjahoz, Dzsi-
héan sahhoz intézett.

Osszegezve az eddigieket: a szent habori valldsi kotelezettsége az oszmdn terjeszke-
dés elsG szazadaiban igen csekély 0sztonzGerSt képviselt. Anndl nagyobb szerepet ka-
pott viszont a héditds, kiillondsen a muszlim teriiletek megszallasdnak eszmei igazoldsa-
ban. A szultidnok jol kihaszndltdk azt a geopolitikai helyzetet, hogy birodalmuk az
iszlam elGretolt bastyaja volt, s mindkét irdnyban, de kiilondsen a muszlim vetélytarsak
ellen kiviléan aknaztak ki a vallasjogban rejl§ legitimacids lehetdségeket.

A dzsihdd ideoldgiai felhasznildsa azonban nem meriilt ki ennyiben. Legalabb két
szintet kell itt még megemliteniink, ahol a vallashabori elve 6sszekapcsolddhatott a hé-
ditasokkal vagy a héditds szandékaval.

Az egyik szint az oszman hatalmi elité; ebben a korben a dzsihddot gyakran vetették
be érvként a stratégiai vitdkban vagy a hatalmi kiizdelmekben. Bir az Oszmén
Birodalom gyakorlatilag sziinet nélkiil habordzott, mindig akadtak olyan csoportok,
amelyek til kevésnek, vagy ellenkezdleg, tal soknak tartottak a katonai vallalkozasokat.
A hdboris pértok a vitdk hevében szivesen nytltak a dzsihdd ,,fegyveréhez”. A kozis-
merten évatos II. Bajezidot példdul azzal probaltdk hdborira 6szténdzni, hogy levelet
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irattak neki a krimi kannal, aki a kovetkezd glinyos kérdést intézte hozza: ,,Ha a Koran
verseiben vagy a profétai hagyoményban olyan hatdrozott el§irasra méltdztatott buk-
kanni, amely a gdzd ttjanak lezardsat és a dzsihdd teljes elhagyasdt kivanja meg, akkor
méltoztassék ezt a helyet velem is tudatni, hogy ennek megfelelGen jarjak el!” Hasonl6
érveléssel a 16. szazad végén is taldlkozunk. III. Mehmed szultant példdul nem kis rész-
ben a hitharcra val6 hivatkozassal tudtik ravenni az egri hadjaratra a haborus pért tagjai.

A teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy a gdzd nemcsak a kiilpolitikai vitdk-
ban, hanem a kiilonféle érdekcsoportok hatalmi harcaban is megtette a maga szolgélatat.
Ennek illusztralasara emlitern meg a kévetkez§ esetet. Szindn pasa, az egyik legnagyobb
formatumi oszmdn nagyvezir az 1580-as évek végén Oriasi erSfeszitéseket tett azért,
hogy kiiisse a nyeregbdl a zsidé Dévidot, Murad szultdn bizalmasat, aki gyakorta ke-
resztezte politikai terveit. Egy sor beadvanyban kévetelte a szultdntél, hogy Davidot vé-
gezzék ki, de csak annyit ért el, hogy Rodoszra szamizzék. Szindn ezekben az irasokban
végig azzal érvelt, hogy a zsidok nagy befolydsa az udvarban az iszldm szégyene. A szul-
tdn mindezt azzal teheti j6v4, ha ,,nagy hitharcra” (gaza-i ekber) hatirozza el magat és
parancsot ad David megolésére.

A midsik szint ugyancsak a vezeté elithez kapcsolddik, de eziittal nem mint belsSleg
tagolt tdrsadalmi csoporthoz, hanem mint a birodalmat irdnyit6 egészhez. Ebben a miné-
ségében a vezets réteg a 16. szdzad mdsodik felétdl egyre hangsilyosabban azonosult a
valldshdbori gondolatival, szinte egyenes ardnyban azzal, ahogy a birodalom hédité
ereje csokkent, és a lakossag elégedetlensége nétt. Ugy tiinik, a kezd6d§ sikertelensé-
gek, az emberutdnpétlds nehézségei, a novekvs terhek miatti elégedetlenség arra 6szt6-
nozte a vezetést, hogy katonai vallalkozasait sajat alattvaldi elGtt is vallashabordként tiin-
tesse fel, s hogy a katondk és a lakossdg dldozatvallalasat, vagy akar azt, hogy eltirjék
jogaik megsértését, a dzsihddra hivatkozva kényszeritsék ki. Nagyon tanulsigos ebbdl a
szempontbdl az a szultdni parancs, amelyet 1571 végén kiildtek Alaije, Hamid és Teke
kidijainak; ez a dokumentum mdr teljes egészében a valldshdborid fogalomkészletével
szélitja meg a cimzetteket és kovetel tliik hozzdjarulast. A legjellemzébb szovegrészt
idézem: ,,... a fenséges Isten magasztos kegyébe helyezve bizalmunkat bizonyossa lett,
hogy ezittal a kora tavasszal a fenséges Allah Gtjan végzendd gdzd céljabol nagyri flot-
tam kifut a tengerre. Mivel a gdzd és a dzsihdd az iszlam egész népére kotelezettséget ro,
s kinek-kinek egyéni valldsi kotelessége (farz-i cajn), hogy személyesen és vagyondval
jéruljon hozzi [a szent haboriihoz], elrendelem az aldbbiakat: a birésagi korzetedb6l ed-
dig nem kovetelték evezdsok kiallitasat; ezittal azonban a mentességet €lvez6 rdjdkiol,
a vakuf- és a szultdni hdsz-birtokok népeitél és az uralkodéi rendelette] felmentett egyéb
rajaktol minden hét hiz utdn egy evezdst (kiirekcsi) kovetelj és allits ki, s kiildj el az An-
taljaban megépitett hajokra ...”

2. A kizil elma eszmekor

Az Oszman Birodalomban hat6 harcos ideolégidk koziil talan az terjedt ki a legszélesebb
korokre, amely az ,,aranyalma’val kapcsolatos elképzelések koré szervezddott. Ez a le-
gendakor olyan mélyen beleivodott a torok folklorba, hogy egyes vidékeken még a ko-
zelmiltig é16 hagyomanyként mikodott. Hogy az Oszman Birodalom kialakuldsa idején
milyen formakban élt, arrél semmit sem tudunk. Az els§ beszamol6, amely némi felvi-
lagositdssal szolgil, Georgievits Bertalantél maradt rink. Georgievits az 1520-30-as
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években torok foldon raboskodott, s emlékirataiban beszamol egy térok préféciardl,
melynek lényege az volt, hogy a ,,padisah” elfoglalja a hitetlenek orszagit és elveszi t6-
lik a kizil elmdt; uralmanak azonban egy id6 utdn vége szakad, s a keresztények eltizik
a ,torokot”. 1545 6tatart a vita (akkor jelent meg Georgievits munkaja), hogy mi az ér-
telme ennek a jovendolésnek, mit jelent a kizil elma, honnan szdrmazik és milyen 4tala-
kulasokon ment keresztiil az idGk folyaman. A legijabb kutatdsok ramutattak, hogy a ki-
zil elma ugyanarra az §sképre megy vissza, amire Salamon kirdly gyidrijének dragakdve
vagy Nagy Sandor vilagité karbunkulusa; vagyis a vildguralom jelvénye és egyben ma-
gikus biztositéka. Az oszman-torokok a kizil elma gondolatkort a bizanciaktdl tanultak,
majd a sajat szdjuk ize szerint atalakitottdk. A kizil elma valészintleg Justinianus csdszar
hires brozszobranak szimbolikdjabdl sziiletett meg, amit maguk a gérogok is tobbféle-
képpen értelmeztek a viros torténetének kiilonbozG idGszakaiban. A lovon iil§ csaszar
egy kereszttel diszitett gdmbot (,,birodalmi almat”) tartott a bal kezében, ami a keresz-
tény hitet és az altala birt vilaguralmat fejezte ki, mig kelet felé feltartott jobbja a barba-
rokat volt hivatva megallitani. Amikor a tér6k invazid koraban el§sz6r atmenetileg a ke-
reszt (1317), majd a 15. szazad els6 felében az aranyozott gomb kiesett a szobor kezébdl,
a bizdnciak a baljos eseményeket gy magyaraztak, hogy azok a t6rokok folényét és va-
rosuk majdani bukasat jelzik elSre. Az ,,aranyalmaban” rejlS kettSs igéret: a vilagura-
lom és a varos eleste a tdrokok képzeletét is er6sen megragadta, s a szimb6lumot lassan-
ként sajat torekvéseik jelképévé viltoztattik. A kizil elmdban lattik megtestesiilni azt a
gondolatot, hogy egykor elfoglaljdk Bizancot, s magukhoz ragadva az aranyalmat, meg-
teremtik a hitetlenck feletti uralmukat.

Bizanc bevétele (1453), majd még jobban a szobor lerombolasa (16. szizad eleje) utan
ez az eredeti jelentés elhalvanyodott, s bar a gorog folklor behatdsara egy, a torokok
végsS vereségét hirdetS profécia kapesolddott hozza, kizil elma eszméje megvaltozva is
az oszman hédité gondolat letéteményese maradt. Most mar nem Bizdncra, hanem
azokra a nagy tavoli keresztény kdzpontokra vonatkoztattidk, amelyeket meg akartak
(,,meg kellett”) héditani. igy mindenekel6tt Budara, illetve egész Magyarorszégra,
majd ennek megszerzése utian Bécsre és Romara, altalidban véve pedig egy olyan legen-
das helyre, amely a kozfelfogas szerint a muszlim-t6rok héditasok utolsd dllomdsa és
végs6 célja. Ez deriil ki példdul a kronikds Pecsevi rovid megjegyzésébdl is: ,,Annak a
véleménynek az eredetérdl, hogy "az iszlam népe az aranyalmaig fog hoditani’, szolgal-
jon nemes tudomasul, hogy a nép szdjan elterjedt: ’az iszlam népe valdszinileg az arany-
almaig fog hoditani’. De e vélemény oka is eredete nem ismeretes.”

Magatol értetddik, hogy egy ilyen homalyos végcél kivdléan alkalmas a hédito szel-
lem ébrentartdsdra, s aligha véletlen, hogy az oszman harcos ideoldgia két f6 vonulata,
a dzsihdddal és a kizil elmdval kapcsolatos gondolatkor éppen az uralkodé és a janicsar-
sag kapcsolatdban taldlkozott 6ssze. Egyes adatok szerint II. Mehmed kora 6ta, masok
szerint csak joval késébbtdl, az oszmén uralkodok tronra lépését kiséré ceremonidkhoz
tartozott, hogy az 1j szultan a févaros melletti Ebu Ejjub dzsaimiban feloveztette magat
Mohamed préféta vagy valamelyik elddje kardjaval, kifejezve ezzel, hogy magara val-
lalta a valldsért folytatott harc vezetését. A szertartisrdl visszatérében elhaladt a janicsa-
rok kaszarnyai elGtt, ahol a 61. egység parancsnoka egy csésze serbettel kindlta meg; a
szultan kiitta, s igy szolt (mikézben a fegyverhordozdja arannyal megtéltve visszaadta az
edényt): ,,Kizil elmaban taldlkozunk!” A padisah ezzel mintegy igéretet tett janicsarjai-
nak, hogy hamarosan 1jabb kizil elma elfoglalasara vezeti Gket.
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3. Magyarorszag az oszmdn hédité ideoldgidban

Magyarorszagot az oszmdnok csak a 16. szdzad elején tdmadtik meg teljes erGvel, de az
orszagra vonatkozoé igényiiket mar a 15. szdzad masodik felében kifejezésre juttattik. Az
oszman népi krénikdk hires torténete szerint 1481-ben Magyarorszidgon halaszok fogtak
ki a Dundbdl azt a kardot, amelyet Byzantin, Bizanc épitSjének fia ejtett bele menekii-
lése sordn. Mivel a rajta 1év3 feliratot senki sem tudta megfejteni, a magyar kiraly oda-
ajandékozta a kardot I1. Bajezid szultian kovetének. Mikor aztan egy sziril tudd szerzetes
megfejtette az irast, és ismertté valt a fegyver torténete, Bajezid szultidn ekképpen vonta
le az eset tanulsagait: ,,Hala legyen Istennek, megboldogult atyam Iszlambol varosat hé-
ditotta meg, hozzam pedig Seddad kardja érkezett Ungurusz tartomanyabol. Igy hat re-
mélhetd, hogy e kard révén a magassdgos Allahtol [Magyarorszag az én] osztilyrészem
lesz, vagy fiaim foglaljdk el Ungurusz tartomdnyét.”

A magyar végvarrendszer legfGbb erdsségének, Belgrddnak az elfoglalasaval 1521-
ben nagy léptékben megindult Magyarorszag t6rok megszilldsa, s Sziilejman 6t nagy
hadjarattal birodalmahoz kapcsolta Magyarorszag kozépsé részét. A katonai lépések
mogott nem maradt el az ideoldgiai , terjeszkedés” sem, st jocskan tillépett azokon a
hatarokon, ameddig a katonai héditds elért. Az ideoldgia fenntartotta, €s tébbszor és
tobbféle médon hangoztatta — f6leg 1526 utin - a Magyarorszag egészére vonatkozd
igényt. Tette ezt részben szimbolikusan, féként a ,,hivatalos” szemléletd torténetirds ré-
vén, masrészt egy olyan gyakorlatias érvrendszer segitségével, amit az oszman vezetés
elsGsorban a kiilpolitikai kapcsolatokban alkalmazott el§szeretettel hoditasai alatimasz-
tasara.

Az elsé leginkabb a magyar kiralyi koronahoz kapcsolddd elképzelésekben jut kifeje-
zésre. Az 1529. évi bécsi hadjdrat idején vezetett napld szerint Ibrahim nagyvezir tgy
mutatta be a birtokukba keriilt koronat a sereg vezéreinek, hogy ez ,,a korona Nusirvan
idejébdl maradt fenn”. E furcsa allitas értelmét és ideoldgiai hatterét késGbbi torténet-
irok kozlései vildgitjak meg. Kjatib Mehmed - 1543. évi magyarorszdgi tartézkoddsanak
tapasztalatai alapjan — mar ugy tudja, hogy a fejedelmi ékszer magaé Anusirvané volt,
Pecsevi pedig eggyel még tovabb megy: szerinte a magyarok azt allitjak, hogy a korona
Nagy Séandortdl ered, s Anusirvanon keresztiil szallt a magyar kirdlyokra. Az 1660-as
években Evlija Cselebi ugyanigy tudja, s a koronat kdvetkezetesen ,,iszkenderi” koro-
nanak hivja. Vildgos tehit a célzat: ha a magyar korona Nagy Sandortdl vagy a perzsdk-
tdl szarmazik, akkor a magyar uralkoddi jelvény és az altala kifejezett hatalom az osz-
man szultant illeti meg, hiszen torok felfogas szerint Nagy Sdndor hatalmanak 6rokose
a padisah. Nem véletlen, hogy Ibrahim pasa éppen azelGtt tette a fenti kijelentést, hogy
— a naplé szavai szerint - , venediki bég fia [ti. L. Gritti], Perin Petri [ti. Perényi Péter]
€s az érsek nevi bég Budara kiildettek a kirdlyt megkoronazni”; ezzel adta tudtul, hogy
immar a korona révén is a szultintdl ered Szapolyai Janos uralkod6i méltdsaga.

A Nagy Sandor-i hagyomanybdl levezetett jogigény legtisztibban Mahmud terdzsii-
man ,,Tarih-i Ungurusz” c. torténeti munkajaban fogalmazddik meg (16. szdzad masodik
fele). Noha ebben mar nem a Magyarorszdg, hanem a Bécs fol6tti oszman uralom igazo-
lasara torténik kisérlet, az elvi alapot ugyanigy az iszkenderi jogfolytonossag nyijtotta.
Nagy Séandor legendas nyugati hadjdratai, Bécs és Buda egykori birtoklasa megfelel§
Jjogalapot kindl ahhoz, hogy Sziilejman is a sajat kezében egyesitse ezeket a teriileteket.
A szerz6t még a tények sem zavarjak nagy igyekezetében, s a vagyadlomrdl, Bécs elfogla-
lasarél mint megtortént eseményrdl beszél.
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Az oszman héditd ideoldgia masik, gyakorlatiasabb érvrendszere egyszerden ,,a
szablya jogdra”, ,,a hadijogra™, vagyis a puszta er6folényre hivatkozva hirdette az egész
Magyarorszag feletti tordk uralom jogossagat. Korabeli megfogalmazdsai koziil talan
azok a legkordbbiak, amelyeket Laski, Szapolyai Janos portai kévetének egykori tar-
gyaldsi napléjdban olvashatunk (1527 vége — 1528 eleje). Az oszman vezetSk tobbszor is
kifejtették ezzel kapcsolatos gondolataikat a kovetnek, Musztafa pasa masodvezir pél-
daul ekképpen: ,,Mondd csak nekem, hogyan merészelt a te urad Budara belépni arra
a helyre, amelyet a mi csdszarunk lovanak patdi tapostak? Belépni a mi urunk visszaté-
rése céljabdl liresen hagyott kiralyi palotaba? [Mindez célzis arra, hogy az 1526-ban el-
foglalt, majd elhagyott Budat Janos kiraly vette birtokba.] A mi térvényiink ez: ahol a
mi urunk feje megpihen, ahova egyszer a lova bedugja a fejét, az mar 6r6kos jogcimen
a mi urunkat illeti meg.” Musztafa egy késGbbi beszélgetésen ~ Ibrahim nagyvezirhez
hasonléan — a magyar kiraly (II. Lajos) megolésébdl fakad6 hadijogot emiegette fol Las-
kinak, s nem jart el masként a szultidn sem, aki a magyar kirdly legy6zését szintén a vég-
leges és a teljes oszmin fennhatdsdg jogcimének tekintette: ,,Hdélds szivvel fogadom a
te kirdlyod [ti. Szapolyai Janos] joindulatat; az 6 orsziga egészen eddig is az enyém volt,
nem az Gvé, mintegy a hdbori és a szablya jogin meghdéditva ...

Hasonlé érvekkel operaltak az oszmdn f6emberek akkor is, amikor a tobbi érdekelt
orszag vezetGit, a Habsburgokat vagy a lengyel kiralyt igyekeztek meggy8zni magyaror-
szagi igényeik megalapozottsagardl. igy tett példaul Ibrahim nagyvezir I. Ferdindndnak
irott levelében (1530 decemberében), amelyben a Musztafa pasatél idézett gondolat tG-
nik fel kissé eltérd megfogalmazasban: ,,Mert az uralkod6k szokasai és torvényei kozott
régtol fogva megszokott €s ismert dolog, hogy ha egy orszdgot valamely padisah lovanak
laba megtisztel és szerencséltet, az az orszag az 6vé€”. Erre az elvre, tovabbd a kard altali
héditas tényére hivatkozva az oszmdn vezetés azt a hatdrozott allaspontot képviselte
(mégpedig nemcsak 1541, Buda megszillasa el6tt, hanem a korabbi idékre visszautalva
joval késobb is), hogy Magyarorszag 1526 utan Sziilejman ,,karddal meghdditott sajét
orszaga lett”. Ezen a jogi helyzeten mit sem véltoztatott, hogy a szultdn egy idS utin
,,ungurusz kirdlysagat Szapolyai Janosnak adomdnyozta™. Ilyen alapon mind Ibrahim,
mind Sziilejman érthetetlennek talalta Ferdindnd aspirdci6it a magyar tronra. Ezt a gon-
dolatot kifejtve Ibrahim — mdr idézett levelében — az oszman nagyhatalmi gondolkodas
még egy fontos elvétleszogezi. Mikdzben ismételten kijelenti, hogy az oszman uralkodé
,,nem mond le” egy karddal mar megszerzett orszagrdl, indoklasul az évezredes biro-
dalmi gondolatot hozza fel, melyet az G uralkoddja szerinte j6val tisztibb eszkozokkel
val6sit meg, mint a hasonl6 célokat kévet spanyol kiraly. fgy ir errél: ,,Mert minden
padisah naproél napra orszaga kiterjesztésén faradozik. ... azon a napon, amikor nekem,
a padisah szolgdjanak parancsba adjak, képesek vagyunk kiallitani Ardbia és Perzsia és
még sok mds orszig tengernyi hadseregét; mindenkor felszerelve és készen dllunk.”

A 16. szazad kozepére az oszman vezetés el6tt is vilagossa valt, hogy a tervezett hodi-
tasok megvalOsitisa egészében aligha sikertilhet. Az ideologia azonban ennek ellenére
sem adta fel a terjeszkedés propagdlasat. Miutdn a Habsburgok szinre lépése nyoman a
magyar—torok ellentét Habsburg-torok ellentétté szélesedett, s még Magyarorszdg teljes
leigazasihoz is a Habsburgokat kellett volna legy8zni, az ideoldgia kozéppontjaba Bécs
keriilt. Rendkiviil érdekes, hogy a viros meghdditisanak vigya még a népi mondakat is
athatja. A vérossal kapcsolatos, jobbara 17. szdzadi legendak szinte egyontetden hirdetik
azt a gondolatot, hogy a ,,bécsi kiradly” székhelye jog szerint az iszlamot illeti meg, s mi-
vel vildgos jelek utalnak ra, nem kétséges, hogy Bécs elfoglalasa be is fog kovetkezni.
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J6l érzékelhet az oszman ideoldgia megalkuvas nélkiili kdvetkezetessége egy 17. szdzad
masodik felébdl szirmazé torténetben is, amely ,,A bécsi kirdly torténete és Sziilejman
szultdn hdn gazi hoditasa’ cimet viseli. Ebb4] az deriil ki, hogy az oszmdn gondolkodds
a ,,bécsi kirdlyt” és a szovetséges német fejedelmeket tekintette {6 ellenségének, de ér-
dekes médon még azokat a magyar csoportokat is a legyzend6 ellenfelek taboraba so-
rolta, amelyekkel a valdsdgban egyiittmikodott a politikai vezetés. Ez a kis elbeszélés,
amely a janicsarok kozott keletkezett és volt népszert, arra hivja fel a figyelmet, amire
a kizil elma hagyomany sorsa is mutat; nevezetesen, hogy a janicsdrsiagnak kiillonlegesen
fontos szerepe lehetett a héditds ideologidinak kifejlesztésében, megdrzésében és to-
vibbfejlesztésében. Ugy is mondhatndnk: a janicsirsig szellemi kozege lehetett az a
kohd, amely az elit vallasjogi elveit a popularis elképzelésekkel egybeolvasztotta és a
tarsadalom kiilonbozS szintjeire szétsugdrozta.

*

Végezetiil az oszmdn hddité ideoldgia még egy aspektusdra térek ki néhany sor erejéig.
Volt egy rovid id6szak, durvén a 15. és a 16. szdzad kozepe kozott, amikor a dinasztidt
komolyan ,,megkisértette” a vilaguralom eszméje. Ez az ambicid, tudomasom szerint,
II. Mehmednél foghaté meg elsé izben, aki a Konstantindpoly bevétele utidni években
kezdett komolyan foglalkozni ilyen tervekkel. Neki tulajdonitjak azt a mondast, hogy ,.,a
vilagon egy birodalomnak, egy hitnek és egy uralkodénak kell lennie”. Ibn Kemal sze-
rint Mehmed nap mint nap ,,a vildghdditishoz sziikséges intézkedésekr6l beszélt”. 1.
Szelimrdl Lutfi pasa azt allitja, hogy azért kivanta felfejleszteni hadihadat, mert Eurdpa
elfoglaldsat vette tervbe. Sziilejman udvardban - legaldbbis uralkodéasa kezdetén ~ szin-
tén erGsen €lt a vilaghdditds szandéka. Musztafa médsodvezir 1528-ban tett, igen szemlé-
letes kijelentését idézem bizonyitékul: ,,Hat nem tudod, hogy a mi urunk a legelsé az
isteni gondviselés utin, s amint egyetlen nap vandorol végig az égbolton, ugyanigy az
egész vilag csdszira a mi urunk?”

Bar a hivatalos retorikaban ez az igény még a 17. szazadban is megjelenik idénként,
a 16. szazad kozepe utan a Porta el6tt is nyilvanvaléva valt, hogy a vilaguralom minden
realitisat elvesztette. Nyilvan ezzel fiigg Ossze, hogy a késGbbiekben a héditd ideoldgia
mas vonulatai keriiltek elGtérbe, s a vilighdditasrdl egyre kevesebb szd esett.



