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akkor elutasftandk, miutin Sturdza az ellensége, és ,,nem tudomanyos alapon”. A ,,tudomdnyos” elutasité
vélaszt mar ismerjik. ..

A Chrestomatia mégsem maradt csupan keserii emlék Gaster szdmara. Azt lehet mondani, hogy egy széle-
sebb program része volt. Onértékén tilmenSen, emberileg és tudomanyosan is megalapozta azt, hogy a szi-
zadfordulén megirja — németiil - a romén irodalom torténetét, 1915-ben nagyszab4st bevezetd tanulméannyal
vaskos kotetet tegyen kozzé romdn dllatmesékbdl. 1936-ban a népi €s népies versek koltGjérdl, a milt szdzad
eleji bukaresti folklor kivalésdgdrol, Anton Pannr6l irt, vagy inkabb diktalt nagyszabasid tanuimanyt egy Pann-
antol6gia bevezetSjeként. A nyolcvanéves tudds igy ajénlotta mivét az olvasénak: ,,kelj 4t a tengeren, amelyet
gyakran felkorbicsolnak a részrehajlé kritika szelei, kelj 4t az emberi szenvedélyek hulldmain, érj révbe
sértetleniil, keriilj azok kezébe, akik, hozz4dm hasonldan, szerették és szeretik mindazt, ami a nép szivébél és
lelkébdl j6.” Ez a hit s meggy5z56dés vezette Moses Gastert akkor is, amikor megirta Chrestomatidjdt, mikoz-
ben az ideoldgiai kavalkdd még nem ért véget.

Miskolczy Ambrus
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Torténészportrék

Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara torténészhallgatéinak és a Magyar Torté-
nészhallgaték Egyesiiletének kiadvanya. A sz4m anyagat vilogatta, az elGsz6t irta, a jegyzeteket €s a bibliogra-
fidkat kiegészitette Voros Boldizsdr.

A 19. szdzadi eurépai historiogrifia kiemelkedd jelentGségid torténészei a torténetirdst tobbnyire Leopold
von Ranke német torténetir6 altal megfogalmazott tétel (,,wie es eigentlich gewesen””) szellemében mivelték,
azaz a torténész feladata Ggy visszaadni az elmilt korok eseményeit, torténéseit, ahogy azok a val6sagban 1é-
teztek. A milt szdzad torténetfilozéfidja (Hegel és Marx), a svdjci Bachofen merész ijitasai, J. Burkchardt
szkepticizmusa, az angol H. Th. Buckle 6sszehasonlité metédusai a tirsadalomkutatdsban igen csekély mér-
tékben tudtak hatdst gyakorolni az ez id6ben formal6do eurdpai szaktorténetirdsra. A pozitiv kutatisi médsze-
rek (pozitivizmus) kora volt ez, valamint a térténeti segédtudomanyok (els6sorban a diplomatika) 6nall6 szak-
tudoménny4 valdsdnak idGszaka.

Ranke és a francia Michelet (,,résurrection intégrale”) elmélete nyoman a torténetir6k nagyobbrészt a levél-
tarak oridsi, kiakndzdsra var6 anyagéira timaszkodva a miltat a még feltarand6 és feltirhaté ok—okozati 6ssze-
fiiggések keretei kozott kutattik, elmeriilve, néha pedig elveszve a részletekben. Ranke azon alldspontjat ko-
vetve, miszerint az ,,4ltaldnos csupan a legnagyobb az egyéltaldban véve észlelhetS torténelmi individualitdsok
hierarchijdban, mely magéba zérja a tobbit”, faggattik a torténészek régmilt korok archivalis dokumentu-
mait, hien eleget téve a mesteriik dltal képviselt torténeti irdnyzatnak, a ,,historizmus’>nak. A levéltari forra-
sok feltirasdra villalkozd, az objektivitds elvét hirdetS rankeista torténetirds az elfogulatlansig jegyében
prébélta meg a mult torténéseit vizsgilni. Ezt az objektivitast s egyuttal a torténész felfogasat, illetve
gondolkoddsmédjat azonban erSsen befolyasoltik az adott kor tarsadalmi, politikai harcai, az adott 4llam,
melynek a torténetir6 polgdra volt, politikai vezérelvei. Igy valt maga Ranke is a porosz-német konzervativ
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dllam egyik tdmogat§)dva. Német kortérsai, illetve utédai, mint pl. Th. Droysen, Th. Mommsen stb. a maguk
torténetirdi életmdvével kozvetve szintén a felemelkedd német birodalom céljait szolgéltik. Nem maradtak el
mogottiik e tekintetben a 19. szdzad jelentSs angol és francia historikusai sem; pl. Macaulay az angol polgéri for-
radalomrdl frott monumentélis m{ivével az angol vildgbirodalmat és az angol polgari életformit volt hivatva nép-
szer(siteni; a francia Michelet pedig kordnak francia polgdrait szerette volna felruhazni a francia forradalom hés-
koranak és nagyszeriiségének felidézésével. Ekképpen ezt a tOrténetirist, melyet tudominyos keretek kozé
probaltik szoritani, inkdbb az elfogult objektivitis, mintsem az elfogulatlansig jeliemezte, melyet majd a
20. szdzad 4j eurdpai torténésznemzedéke kérdGjelezett meg, \j alternativat kindlva a térténelem mivelésére.

Természetesen ez a rankeista torténetszemlélet nem volt 6ncéli, és jelentékeny hatést gyakorolt a 19. szdzad
végén, a 20. szdzad elején kialakult tudomanyos torténetirasra. Tobbek kdzott megteremtette, kidolgozta azo-
kat a médszereket, melyek elengedhetetleniil szitkségesek voltak a torténetirds egy magasabb szintd miivelésé-
hez, tovibbfejlesztéséhez. Nem utolsésorban hozzdjarult a levéltiri és egyéb torténeti forrdsok szigoni kritikai
vizsgdlatdhoz és kutfGk sorozatokban torténS publikdldsahoz. A torténetiras ezeknek kdszonhetden olyan ran-
got vivott ki magéanak, mely végleg biztositotta szimdra az 6nall6 tudoménnya vilds lehetSségeit €s mas humén
tudoményokkal val6 megmérettetését. Ez az in. ,,tanszéki torténetirds” (Lucien Febvre meghatdrozasa) els6-
sorban Németorszagban és Franciaorszégban élte virdgkorat, s6t ez utébbi dllamban a torténetirds mivelése
érdekében az egyes egyetemi torténeti tanszékek felallitdsa mellett létrehoztdk a hires nevezetes Ecole des
Chartes intézményét is. A rankei médszerek ennélfogva érdekes médon leginkabb a francia tudoményos élet-
ben leltek taptalajra, egyrészt elGsegitve, masrészt viszont akadélyozva a torténelmi milt , hiteles” feltdrdsit
és kritikai vizsgélatat.

Ezzel az ellentétes el§jeld historiografiai fejlédéssel, talnyomorészt a politikatorténeti kutatdsokra koncent-
rél6 torténetirassal szemben a két vilaghabori kozotti idSszakban éppen a francia torténészek korében volt ta-
pasztalhaté egy olyan szintézisre torekvés, melyben a tdrsadalmi, gazdasagi €s kulturalis szempontok keriiltek
elStérbe. Ez a kulturdlis szintézis jelszavét zdszlajdra tiiz6 francia torténeti iskola mintegy visszahatés volt a
comte-i és a rankei pozitivista, illetve historizl6 torténetszemléletre. A Henry Berr éital kezdeményezett,
majd Lucien Febvre és Marc Bloch, késdbb pedig tanitvinyai, G. Friedmann, F. Braudel és Ch. Morazé stb.
nevével fémjelzett irdnyzat (Annales) elutasitotta az empirista torténetfelfogast, mikodzben elismerte a levéitari
kutatdsok és forrdsok hasznélatdnak jelent§ségét. Nézeteik szerint nem elegendd egyszeriien a régmiilt térténe-
ti katf6k gondos elemzése, csoportositdsa, a torténésznek meg kell tanulnia tovabblépni. Mindenekel6tt helye-
sen kell értelmeznie a jelenkort, és meg kell vilaszolnia azokat a kérdéseket, melyek napjaink emberét foglal-
koztathatjdk. Ennek az iskolanak egyik jellemzGje az objektiv torténeti igazsag keresése. Ez azonban csak
korlatozott, részigazsdg. A torténész maga alkotja meg a targyat, s ebbe beleviszi sajit szubjektiv énjét is. A
milthoz kétkedésekkel, hipotézisekkel kell kozeliteni, és e feltevések igazoldsat vagy cafolatat kell kiko-
vetkeztetni az illetS levéltiri vagy mds egyéb forrdsokbél.

Az 1929-ben alapitott ,,Annales d’histoire économique et sociale” cimid foly6irat hasdbjain kibontakozott
vitazo szellem, mely széles kord szakmai tdjékozottsdggal, alapos forrdskritikaval parosult, nagy népszerisé-
get szerzett az iskola képviselSinek. Egyiittmikodésiik eredményeképpen kozreadott egyetemes civilizdcio-
torténetiik a 20, szdzadi eurdpai torténetirds egyik meghatdrozo eseménye volt. M. Bloch és H. Pirenne mive-
ikben tobbek kozott az osszefliggések, a kolcsonhatisok feltirdsira helyezt€k a hangsilyt, tovabbd az emberek
egymdshoz, el8deikhez, sajat tudasukhoz, ismereteikhez stb. valé viszonyanak vizsgalatat tartottdk fontosnak.
Ez a m6dszer Bloch szavaival a ,,muilt szociolgidja” volt, melyet a német Max Weber e téren kifejtett, maig
hat6 szociolégiai munkédssaga fémjelez. Az Annales elsédleges érdeme abban 4llt, hogy megteremtette az
alapjait egy napjainkban mdr 4ltaldnossd valt gazdasdg- és tarsadalomtorténet-irdsnak. Az 1950-es évek mdso-
dik felétSl az Annales Braudel 4ltal vezetett fiatalabb generdci6jdnak miveiben a gazdasdg- és demogrifia-
torténeti statisztikdk egyfajta modellekké véltak, egyszersmind munkdssdgukban nyitottabbak lettek az 1j
mébdszerek irdnt; elStérbe keriiltek a kvantitativ elemzési szempontok. A régi témdk pedig, mint pl. polgari és
ipari forradalom, a helytorténetirds, parasztsagtorténet, az antropolégia €s paleoantropolégia stb. ismét fontos
helyet kaptak torténeti miveikben.

Az Annales szociol6giai szemlélete, kultirtorténeti, gazdasagtorténetei médszerei nem maradtak hatéstala-
nok a nyugat-eurépai, de a kelet-eurdpai torténetirdsban sem. A holland Johan Huizinga kiemelked§ munkas-
sdga jelzi tobbek kozott e kisugdrzds eredményeit. Erdekes médon az angol torténészek alkotssaiban az
Annales kevésbé hatott, aminek oka A. Toynbee 6ridsi torténelmi tekintélye és torténetfiloz6fidja volt.
Toynbee torténetfilozéfiai médszerében fontos helyet juttat az antropol6gidnak, mely az Annales Gj torténész-
nemzedékének tevékenységében is, igaz, mds célzattal, szerepet jtszik, hasonléképpen a civilizdcidk Ossze-
hasonlit6 kutatdsa és vizsgilata.

A Magyar Torténészhallgatok Egyesiilete, ha nem is tudatosan, de lényegében a fent vdzolt historiogréfiai
iranyzatokhoz, iskoldkhoz vagy személyekhez kapcsol6d6, a 19-20. szdzadi eurdpai torténetirdsban kimagaslé
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érdemeket szerzett torténetirdk megismertetésére véllalkozott folydiratdban, azt a célt tartva szem eldtt, hogy
a torténészhallgatdk, de a folyoiratot olvasék szélesebb tdbora szdmdra is kozelebb hozza ezeket a torténetirs-
kat, akikkel, ill. akiknek miveivel egyetemes torténeti tanulményaik sordn szembetaldlkoznak. A H. Baldzs
Eva egyetemi professzor javaslatdra és hathatés irdnyitasa mellett késziilt kotet tovabbi célkitdzése lehetett,
hogy a 19-20. sz4zadi eurdpai historiografia fejl6dését, alakuldsat meghatirozé torténészekre, torténetirfkra
és az dltaluk képviselt irdnyzatokra, akikrdl, illetve amelyekrS] a magyar torténetiras berkeiben killonésen az
1960-70-es években szamos vita bontakozott ki (gondoljunk itt elssorban az Annales koriil a Szdzadok hasédb-
jain lefolytatott diszkusszioéra), Gjra felhivja a figyelmet. Ez mar csak annil fogva is fontos, mivel az utébbi
idSben torténetirasunk mintha megfeledkezett volna az eurdpai historiografia fGbb aramlatainak eredményei-
r6l, médszereirdl, illetve ezen eredményeknek, metédusoknak a magyar torténelem egy-egy kérdésének fel-
dolgozidsa sordn torténd ,.hasznositdsarol”.

Ezért 6rémmel iidvozolhetjiik ezt a méreteiben szerény, de mindenképpen jelentSs véllalkozést, melynek ke-
retében a kovetkez$ torténetir6k életrajzaival, illetve életmiviik Osszefoglaldsdval ismerkedhetiink meg:
Leopold von Ranke, Thomas Babington Macaulay, Jacob Burckhardt, Henri Pirenne, Max Weber, Johan
Huizinga, George Macaulay Trevelyan, Marc Bloch, Arnold Toynbee, Fernand Braudel, Jaime Vicens i
Vives, Albert Soboul, Robert Mandrou és Michel Foucault.

Mint minden vélogatis, ez is szubjektiv, benne, mint az a fentiekbdl kitdnik, elsGsorban az angol €s a francia
orientdltsdg domindl. De ez csak az egyik szempont lehet. A mésik, amint arra a kotet szerkesztGje, az elGsz6
ir6ja, Voros Boldizsdr is utal, tobbnyire olyan torténetir6i személyiségeket vilogattak be a kétetbe, ,,akiknek
egy vagy tobb miive megjelent magyarul, s igy nem egészen ismeretlenek a szélesebb olvas6kozonség elGtt
sem”, vagy akiknek életmive az eurépai torténetirdsban ,,altaldnos érvény(d”. A valogatisnak ezen szempont-
jai mindenképpen méltinylandok, de taldn nem lett volna érdektelen olyan torténészek portréit is bemutatni,
akik a 19-20. sz4zadi magyar torténetirds fejlddésében dontd szerepet jitszottak (gondolunk itt pl. Heinrich
Sybelre, Friedrich Meineckerre vagy Heinrich von Srbikre). Még a vilogatds szempontjainil maradva, két
aprébb észrevételt szeretnénk tenni: a német torténészek bemutatdsdra a kotet 6sszedllitdja a H. Heimpel altal
kiadott ,,Die grofien Deutschen” cimd életrajzi gydjteményt tartotta fontosnak. Taldn nem lett volna haszonta-
lan egy modernebb tanulményt kivilasztani erre a célra, mint pl. a Gottingdban megjelené ,,Deutsche Histori-
ker” cimi sorozatot, mely nem elsSsorban biogréfiai, mint analitikus jellegével tdnik ki. A mésik észrevéte-
link a magyar szerz6ktél szirmaz6 tanulmdnyokra, illetve emlékbeszédekre vonatkozik. Véleményiink szerint
ugyanis hasznosabb lett volna Marczali Henrik és Trefort Agoston Rankérél, illetve Macaulay-ré! irott meg-
emlékezései helyett szintén egy modernebb feldolgozast valasztani és a jegyzetben dsszefoglalni a korabeli ma-
gyar torténelem 4allaspontjat az emlitett torténetir6krol.

Valészintileg a terjedelmi korlatok miatt a kotetbe felvett torténetirékat jobbara rovid nekrolégukbdl vagy
megemlékezésekbdl ismerhetjiik meg, bar néhany esetben ,terjedelmesebb’ tanulméanyportrékat is kapunk
(pl. Max Weber, Jacob Burckhardt vagy Johan Huizinga). Ez ut6bbiak felvételét minden val6sziniiség szerint
a torténetirdk jelentGségének €s ,,silyanak’™ mérlegelése is indokolhatta.

A kotet anyagénak Osszedllitoja (masokkal egyiitt) nagy gondot forditott egyrészt arra, hogy az elmélyiiltebb
tdjékoz6dds, illetve a bdvebb tdjékoztatds érdekében kozolje az egyes torténetirok magyarul megjelent mdvei-
nek (f6leg monografidknak) bibliografidjat, masrészt jegyzetekkel ldssa el, illetve egészitse ki tovabbi magya-
razatokkal az egyes tanulméanyokat, nekrol6gokat. Ezeket a jegyzeteket olvasgatva, azon til, hogy elismeréssel
adézunk az 9sszedllits és a fordité hatalmas munkdjanak, egy kisebb kritikai észrevétellel kell €lniink, neveze-
tesen: a jegyzetapparatus készitésekor mindent meg szerettek volna magyardzni és ezen torekvésiik folytin
abba a hibdba estek, hogy a torténészhallgat6k szimara is evidens, tanulmédnyaikb6l mar j6l ismert fogalmak-
o], eseményekrél vagy személyekrGl is magyarazé jegyzeteket készitettek, ugyanakkor tobb alkalommal is
fontos torténelmi alakokrél nem tudjuk meg, kik is tulajdonképpen. Tehdt az olvas6nak tobbszor is lexikonok-
hoz kell nyulnia. Szdmos alkalommal nincsenek megadva az egyes torténetir6k munkdinak pontos cimei, vagy
csak roviditett forméban olvashatok a fGszovegben. A magunk részérél foloslegesnek tartjuk ugyanakkor a sz6-
vegekben szerepl6 torténeti munkdk cimének magyar nyelvre val6 forditdsat, hiszen ezek egyrészt, ha magya-
rul napvildgot lattak, dgyis megtaldlhatok az egyes tanulmanyok vagy nekrologok utdn kozolt bibliografiak-
ban, masrészt az érdekl6ds olvasé valdszindleg eredeti cimiik szerint fogja Sket keresni. A jegyzetekben
nagyon sok az ismétlés: inkabb az utalds médszereivel kellett volna élni olyan esetekben, mikor a kilonbozé
tanulmanyokban felbukkan6 ugyanazon személyekrdl vagy fogalmakrél esik sz6 (pl. miért kell t6bbszor is
megmagyarazni, mi volt a Monumenta Germaniae Historica, vagy miért fordul el§ tobbszor magyarazat for-
méjaban Ranke, Lucien Febvre stb.). Még egy apr6 megjegyzés: érdemes lett volna taldn a f6szovegekben
olvashaté idézetek pontos helyére utalni.
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Hasznos lett volna kiilon bibliogrifidban vagy a cikkek végén azokat a recenzidkat, méltatisokat vagy a vita-
kat is feltiintetni, amelyek az adott torténetiré egy-egy mivét mutatjik be, vagy esetleg portréjat villantjak fel,
és azt is, amikor neviik egy-egy, a magyar torténetirdsban lefolytatott vita kapcsan felmertlt. Igaz, el kell
ismerniink, hogy ezek az adatok néhdny torténésznél megtalalhatok (pl. Toynbee, Braudel vagy Foucault),
de nagyobbrészt hidnyoznak.

Ezek az észrevételek természetesen nem vonnak le a kotet értékes voltdb6l. Az olvasé mindenképpen hidny-
potl6 munkit tart a kezében, melyet haszonnal forgathatnak mind a torténészhallgatdk, mind pedig a torténet-
irés irdnt érdekl6ddk is.

Sods Istvdn



